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AR, jeg hoboede

Hobo er amerikansk og betyder ‘vagabondere’,
men i hoboede er det bgjet pa dansk! Denne blan-
ding er karakteristisk for det dansk-amerikansk vi
bringer en prove pa. Det er en gammel udvandrer
der fortzller historier fra sin ungdom i USA. I
neste nummer af M3l & Male kommer der en
artikel der handler om dansk-amerikanskens ejen-
dommeligheder. SIDE 24

Monarkerne og sproget

Chr. Xs sprog var tyskpdvirket, Frederik IX var
folkelig, og Margrethe II har et meget aristokratisk
sprog, plejer man at sige. Lzs om det kgl. danske
rigsmdl i artiklen SIDE 19

Sociolingsvistik

er den sprogvidenskab som beskaftiger sig med
sprogets sammenhzng med samfundsforholdene.
Det er et synspunkt som i disse &r fir sterre og
storre betydning for sprogforskningen. Enhver
sprogvidenskab m3 i sidste instans veere en socio-
lingvistik, sprogforskning er samfundvidenskab,
hedder det i artiklen SIDE 14

Kom! Se! Lees!
Bydemaderne er de sprogformer som vi fremfor
nogen bruger ndr vi vil pdvirke hinandens hand-
linger. De ser ud til at vere meget indviklede i
brug og styret af et helt set af sproglige ritualer
der hérfint treekker greensen mellem venlighed og
grovhed. Ver si venlig at leese om dette pa
SIDE 7
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SProgliGneder

7 Keere ~Mal & Male”.
Herhjemme har vi diskute-
ret, hvorndr og hvorfor for-
loren skiftede betydning (fra
forloren sen til forloren
hare). Den nye brug kendes
ogsd fra svensk — men hvad
er det egentlig for noget
kispus?

Jeg nyder at l@se M & M
— det er bide morsomt og
interessant!

Venlig hilsen
Agnes Licht,
Ballerup.

! Forloren er et ord der er
lant fra tysk (verloren). Da
det kom til Danmark engang
i reformationstiden beted
det ’(for)tabt’, ligesom stadig
pa tysk. I zldre bibler hedder
det jo netop den forlorne
son, men det har man méttet
rette til den fortabte sen
(Luk. 15,11-31). Nu har or-
det imidlertid helt skiftet
betydning til ‘falsk’, ’surro-
gatagtig’, ‘uzegte’.

Det begyndte engang i
slutningen af 1700-tallet, og
udgangspunktet var forbin-
bindelser som forlorent hdr
og forlorne tender: det var
proteser — parykker og ge-
bisser — som man fremstillede
af hir og tender andre havde
tabt. Alts& egentlig langt
mere agte varer end vore
dages parykker og tand-
proteser. Betydningen ’falsk’
osv. kendes slet ikke fra tysk,
og forresten da heller ikke
fra svensk!

Den slags betydnings-
endringer er ikke usadvan-
lige. Endelsen -bar fx, beted

oprindelig ‘som kan bere’:
frugtbar beted ‘som kan bere
frugt’, lastbar (fx om heste)
‘som kan bare byrder’,
varbar 'vibenfer’ (‘som kan
bere et varge’); og en gifte-
feerdig ung pige betegnede
man som mandbar (den de-
taljerede analyse overlades
til leeseren). Senere kom -bar
sd til, mere abstrakt at be-
tegne at noget var egnet til
et eller andet, og si far vi
sejlbar, salgbar, herbar, bar-
bar, gangbar, planlegnings-
bar osv. — Dempe beted op-
rindelig ‘fA til at dampe’, og
det var det man gjorde nér
man smed vand eller jord pa
ilden for at slukke den eller

i det mindste f3 den tl at
brende svagere. Senere tan-
ker man kun pd virkningen:
‘nedsatte styrken af noget’,
og s3 kan man pludselig
dempe radioen, eftersporgs-
len, stemmen osv.

Til sidst kan jeg teenke mig
at De gerne vil vide hvad si
forloren skildpadde hedder
pad tysk. Det hedder simand
Mockturtle. Die Mockturtle!

EH

?7 Keare Mal & Male! Hvad
hedder decibel i flertal? Jeg
har hert formen decibler,
er det rigtigt?
Viggo Olsen
Ellebjergvej 1015, tv
2450 SV

| Kere Viggo Olsen. Decibel
er en maleenhed for hvor
kraftig en lyd er. Ordet er
sat sammen af deci-, som be-

tyder 1/10, og bel, efter
navnet pa telefonens opfin-
der Graham Bell. Mange fy-
siske enheder har pd samme
maide navn efter en stor op-
finder eller videnskabsmand
inden for omridet: gauss,
ohm, watt, dngstrom. Og det
giver altid store sproglige
problemer; hvordan udtaler
en englender fx en dngstrom?
S&dan er det ogsd med
decibel. Det forste problem
er hvordan man skal udtale
ordet i ental. Man kan bide
here en udtale der rimer pi
penibel og en der rimer pi
(hun hedder ikke) Eli, vel.
Den sidste er nok at fore-
trekke, s& man kan genkende
forstavelsen deci-, som jo
ogsd findes i andre maéle-
enheder: decimeter, deciliter.
Der er imidlertid et serligt
problem med samme forsta-
velse: hvorfor taler man om
at den officielle faregrense
er 90 decibel, hvorfor siger
man ikke 9 bel? Man gér jo
heller ikke ind og keber 20
deciliter malk, men 2 liter.
Betegnelsen en bel findes
nemlig, den er defineret som
et vist tryk malt i watt, pa
en vis flade malt i cm2, Men
den betegner en lydstyrke
sa stor at alt ville blive blaest
omkuld af den. Derfor bru-
ger man decibel i stedet for.
Den har jo sine relevante
veerdier liggende mellem 0 og
100. Og decibel-skalaen er
en sakaldt logaritmisk skala;
det betyder at 10 decibel slet
ikke er 1 bel. Det betyder
ogsd at en fordobling af en
lydstyrke pa 84 decibel be-
tegnes 90 decibel. Dette for-
hold har sikkert forarsaget
meget forvirring i stejdebat-
ten, og det er da ogsd
upraktisk at bruge deci- bade
om en almindelig tiendedel
og om en logaritmisk tiende-
del, men sidan er det. (Og



det var miske et argument
for at glemme det med
tiendedelen igen, og udtale
decibel som penibell)

54 kommer vi til hvad
ordet hedder i flertal. I vir-
keligheden har man ikke
seerlig brug for flertal. Langt
de fleste betegnelser for mal,
vegt, og kvantum hedder
nemlig, nir de stir efter et
tal storre end 1, det samme
som i ental: én kilometer,
10 kilometer, 1 dogn, 10
degn, 220 volt, 2 liter. (Der
er undtagelser som: en tom-
me, 30 tommer, 1 krone,

10 000 kroner. Undtagelserne
er iser ord pa to stavelser
der ender pi -e.)

Efter den regel vil det vare
naturligt at sige: en decibel,
20 decibel.

Nu findes der imidlertid
tilfelde hvor ogsd de om-
talte ord bajes i flertal; sd
betegner de ikke maleenhe-
den, men snarere det der
males: de sidste kilometre
var de hdrdeste at lobe; nu
havde han igen drukket for
meget malk, litrene 14 tungt
i maven. S& kan man ogsd
have brug for decibel i fler-
tal bestemt form, fx i sat-
ningen dette apparat kan
ikke lzngere mdle — og sé
ordet decibel i flertal bestemt
form — fra 80 til 90, efter at
det er faldet pd gulvet. Nar
vi er kommet si langt kom-
mer problemet hvad flertals-
formen da skal hedde. Hvis
man — som vi gjorde — udta-
ler decibel som (hun hedder
ikke) Eli, vel, kan det umu-
ligt hedde decibler. Det ville
vere lige s3 forkert som at
kalde flere trazer af arten
mirabel for mirabler. Proble-
met er imidlertid at der ikke
er nogen ord p dansk der
ligner decibel ~ det kan man
ogsd se af det fortvivlede
rim jeg har fundet pA. Tre-

stavelsesord der ender pa -el,
har altid sted - det vil sige
det der i udtalen adskiller
bonder fra bonner ~ fx mira-
bel, kantarel, akvarel. Der
findes p& den anden side
ikke nogle bedre ord at sam-
menligne med, s& jeg vil
foresld at man bejer decibel
som dem, med -erne i bestemt
flertal. Og hermed er der
altsd abnet mulighed for en
socialrealistisk forfatter til at
skrive om en pige, at hun
stod midt i krydset Ellebjerg-
vej-Borgmester Christiansens
Gade og decibellerne blafrede
i trommehinderne pd hende.
oT

? Hvad siger I til denne
form for satningskonstruk-
tioner? ,Han, der er 39 &r,
kom 1957 til Jyske Kommu-
ners Hulkortcentral, hvor han
1969 blev EDB-chef.” ,Fru
MW er ded, 89 ar gammel.
Hun, der var fra Odder, var
enke efter EW, der i mange
ar havde Herning Fjerkrze-
slagteri”. De skurrer i mit
ore, er det med rette?

Lene Herler,

Hinnerup.

| Den skurrende konstruk-
tion findes nasten kun i ru-
brikken med dagens navne

i dagspressen, altsd de smé
biografier i anledning af ud-
nevnelser, skandaler eller
dedsfald. Der er de til gen-
geld meget almindelige.

Vi kommer ikke uden om
lidt grammatik hvis vi skal
se nermere pid problemet.
Det drejer sig om de sakaldte
relativsetninger (de indledes
tit af der eller som). Rela-
tivsetninger kan vare ned-
vendige eller de kan vere
parentetiske. De nedvendige
kan ikke undvares hvis le-

seren eller modtageren i det
hele taget skal vare klar
over hvad der tales om: det
hus der braendte sidste dr,
var ikke forsikret — en gras-
plene der skal slds to gange
om ugen, er en plage. ...
der braendte sidste dr og
...som skal slds to gange
om ugen er absolut nedven-
dige for at det skal fremgi
hvilket bestemt hus det gik
ud over og hvilken bestemt
type grasplene der er tale
om.

Anderledes i satninger
som Jensens hus, der brandte
sidste dr, var ikke forsikret
— den nyanlagte graesplene,
der skal slds to gange om
ugen, er pd over 800 m®.
Her er der- og som-stnin-
gerne parentetiske, dvs. de er
ikke nedvendige for at vi er
klar over hvad for et hus
og hvad for en grasplene
det drejer sig om — det frem-
gir i forvejen: Jensens hus
var ikke forsikret — den nu-
anlagte graesplene er pd over
800 m2. Man kan som regel
kende de parentetiske set-
ninger pd at man tit holder
en lille pause fer og efter,
sztter tonen ned og tempoet
op; det er ligesom en made
at udtale parentesen pa. I
ovrigt kan man putte et for
resten, i gvrigt eller i paren-
tes bemarket el. lign. ind
uden nogen videre betyd-
ningsendring: Jensens huas,
der i ovrigt ikke for forsik-
ret, braendte sidste dr. Det
gar ikke med en nedvendig
setning: en grasplene der
for resten skal slds to gange
om ugen, er en plage. Den
seming betyder noget helt
andet end den uden for
resten.

De nedvendige relativsat-
ninger er noget ganske al-
mindeligt i alt talesprog. Det
er de parentetiske absolut




ikke; de horer udpreget til
skriftsproget. Det der stdr i
den parentetiske satning er

i virkeligheden en ret selv-
stendig oplysning, og i tale-
sproget og i det ikke alt for
papirknitrende skriftsprog
foretrekker man i stedet at
lave to forskellige setninger:
Jensens hus brandte sidste
dr. Det var ikke forsikret —
den nyanlagte grasplene skal
slds to gange om ugen, og
den er over 800 m®.

De satninger De har stud-
set over er klart af den pa-
rentetiske slags. Det der stdr
i dem er ikke nedvendigt
for at vi kan vide hvem han
eller hun er. Vi kan ogsd se
at det er let at skrive d»m
om til selvstendige setin-
ger: han er 39 4r og han
kom 1957 til JHK - hun woar
fra Odder og enke efter EW.

Nu er det ikke nok til at
f& en relativs@tning til at
skurre, at den er parentetisk.
Faktisk indeholder de udklip
De sendte os, tre andre af
de parentetiske, og de har
gjensynlig ikke generet Dem.
Det serlige ved dem De
ikke kan lide — og det er De
bestemt ikke ene om - er at
de herer til et han eller hun.

Disse ord er normalt tryk-
svage hvis de ikke skal frem-
haves specielt; sammenlign
fx jeg kender ham ikke og
jeg kender ikke ham. Nar der
kommer en relativsztning
efter, sd skal han/hun have
tryk; men fjerner vi relativ-
setningen, bliver de tryk-
svage: han ...kom 1957 il
JHK ~ hun ...var enke efter
EW, for i denne sammen-
heng er der ikke brug for
nogen fremhavelse. Det vil
sige at relativsetningen her
sd at sige patvinger han/hun
et tryk som der ikke er be-

tydningsmessig dekning for.
Det er denne skevhed der

er skyld i at de fleste af os
synes at konstruktionen
skurrer.

De nedvendige relativsaet-
ninger er som sagt noget
ganske almindeligt i tale-
sproget( og i skriftsproget) ~
ogsd efter han/hun, eller
rettere ham/hende: ham der
er 39 rejser til Alborg, men
ham der er 25 tager til Gron-
land — hende der var fra
Odder blev gift med EW, den
anden var ugift hele sit liv.
Men den nedvendige relativ-
setning kan slet ikke skilles
fra ham/hende, det er ikke
bare et parentetisk indskud,
sa derfor opstir der ingen
konflikt mellem form og
betydning.

EH

7 Keere Erik Hansen og
Ole Togeby,

ndr man leser ,Sproglig-
heder“ i det sidste nummer
af ,Méil & M=le“, synes man
at den ene af jer skulle have
lest den andens kommen-
tar om smeden og bageren
for han skrev, at man tkke
kunne give dispensation {or

Sprogligheder

Denne brevkasse handler om
sprogligheder. Det er sporgs-
mél og problemer om sprog,
men det er ogsd fine detaljer
I sproget som man bliver op-
merksom pé, og som man vil
gore andre bekendt med. Gér
1 rundt og tenker pd sprog-
ligheder, s& send et brev om
dem til Erik Hansen og Ole
Togeby. De vil svare pad bre-
vet hvis de kan. Ellers kender
de nok nogen de kan ssstte
tl det. Send brevet til

ARENA, Forfatternes forlag,
Gule Hus, Taarupgaard
8831 Logstrup

og meerk det
SPROGLIGHEDER

at bruge ordet ,dispentant”,
fordi man jo ikke kan f4
dispentant af det latinske ord
dispenso.

Man kan jo neesten ordret
fortsette med Erik Hausens
ord: ,Det henger selvfolgelig
sammen med at ikke ret
mange tenker pd hvor ud-
trykket er taget fra, og det er
ganske normalt.... Nar vi
nu forst har glemt at det er
latin, s3 er der nogle ten-
denser i moderne dansk der
kan begynde at virke.” Ma-
ske ville det vere meget
interessant, om Ole Togeby
kunne fortzlle lidt mere om
de tendenser som ligger til
grund for ordet dispentants
opstéen?

Hvorfor giver 1 dispen-
sation, ndr det drejer sig om
latin? Tidsskriftet hedder jo
Mal & Mele, og ej Logn
& Latin!

Venlig hilsen
Hartmut Haberland
Hedehusene

| Kere Hartmut Haberland.
De tendenser i moderne
dansk der ligger til grund for
ordet dispentants opstien er
felgende:

Der findes en rakke gode
gamle danske ord der ender
pd -ens: tendens, potens,
frekvens, eksistens. De har
alle sammen forbindelse til
nogle andre gode danske ord
der indeholder forbindelsen
-ent: tendentiel, potentat, fre-
kvent, eksistentialisme.

Det skyldes at der p latin
er en helt regelmessig og
udbredt vekslen mellem s og
t i samme ord, iser i for-
mer efter n. Vi har sd mange
latinske fremmedord at man
godt kan sige at det er en
regel p& moderne dansk. Og
man kunne altsd tanke sig
en lignende vekslen mellem




dispens — ation og dispent -
ant.

Nar jeg foreslar dispensat
eller dispensant sd skyldes
det en anden latinsk regel-
massighed som genkendes i
mange fremmedord: nemlig
at ord der kan have -ation
ogsd kan have -ant eller -at:

fabrik -ation,
spekul -ation,
korrel -ation,

fabrik -ant,
spekul -ant,

’

fabrik -at

korrel -at.

I denne regelmassighed pas-
ser det jo fint med dispens -
ation, dispens -ant, dispens
-at. Og ndr vi sd skal vaige
mellem -ant og -at koramer
den tredje latinsk-danske
regel ind i billedet: En
fabrik -ant er ‘en der fabri-
kerer’ mens et fabrik -at er
‘noget der bliver fabrikeret'.
-ant er altsi ‘den der hand-
ler’ mens -at udtrykker resul-
tatet af handlingen. En
dispensat (som du kalder en
dispentant) er en der er re-
sultatet af det at give dispen-
sation — ikke den der ud-
forer handlingen at give den.

Nir vi skal valge hvilken
af de tre latinsk-danske reg-
ler vi vil bruge, ser vi at
de to sidste er de bedste, for
der er ikke noget der hedder
en dispens.

Man kan for ovrigt se at
det altsammen ikke drejer
sig om latin men om danske
fremmedord, for pa latin be-
tyder dispensator ‘en kasse-
rer’. Det er ham der fordeler
pengene. Og dispensat kunne
altsd efter det latinske betyde
penge, nemlig ‘det fordelte’.

oT

? Kere Erik Hansen og

Ole Togeby.

M4 det vere tilladt en leg
leser, som ikke har glet pd
universitetet, ja end ikke

er student, allerunderdanigst
at gore de hejlerde redak-
torer opmerksom pd, at uden
for akademiske kredse er
»skolen” og ,skoleelever” i
almindelighed folkeskolen og
folkeskoleelever.

I Mal & Mzle nr. 2 er der
bade pd forsiden og inde i
artiklen redegjort for fano-
mener, som formelt om-
handler ,skolen”, reelt gym-
nasieskolen.

Dette blot vere nevnt som
en yderligere (og i ovrigt
venlig) orientering om, at
gymnasiet, gymnasielererne,
universitetet og slige steder
ikke er hele verden, end ikke
hele det danske samfund og
ikke engang hele det danske
skolebillede. Der er ikke ret
meget mere end et af de
de mindste tocifrede procent-
tal af landets borgere, der nér
at frekventere gymnasiet.

Med venlig hilsen
Mogens Jansen

! Kzre Mogens Jansen.
Jeg indremmer (ogsd efter
hver artikel) at mit stasted er
Kebenhavns Universitet, og
mit eksempel er fra en gym-
nasieskole, det kan jeg ikke
lobe fra. Men tager jeg fejl,
ndr jeg skriver at Kapers
organiserede klasseundervis-
ning ikke er ualmindelig i
danske skoler, og dermed
ogsd mener folkeskoler? Gid
det var si vell

oT

7 Kzre Mil & Mzle.
Jeg vil gerne enske virkelig
hjertslig tillykke med den —
rent sprogsligt set — sjove
nyskabelse ,stedslig”. Jeg ha-
ber, at Ole Togeby finder
det tidsligt rigtige og sluts-
lige ord i den sag, hvis det
skulle mede modstand af
betydslig og sagslig karakter.
Tak - ievrigt — for et
dejligt tidsskrift, som vi ,al-
mindelige” mennesker ogsd
kan have glede af. Haber
jeres gode humer og helt im-
ponerende veloplagthed kan
vare ved.
Med venlig hilsen
Per Larsen
Mdélev

71 Grundtvigs digt p4 stenen
p& Odden Kirkegird star der
til slut:, Thi skal de nzvnes
i lobende Tid Fadrenes
verdige Senner”.

Lige siden jeg gik i skole,
hvor min lerer anfagtede
dette 5, har det skurret i
mine orer, hver gang jeg he-
rer denne sztning. Jeg har
undersegt Grundtvigs origi-
nale tekst, men mitte til min
sorg konstatere, at det fa-
mese s ogsd findes dér. Det
forekommer mig, at set-
ningens indhold vil vare be-
tydeligt mere Grundtvigsk
og rigtig, dersom s'et stryges
og betydningen derved bliver,
at sennerne er deres store
forfeedre verdige. Til gen-
gald finder jeg, at setningen
med s’et bevaret er temme-
lig banal og uden det histori-
ske perspektiv, der ikke
mindst pi tidspunktet for
digtets fremkomst var det
serlige Grundtvigske prag.

Venlig hilsen
Kay Hyllested,
Roskilde.



! Det havde vi aldrig tenkt
pd for. Vi synes De har ret
i den forstand at Fadrene
verdige Sonner ville have
givet god mening, men der
har ganske rigtigt altid
varet s, ogsd i originalstyk-
ket i ,Dagen” fra 6. marts
1810.

Imidlertid er der heller
ikke noget at bebrejde
Grundtvig, for hans tekst er
i fuld overensstemmelse med
den almindelige sprogbrug.
Den brug af vardig De kun-
ne pnske, er den der i Ord-
bog over det Danske Sprog
beskrives siledes: ,som ud-
tryk for beskaffenhed (kvali-
tet, veerd, veerdi) der ses i for-
hold til noget andet”. Eksem-
pel: Jeg har sagt, at hun ikke
var Dem vardig, og det wvil
jeg forsvare (Hauch). Men
ODS kender ogsad fra eldre
tid betydningen ,,...som
udtryk for at noget i de an-
givne eller blot ved sammen-
hangen bestemte forhold er
af den rette beskaffenhed”.

Eksempel: Vi gjore alt for at
danne hende til et vardigt
goindeligt Medlem af Sam-
fundet (L.L.Heiberg). Det er
denne betydning vi har pid
mindestenen. Der mangler
altsd ikke nogen ,dativ* her.

Det er jo slet ikke sikkert
at Grundtvig har overvejet
om han skulle bruge den ene
eller den anden form, men
jeg kan da godt forestille mig
en kvalitet ved Fadrenes
vardige Senner som det
unagtelig mindre banale
Fazdrene v.s. mangler. s-for-
men minder mig om tale-
maden han er sin fars son,
dvs. ‘han ligner den gamle pa
ondt og — iser — godt’. Det
kunne altsi vere et meget
disket, men ogsi meget
grundtvigsk, indslag af det
folkelige talesprog: de faldne
sohelte er deres fwedres sen-
ner, der er en ubrudt for-
bindelse herfra til Torden-
skjold, Niels Juel, vikin-
gerne.

EH
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Imperativ

Kom! Se! Lzs!

Det er bydeméden, den korte, negne
form af udsagnsordene. Den kan i mo-
derne dansk ikke bgjes; det gelder ogsd
mange andre sprog, og selv i sprog der
flotter sig med bejninger, er bydemaden
meget afstumpet. Fx har den normalt ikke
engang grundled. Det er noget der er fal-
det i sjnene pa folk der har funderet over
sprogets opstden. Bydemaden virker pri-
mitiv og rd, og det har affadt en af de
lidt nedsldende teorier om hvordan spro-
get er blevet til: oprindelsen skulle vare
korte, brutale bjef hvormed man kostede
rundt med hinanden.

Bydemdde eller kommandérform hed-
der det nok sa anskueligt i skolegramma-
tikken. Imperativ hedder den pd latin;
impero 'jeg befaler’, imperator ’kejser’.
Der er format over glosen.

Vi skal ikke rode os ind i teorierne om
sprogets opstien her. Men vi skal se lidt
pd hvor indviklet en sag bydemaden er i
moderne dansk. Det primitive falder i al
fald ikke i gjnene.

De fire grundtyper

Efter navnene at demme m& den mest
igjnefaldende brug af bydemiden vzre
ORDREN: hold mund! prasentér gevaer!
luk deren, for pokker! anfer Deres per-
sonnummer i nedenstdende rubrik! Ordren
indebzerer en mere eller mindre diskret
bebudelse af ubehageligheder hvis den
man taler til ikke retter sig efter byde-

méden. Altsd »hvis du holder mund, und-
gir du sanktioner fra min side; hvis du
ikke holder mund, vil jeg iveerksztte
sanktioner mod dig«. Ved sanktioner vil
vi forstd ubehageligheder som iveerksat-
tes af en person. Det kan vere et par pa
kassen, 6 dages skeerpet arrest, nogle
ukvemsord, eller en forsinkelse af eks-
peditionen.

Ordren ma nedvendigvis dreje sig om
handlinger der er underlagt viljen. Man
kan selv bestemme om man vil holde
mund, prasentere gevar, lukke doren
eller ej — bare man altsi ogsi tager an-
svaret hvis man lader vere. Men man
kan ikke selv bestemme om man vil blive
forkelet, vere bange, g& glip af pointen,
tage fejl osv., og det kan derfor ikke nytte
at kommandere folk til det: bliv forkelet!
vaer bange! gd glip af pointen! tag fejl!
Derimod er det altsammen noget man kan
gore lidt for at undgd hvis man vil, og
det giver grundlag for bydeméderne bliv
ikke forkolet! gd ikke glip af pointen!
osv.

Det er ikke nogen ordre, for der er in-
gen trusler om sanktioner. Meningen er
»hvis du ikke bliver forkelet, undgar du
ubehageligheder som feber og ondt i hal-
sen; men hvis du bliver forkelet, fir du
feber og ondt i halsen«. Ubehagelighe-
derne der advares imod er altsd ikke
ivaerksat af afsenderen; det er enten en
slags naturlove, eller de kommer fra helt
andre personer: vak ikke Ole (si bliver
han rasende), kom ikke for sent (s3 bliver
vertsparret fornzrmet). Den brug af by-
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demdden vil vi kaldle ADVARSLEN (og
den mé ikke forveksles med truslen). Som
man ser kan man ogsd advare folk mod
at udfere handlinger som reguleres af
viljen.

Den advarende bydemide er altid be-
neegtet: fald ikke ned af stigen! tag ikke
fejl af det! frygt ikke! — eller som man
normalt benzgter en bydemade: lad vare
at tabe dine handsker! lad vaer og fald
ned af stigen! lad vare med at vakke
Ole!

Nu er det ikke ubehageligheder altsam-
men. Tag en cognac til! er nok en byde-
made, men hverken ordre eller advarsel.
Vi vil kalde den OPFORDRING (tilbud,
instruktion): brug dog min skrivemaskine
sd lenge! ved udstigning, hold fast med
venstre hdnd! Meningen er »hvis du tager
en cognac til, opnér du en vis fordel (fx
velsmag eller beruselse); hvis du ikke geor
det, gar du glip af en fordel«. Opfordrin-
gen er altsd i modsetning til ordren noget
frivilligt: det ville veere godt for dig hvis
du gjorde det, men jeg vil ikke tvinge dig.

Vi kan se det af den mide man siger nej
pa: luk vinduet! vel vil jeg ej! — tag en
cognac till nej tak!

Opfordringen er altsd noget med for-
dele for modtageren. Men bydemaden kan
ogsd betyde fordele for afsenderen: lin
mig 100 kr.! hjzlp! led os ikke i fristelse,
men fri os fra det onde! rak mig saltet!
Denne brug af bydemader kalder vi BON-
NEN, og betydningen er »hvis du laner
mig 100 kr., opnér jeg en fordel; hvis du
ikke gor det, gar jeg glip af en fordel«.

Ordren

Det ser altsammen nogenlunde enkelt og
let ud. Det sveere kommer ferst nir man
begynder at studere alle de krumspring vi
bruger for at formilde og tilslare byde-
méderne i dagligsproget.

Det er fx meget sjeldent vi giver en
ordre i en bydeméade slet og ret. Det sker
ferst og fremmest hvor autoritetsforhol-
dene af afsenderen, evt. ogsa af modtage-
ren, anses for at vare helt klare. Sergen-
ten har ret til at udstede ordrer til sine
undermeend: fald ned! Lederen af en ar-
bejdsproces er leder: trazk! sluk! stop! Og
en forzlder kan mene at han eller hun
har ret til at kommandere med bernene:
sid stille! spis op! gd i seng!

I de fleste andre situationer mé ordren
pakkes ind for i det mindste at foregive
at autoritetsforholdet ikke er si entydigt.
En af standardmetoderne er noget med
venlig: indbetal venligst belobet inden den
15. ds., var venlig at gd lengere frem i
vognen, ver sd venlig at give besked se-
nest i overmorgen — i evrigt med den
mystiske forskel at var venlig ... er be-
tydelig mere venligt end var sd venlig . ..
Se selv: ver venlig at komme herhen /
var sd venlig at komme herhen!



Venlig skal antyde at det hele er noget
der overlades til modtagerens velvillige
forgodtbefindende, men det gar det ikke i
virkeligheden. Venlig osv. kan nemlig
ikke bruges i forbindelse med opfordrin-
gen, der jo virkelig er noget frivilligt:
sat Dem venligst ned, tilszt venligst 1 dl
piskeflede, var (sd) venlig at hvile Dem
lidt. Det kan ikke veaere ment som opfor-
dringer, tilbud eller instruktioner, men
mi vearet ordrer. Det samme med tag
venligst en cognac til eller vaer (sd) ven-
lig at tage en cognac til: situationen er
ikke veert / gaest, men snarere laege / pa-
tient; en afholdsmand har fiet ordineret
to glas cognac fer hvert maltid og har
besver med at klemme dem ned.

Venlig i opfordringer forekommer dog
pa en lidt naturstridig made i den slikkede
reklamestil: blad venligst om til side 67,
var venlig at benytte nedenstdende bestil-
lingskupon. Man har tydelig nok veret
si bange for at udstede ordrer at man
netop er kommet til at gere det.

Venlig osv. bruges heller ikke ved ben:
ldn mig venligst 100 kr., veer (sd) venlig
at holde doren for mig opfattes vistnok
som slet skjulte ordrer og altsi ikke neer
si venligt som man skulle tro. En ben
kan derimod forsynes med et vaer rar eller
veer sed: vaer rar og hold deren for mig,
ver sed at line mig 100 kr. indeberer
ikke trusler om sanktioner.

Advarslen gar heller ikke med wvenlig
osv., i hvert fald er det noget ret specielt
der kommer ud af det: lad venligst veere
med at blive forkelet, vaer (sd) venlig og
lad vaer med og fald ned af den stige. Hvis
dette ikke er en ren ordre, si er det en
seer mellemting mellem ordre og advarsel.
Der er en klar undertone af »ellers skal
du f4 med mig at bestille, altsd sanktion
og ikke medmenneskelig omsorg.

Opfordringen

Det er tydeligt nok at det er ordren og
bennen der giver vanskeligheder. Her
leegges der nemlig op til konflikter mel-
lem afsender og modtager: »hvis du ikke
gor det og det, far du ubehageligheder
med mig« og »hvis du ger det og det for
mig, s& opndr jeg en fordel«. Opfordrin-
gen og advarselen er derimod noget med
afsenderens omsorg for modtageren, s&
her er der ikke brug for indpakninger for
at f3 det til at glide ned. Det gar ligepd
og bledt: giv mig 5 kr., sd er vi kvit -
kom over til te — prav en af mine cigarer
— undgd at inddnde dampene fra flasken
— lad vere at argre dig over sd lidt.

Reklamen bruger gennemgéende uind-
pakkede bydemader, og det passer med at
det er opfordringer eller tilbud: vind 500
kr.! prev dit og dat! se den hos Deres
forhandler! f& mere ud af fritiden!

Men der findes ogsid midler til ser-
merkning af opfordringen. Der er var-
s(8)go(d): veersigod at tage en cognac til,
varsgo og sid ned, vaersgod og komme
indenfor. De forkortede udtryk varsgo
og versartig (med artig i den foreldede
betydning ‘venlig’) er jo netop ogsd sig-
naler for opfordring eller tilbud. Varsgo
kan ikke bruges i forbindelse med ordre,
ben eller advarsel: varsdgod at holde din
mund, vaersgo at ldne mig 100 kr., ver-
sdgo og lad var med at blive forkolet.
Medmindre man altsd tager udtrykket i
sin oprindelige betydning og udtale, sa
gar det ogsd i bennen: var sd god (jfr.
var sd rar) at ldne mig 100 kr. Og hvis
det anbringes inde i s@tningen, kan vars-
go sdmeend bruges til at gore en ordre
serlig brysk: kom varsgo her hen, st
varsgo din cykel pd plads forst! Sidan
kan man ikke lave en opfordring: tag
vaersgo en cognac til.



TAG EN
COGNAC TIL

En anden opfordrings-specialitet er det
lille ord bare (eller blot) som bruges nar
man er bange for at en opfordring skal
blive forvekslet med en ordre eller en ben:
luk vinduet, szt Dem ned, tag din kone
med, giv mig pengene er ordrer eller ben-
ner, men luk bare vinduet, seet Dem bare
ned, tag bare din kone med, giv mig blot
pengene er opfordringer og kan ikke vare
andet. Bare skal antyde at du ikke skal
tro at jeg iveerksztter sanktioner eller gar
glip af fordele hvis du lader vere med at
lukke vinduet osv. Du ma selv om det.
Dette bare bruges heller ikke i advarsler:
Lad bare vaere med at falde ned af stigen,
lad bare vare med at tage fejl!

Nar det drejer sig om benner gelder det
forst og fremmest om at undgé at de bli-
ver forvekslet med ordrer, og det har vi
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et helt system af signaler til. Her er et
par eksempler.

Det gir som regel ikke an at sige giv
mig saltet! men derimod nok giv mig lige
saltet — hvad lige s4 ellers betyder. Endnu
bedre bliver det nir vi formulerer bennen
som et spergsmal: giver du mig lige sal-
tet? Og maske oven i kebet tilfajer et
ekstra udsagnsord: vil du lige give mig
saltet? Men vi kan komme lengere end-
nu; fx kan vi sette spergsmilet i datid:
ville du lige give mig saltet? evt. ogsi be-
nagte hele molevitten: ville du ikke lige
give mig saltet? Der er nemt plads til et
udsagnsord til, og si bliver det endnu
forsigtigere: wille du ikke lige tage og
give mig saltet? Endelig kan man med
forskellige midler antyde at det er en
meget beskeden tjeneste man beder om:
ville du ikke lige tage og give mig lidt
salt? Dette lidt er selvfolgelig en ren for-
malitet, for lidt salt kan sdmand godt
vare hele saltbossen, s& den eneste mulig-
hed er at man fir det hele.

Det er klart at der er andre midler end
de her navnte. Fx kan man spare sig
sporgeformen hvis man indfejer et vel:
du ville vel ikke give mig saltet, eller man
kan bruge en hvis-setning i stedet for:
hois du lige ville give mig saltet. Meget
moderne er udsagnsordet gide til dette
formal: du gad vel ikke lige give mig sal-
tet, gider du lukke op? hvis du lige gad
give mig dit telefonnummer. Formen sto-
der lidt an i de =ldre generationer, fordi
gide for dem er noget med heroisk over-
vindelse af dovenskab.

Endelig kan man ved hjlp af ordet
bede direkte gere opmerksom pd at det
drejer sig om en ben: md jeg bede Dem
give mig saltet — jeg beder Dem have tdl-
modighed et ajeblik — vi beder Dem sende
os Deres katalog.




Fra oven og ned

Alle disse midler, der tjener til at hindre
at en ben bliver forvekslet med en ordre,
kan naturligvis bruges med det neder-
dragtige formal at f4 en ordre til at se ud
som en ben: vi beder Dem serge for at
dette ikke gentager sig, i modsat fald ...l
ville De ikke lige flytte Deres bil fra min
indkersel! Pa den made antyder afsende-
ren hyklerisk at der er tale om at mod-
tageren skal gore ham en tjeneste, mens
der i virkeligheden er aretever i luften.

Vi er mere ovre i den sproglige vittig-
hed nér den meget direkte ordre udstaffe-
res pa denne méde: tag og hold din mund!
gider du lige forsvinde og lade os vare i
fred! holder du lige op med at genere mig?
Her er der vel egentlig ikke tale om tilsle-
ring af noget. Det er snarere en barsk an-
tydning af at jeg ikke behaver at gribe til
sd grove midler som trusler om sanktio-
ner over for en ubetydelighed som dig.

Her er dog stadig antydning af et glimt
i gjet. Det mangler helt i de udtrykkeligt
forbarskede ordrer hvor man griber 4l
midler som vil du varsgo give mig den
bold, med de triste rester af bennen —
eller nu giver du mig den bold, hvor man
ikke engang bruger bydemdide, men bare
snakker s&dan i almindelighed om frem-
tiden og overlader det til modtageren at
sprge for at denne fremtid former sig pa
en bestemt maéde.

Disse udtryksmader fortzller noget om
forholdet mellem parterne, hvem der er
den steerke — eller i det mindste mener at
vere det — og hvem den svage. Det min-
der om den meget raffinerede kan-ordre.

I stedet for at sige luk doren, kan vi sige
kan du lukke doren! Det er formet som et
spergsmil, og det kan det ogsé godt veere,
men meningen er tydeligt nok en ordre.

TAG EN
COGNAC TIL

P4 samme méide: kan du tie stille, kan du
gd op til tavlen, kan I spise pant osv.
Den der siger det venter ikke svaret »ja,
det kan jeg godt«, men en handling.

kan-ordren bruges mest fra voksne til
bam, ikke omvendt. Prav bare hvordan
dét lyder: far, kan du give mig vanterne
pd! Formen er en sproglig markering af
social og biologisk stilling. Den behever
ikke vare uvenlig, og for en sikkerheds
skyld kan man tilfsje et mildnende lige:
kan du lige stikke mig hammeren,

Nu er det jo ganske normalt at voksne
betragter born som deres underordnede,
og begge parter accepterer kan-ordren
som noget naturligt. Den er et beskedent
bidrag til det samfundsbevarende.

Men bruges den i tiltale til voksne, er
den ret starkt provokerende, for s an-
tyder den at der er forskel pa folk. Den
ré bydeform behsver ikke vare s uvenlig
og nedladende endda: hent lige kopien,
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frk. Holm! Sammenlign det med kan De
lige hente kopien, frk. Holm! Den er ned-
ladende og markerer klart et chef-tyende
forhold.

kan-ordren gér derfor ikke an hvor folk
er, eller agerer, jevnbyrdige i social hen-
seende. Ved middagsbordet kan man fx
ikke sige kan De lige givet mig saltet —
i al fald ikke til en medspisende! Det gar
i det hele taget kun ved rene ordrer. Tag
en kartoffel til kan vere et tilbud (en op-
fordring) fra veert til geest, men hvis fa-
deren vil vere sikker p& at hans sen, der
har hugget for hirdt ind p4 frikadellerne,
ikke misforstair ham, siger han kan du
tage en kartoffel til! Det er en ordre.

Den folsomme blanding af barsk
og blidt

Der findes et lille st bydeformede form-
ler som vi bruger i forbindelse med dag-
ligdags afskedsceremoniel: hav det godt,
mor jer godt, hold dig munter, hav en
god weekend, sov godt osv. Det er en
meget speciel brug af bydemdden, men
det er vel snarest en ban: »du vil gleede
mig, hvis du serger for at have det godt
selve. En ordre kan det darligt veere, for
dette med at have det godt osv. er jo ikke
noget man kan kommandere folk til. Det
er ikke underkastet viljen, desveerre.

Det er derfor overraskende at man
netop her kan bruge kan-formen, og
meget tit gor det: kan I have det godt,
kan I more jer, kan du holde dig munter
osv. Der er neppe nogen anden forklaring
end at det oprindelig er et bevidst brud
med sprogets regler og sadvaner, Det er
jo netop karakteristisk for slang og dag-
ligt omgangssprog at man engang imel-
lem tager gas pd grammatikken.

Det stemmer ogsa med at kan du sove
godt osv. netop viser en vis fortrolighed
— altsd lige stik modsat de andre kan-
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forbindelser. Kom godt hjem kan man
sige til hvem som helst. Kan De komme
godt hjem kan man kun sige til folk
man har et ret kammeratligt forhold 4il,
og det gir nezesten ikke med De, men fint
med du eller I: kan du komme godt hjem!

Men udtrykkets virkning — eller i det
mindste dets oprindelige virkning — kan
godt afledes af det vi ved om kan-ordren.
Den udtrykker jo et autoritert enske hos
afsenderen. N&r jeg siger kan du sove
godt er det med en antydning af at hvis
du ikke sorger for at sove godt, s skal
du f& med mig at bestille. Altsd en folsom
blanding af det barske og det blide som
udtryk for en vis snerklet hengivenhed.

En ordre er en ordre

Bydemaderne er de sprogformer som
fremfor nogen bruges af mennesker til at
pavirke andres handlinger. Hvorfor er de
gjensynlig specielt indviklede og styret af
et helt system af szre sproglige ritualer?
Er det fordi vi er generte eller bange for
at dirigere hinandens handlinger? Er det
fordi vi lusker med det, forseger at narre
hinanden ved et sprogligt mummespil der
skal hindre at en ordre genkendes som en
ordre, en bgn som en ben osv.?

Eller er det fordi den rene bydemade
er for primitiv og unuanceret en form til
at udtrykke alle de méder vi kan dirigere
hinandens handlinger p&d? Som man kan
se er der jo ikke tale om en tilslering,
men tvertimod en tydeliggorelse. Hele
det indviklede spil tjener netop til at sikre
at en ordre ikke bliver taget for en ben,
og en opfordring eller en advarsel ikke
for andet end den er.

Vist er det indviklet, men det fungerer.

Erik Hansen, f. 1931
lektor i dansk sprog
ved Kebenhavns Universitet



Hvordan
kan det ga til

Senere i M3l & Mezle kommer der en
artikel der bl.a. handler om sproget og
bevidstheden. Dette emne kan belyses ved
nogle smi eksperimenter som I selv kan
udfore:

Prav at tegne en larer, en socialarbej-
der og en arbejder.

Prov nu at gore det. Det er ikke nok at
teenke at man sagtens kan ~ eller maske
slet ikke kan, gor det!

Og det andet eksperiment er en lille
gade; les den forst nar du har udfert det
foregdende eksperiment.

En mand og hans sen kommer kerende
mod syd ad hovedvej 10. De skal besoge
drengens moster i Haderslev. De steder
ind i et tre og faderen er ded pi stedet.
Drengen er hardt kvastet og bliver bragt
til hospitalet og direkte ind p4 operations-
bordet. Legen der skal operere ham, kom-
mer ind, ser drengen og udbryder: Ah,
min sen!

Hvordan kan det ga l?

PAPIR

Tidsskrift for sprogforskning.

Samtidig med Ml & Maele er der kommet
et andet tidsskrift om sprog: PAPIR. Re-
daktionen af Papir skriver sdledes:

Vi vil fastholde, at sproget er led i
menneskers totale fungeren. Dermed de-
finerer vi 0s samtidig i modsetning til de
losrivnings-, opsplitnings- og forenklings-
tendenser, som kendes fra sprogvidenska-
ben og psykologien.

PAPIR henvender sig til alle, der er inter-
esseret i menneskers sprog. Gennem ar-
tikler og temanumre haber vi ogsd at nd
ud til storre kredse, for hvem sproget
rejser sig som praktiske arbejdsmessige
problemer.

De enkelte numre bestar af en eller flere
storre artikler om et tema, og nogle min-
dre artikler, som indeholder lgbende faglig
debat. Desuden vil der veere udferlige an-
meldelser, som er knyttet til hovedtemaet
for nummeret.

Temaet for ferste nummer kan formu-
leres som: ,Kritik af Chomsky og Psyko-
lingvistik.” Andet nummer er et Bern-
stein-PAPIR, hvori Basil Bernstein besva-
rer spargsmal, og hvori den hjemlige brug
af hans arbejder bliver gennemgdet. En
rekke vigtige sociolingvistiske bager an-
meldes.

Som temaer for de folgende numre arbej-
des med folgende emner:

Louis Hjelmslevs aktualitet, Psykoanaly-
tisk sprogteori, Marxisme og sprogteori,
Sprog i skolen, Sovjetpsykologi og -
padagogik.

PAPIR redigeres af fem unge sprogfolk:
Frans Gregersen, Jesper Hermann, Jan
Katlev, Simo Keppe og Svend Erik Olsen.
PAPIR koster kun 45 kr. for fire numre
trykt i A-5 format.

PAPIR kan man abonnere pd ved at
skrive til Forlaget GMT.

9293 Kongerslev

Mal & Meele nr. 4
udkommer januar
1975.

13




Johanne
Om klassesprog

»Altsd vi vores barn er arbejderbarn men
de har sandelig aldrig nogen sinde haft
det sprog som mange af de akademiker-
born har herude, det synes jeg jo absolut
ikke er nogen — oh —; jeg kan ikke se at
det er nogen fordel for dem den dag de
kommer ud i livet, og de skal sege en
stilling; den der kommer med en pan og
ordentlig opfersel, heflig frem for alt og
— oh — en pan tale, bliver sandelig fore-
trukket ogsd i dag, fremfor den der kom-
mer med jargon og — og —~ sh — og er rask
- og — og — og — og skal spille frisk, det
er stadigvaek trods alt, stadigveek ser man
i de store steder p4, hvordan de unge er
kledt .. .«

Dette er et stykke sprog. De karakteri-
stiske skift i satningsopbygningen f.eks.
». .. det synes jeg jo absolut ikke er nogen
— ph —; jeg kan ikke se . . .« afslorer styk-
ket som talesprog. Det stammer fra en
radioudsendelse pa ca. en time og prasen-
terer siledes blot en brekdel af en sam-
menhzangende tekst.

Sprogforskningen har til opgave at give
en indsigtsfuld beskrivelse af sprog. I
praksis har man overvejende beskaftiget
sig med skriftsprog, men der er for mig
ingen tvivl om, at et citat som oven-
stiende er et relevant analyseobjekt. Det

14

har bl.a. den fordel at vare autentisk, dvs.
at man kan veare sikker pi, at der er no-
gen, der har sagt sidan.

For at anerkende en beskrivelse af dette
stykke sprogbrug som indsigtsfuld, ma
vi kreve at f.eks. ordet »men« i ferste
linje forklares. Her falger et forseg pd en
sddan forklaring:

Taleren, Johanne, satter et skel mellem
nogle born med et godt sprog, nemlig
hendes egne, og nogle med »jargon« og
»friskhed« som er akademikerbgrn. Det
fremgér bl.a. af det besvargende »sande-
lig«, at Johanne opfatter akademikerbor-
nenes sprog som upassende, dérligt sprog,
i modsatning til den heflige stil, hendes
egne betjener sig af. Umiddelbart ser det
altsd ud til, at Johanne modsiger den al-
mindelige antagelse, at det bedste sprog
snakkes af dem, der sidder det »hgjeste«
sted.

Men'et afslerer dog at der her er tale
om alt andet end naturlige forhold: »...
vores barn er arbejderbern men de har
sandelig aldrig ... haft det sprog som
mange af de akademikerbern har herude
...«. Her m3 Johanne mene at tilhereren
umiddelbart tager det som en fastsldet
kendsgerning, at arbejderbern har et dar-
ligt sprog. Argumentationen bestdr af et




forudsat lag og en virkelighedsbeskrivel-
se: Siden Johannes bern er arbejderbarn
burde de have et darligt sprog. Omvendt
burde akademikerbgrnene udmerke sig
ved heflighed og dannelse.

Men faktisk er det den omvendte ver-
den: Johannes bern bibringes gennem
deres opdragelse en pzn og ordentlig op-
forsel ud fra normer, som war typiske for
den hejere middelklasse, et lag Johanne
ogsd i andre henseender identificerer sig
med. Men nu har selvsamme hgjere mid-
delklasse bevaget sig vk fra disse nor-
mer, og arbejderbgrnene kommer til at st
alene med det gode sprog.

Oprindeligt var sprog og prestige knyt-
tet ulpseligt sammen: Akademikernes
sprog, uanset hvordan det var, var godt.
Det var dem der havde kultur, dem der
var kulturen. Men bandet er sprengt.

Sprognormen er for Johanne blevet et
abstrakt begreb, der ovenikebet kan an-
vendes til kritik af de nuveerende akade-
mikeres ideer om fri opdragelse.

Johanne er blevet overhalet af en ud-
vikling, der breder boheme-moral ud til
store dele af akademikerlaget p& bekost-
ning af den gamle embedsmandsmoral.

Vi ser, at det er nadvendigt at analysere
hvad folk siger for at forklare deres
sprogbrugs formelle opbygning, her hvor-
for Johanne setter et »men« mellem sine
borns og akademikerbarnenes sprog, sat-
ter de to sztninger som modsatninger.

Sprog som led | veerdisystem

Citatet starter med sprogforskelle, men
uden at det pid nogen made virker pa-
faldende, fortsztter Johanne med at tale
om opfersel, dannelse og pakledning. Det
at tale pid en bestemt made er blot ét
blandt mange kendetegn. Der er tale om
et sammenhzngende system, der regulerer
personens ydre, et veerdisystem.

Johanne omtaler kun verdisystemet,

som det kommer til udtryk i en bestemt
gruppes afgransning over for andre. (I
citatet akademikerbernene i forhold til
»ordentlige barn«). Men bag dette udtryk
ligger veerdisystemets indhold, gruppens
betydningsunivers. I praksis lader et be-
tydningsunivers sig beskrive som et seet
forholdsvis faste sammenhzangende ideer
og argumentationer omkring et antal te-
maer. Her er f.eks. Johannes opfattelse af
temaet: HVEM ER DE FINE?
»Ja, men nej, det skal vi nemlig have
frem, at det er ikke fordi vi er arbejdere,
at vi er imod det, der er ikke noget med
at vi ser ned eller er bange for — for —
leerde mennesker. Min mands — eh -
soster blandt andet har en meget meget
stor uddannelse s34 — oh — s de og er
gift med en konsul i - i Canada en meget
stor arkitekt blandt andet .. .«

Johanne vil argumentere for at hun,
der selv er fra middelklassen, og hendes
mand som »arbejdere« er lige s& fine som
»leerde mennesker«. Men hvis den eneste
grund til, at de to parter er lige, er, at
Johanne og hendes mand har slegtninge i
middelklassen, endda den hajere middel-
klasse, s& er der tale om at anvende mid-
delklasse-vzrdier som eneste mulige méle-
stok. Johanne kommer dermed til at le-
vere fzldende bevis imod det, hun ellers
abenlyst fremferer som sin erlige mening.
Almindelige arbejdere uden middelklasse-
forbindelser er &benbart mindre fine end
middelklassens akademikere. For Johanne.

Sprogforskning er ikke enten »ren«
eller »beskidt«

Jeg har forsegt at vise, at man ikke kan
forklare en bestemt satningsopbygning,
hvis ikke man analyserer, hvad der siges.
Jeg har endvidere havdet, at det folk
siger ved en bestemt lejlighed kun er en
afspejling af deres mere omfattende ver-
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disystem. Kun ved at se pd verdisystemet
som helhed kan man forklare de enkelte
udtrykte meninger. Kort sagt:

MAN KAN IKKE FORKLARE EN BE-
STEMT SPROGBRUG UDEN AT FREM-
ANALYSERE DET VARDISYSTEM, DEN
BYGGER PA. Dette kan ogsa siges pd en
anden made: Enhver sprogvidenskab,
lingvistik, ma i sidste instans vere en
sociolingvistik, sprogforskning er en sam-
fundsvidenskab.

Der er efter min mening ikke noget skel
mellem en »ren« sprogforskning pa den
ene side og en »beskidt« sprogsociologisk
forskning p& den anden. Opgaven er at
afdekke de grundleggende veerdisyste-
mer hos almindelige mennesker og deres
sammenhang med almindelige menne-
skers sprogbrug. (Her adskiller sprog-
forskningen sig fra litteraturvidenskaben
bl.a. ved selv at indsamle sine data og
ved ikke at privilegere en bestemt slags
sprogproducenter, kunstnerne.)
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Men det kan ikke nytte bare at se men-
nesker som almindelige. De er indbyrdes
forskellige.

e

Sprogforskelle, javel, men hvilke?

Alle kan vi blive enige om, at vi er for-
skellige. Altsd ogsé at vi taler forskelligt.
Men vi bliver uenige, nir det drejer sig
om, hvilke forskelle der er vasentlige, og
altsd ogsd, hvilke sprogforskelle det er
vard at beskzftige sig med.

Uenigheden er ikke noget, der skyldes
leegmandens uvidenhed. Der findes mange
spargsmal, som kan besvares uden mind-
ste toven af én, der ved besked. Det gel-
der, nir temreren oplyser os om en nor-
mal dars bredde, og nér zoologen forkla-
rer biemes gjenopbygning.

Spergsmélet om, hvilke sprogforskelle
forskningen skal koncentrere sig om, er
ikke af samme slags. Det er ikke noget,
nogen ved. Det er noget vi diskuterer.



Til gengald er spergsmélet si grund-
leeggende, at forskeren fra starten mé tage
stilling. Ofte sker denne stillingtagen blot
ved at man gir i gang med ét eller andet
emne og dermed udpeger det som vasent-
ligt. (Pokker skulle da beskaftige sig med
noget uvesentligt). Denne made at be-
svare spargsmélet pd har den ulempe, at
det sjzldent bliver gjort klart, at der var
andre muligheder. Publikum fir presen-
teret resultaterne med en selvfelgelighed,
som pa forhadnd ger en grundlagsdiskus-
sion umulig.

Sprogforskelle, klasseforskelle

Den forskningsretning, jeg tilharer, tager
som udgangspunkt, at Danmark er et
klassesamfund. Klassesamfundet genfin-
des i sproglige klasseforskelle. Dermed
har vi ikke forklaret sprogforskellene.

Men vi har taget stilling til, hvilke sprog-
lige karakteristika der er de vigtigste at
udforske, og hvilke der er mindre inter-
essante. De vesentlige sprogformer er
dem, der karakteriserer klasser.

For at gere det mere precist: Der fin-
des sproglige szrheder, som er individuel-
le: én siger maske »hurtig« med u som i
»ud« (uden i evrigt at tale dialekt). En
anden siger »forrygende«, hver gang hun
skal bruge et tillegsord. Den slags ser-
heder er uinteressante, netop fordi de er
individuelle.

Men pa samme made findes der serlige
former for sprogbrug, som dakker sterre
grupper af befolkningen. Dit klassetilhers-
forhold bestemmer, hvor og hvordan du
bor, hvor meget du bliver syg, og hvad
du bliver syg af, hvilken og hvor lang en
uddannelse du har, og hvilken sikkerhed
du har i dit job. Alle disse materielle om-
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stendigheder padvirker dig som individ:
Du opdrager dine bern pi en bestemt
made, du laser bestemte ting, du spekule-
rer over bestemte problemer, identificerer
dig med bestemte holdninger, partier, per-
soner.

Med andre ord: Dit vardisystem er af-
hangigt af dit klassetilhorsforhold.

Flere komplikationer

Den forste lille delanalyse viste det klart:
Sammenhaengen mellem klassetilhorsfor-
hold, verdisystem og sprogbrug er ikke
direkte. Johannes begreb om godt og dar-
ligt sprog, god og dairlig opfarsel, kan
kun forklares ,hvis vi kan besvare en
rekke spergsmédl, der handler om kom-
plicerede samfundsmassige udviklinger:

Hvorfor har akademiker-vardisystemet
@ndret sig i retning af friere opdragelse
og friere omgangsformer i det hele taget?

Det ma nok specificeres: Det fremgir
af udsendelsen, at de akademikere, Jo-
hanne taler om, er unge. Disse unge er
born af 60’ernes overflod og bedre uddan-
nelsesmuligheder; de ved, det ikke kan
betale sig at spare pd noget, heller ikke
livsudfoldelsen.

Det er mere interessant at stille spergs-
malet: Hvad forhindrer Johanne i at ud-
vikle sig tilsvarende?

Her m3 man legge merke til at Jo-
hanne — foruden at vzre en generation
@ldre — repreasenterer et statusfald. Hun
er fra middelklassen, men er landet i ar-
bejderklassen. Det betyder at hun har
fremmede veerdier i forhold til sit umid-
delbare klassetilhersforhold, nemlig det
hun har giftet sig til. Da hun er hjemme-
giende husmor, kommer denne konflikt
klarest frem i hendes opfattelse af =gte-
fallens arbejde. Det er, som om hun for-
soger at benzgte hans »arbejderitet«.
I familien, derimod, forstarker den hjem-
mearbejdendes karakteristiske isolation
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blot Johannes personligt erfarede middel-
klassevaerdier. Samtidig beraver den
hende muligheden for selv at indse sam-
menhaengen mellem opdragelsesidealer og
den virkelighed, barnene forberedes til at
trede »ud i«. Akademikerbarnene skal
faktisk ikke ansattes i »de store steder,
dvs. i erhvervslivet, men pa arbejdsplad-
ser, hvor deres veardier er dominerende,
anerkendes eller akcepteres som uundgée-
lige omkostninger. Det kan vare univer-
siteter eller andre hgjere lereanstalter,
som netop har skiftet stil i takt med den
generation, der her er tale om. Akademi-
kernes berneopdragelse med dens vagt pd
fri verbal udfoldelse er en fordel for ber-
nene.

Den mest nerliggende forklaring pa
Johannes opdragelsesidealer er siledes den
simpleste: Hun er selv blevet opdraget
efter middelklasseidealer, og hendes nu-
verende situation udelukker alternative
idealer. Johanne gentager historien.

Herudfra kan man generalisere og sla
fast, at veardisystemer har tendens til
»personlig stabilitet«. Det er de farreste
af os som kan tile at skifte hele vores
livsgrundlag ud, selv hvis det bliver
nedvendigt for at overleve.

De fleste af os foretrekker, om ned-
vendigt at leve videre som Don Quijote.

Til afslutning

Ligesom det citat jeg startede med, be-
gyndte artiklen i sprogbrugen og ender
nu i livsanskuelser, vardisystemer eller
hvad-vi-nu-skal-kalde-det. Jeg har ikke
pastiet at al sprogforskning ber gere lige
s4. Derimod mener jeg, at det er nedven-
digt, nogen ger det. Ellers er det sprog-
forskningen, der leger Don Quijote.

Frans Gregersen, f. 1949
kandidatstipendiat ved

Kobenhavns Universitet.
I redaktionen af PAPIR.



Kgl. Dansk Rigsmal

For den moderne sprogbrugsanalytiker
er intet sprogligt gebet fremmed. Han
eller hun har sin nase overalt, hvor der
kommunikeres, selv i pomo- og volds-
litteraturens smudsigste dynd. Her skal vi
for en gangs skyld vende blikket opad,
op mod de hgjere luftlag, hvor rigets
kronede hoveder lever og virker. Og taler.

Den side af sproget, vi vil beskzftige
os med, er udtalesiden, ikke fordi den
forekommer os mere interessant end andre
sider af sproget, men fordi den gramma-
tiske opbygning af det kongelige tale-
sprog kun lader sig undersege af den, der
har sin gang p& Amalienborg, og fordi
skriftsproget ikke umiddelbart frembyder
sarlig interessante arbejdsopgaver, i hvert
fald ikke de nyere monarkers skriftsprog.

En indholdsanalyse er ikke fristende; der
er snaevre og velkendte rammer for, hvilke
emner kongefamilien udtaler sig offentligt
om. Vi overlader det generest til frem-
tidens forskere at analysere det tilgenge-
lige materiale af nytdrstaler, broindviel-
ser, skibsnavngivninger m.m.

Kongeraskken

Farst vil vi kaste et blik p4 kongerakken,
som her bringes uden &rstal, idet vi for-
venter, at laseren er i besiddelse af ele-
menter nationalhistorisk viden. Konge-
rekken anferes her med oplysning om
regenternes sproglige tilhersforhold:

Chr. I talte plattysk og blev aldrig for-

trolig med dansk,
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Ogsd de mange v’er i ord som everst,
gave, Tivoli, flyve peger i retning af et
lidt aldre sprogtrin. Her har de fleste
jeevnaldrende i spontan tale langt hyp-
pigst w, u eller o-agtige udtaler.

I ord som sjov, Sjzlland, chef, charme
har dronningen ikke den alm. moderne sj-
lyd, men en lyd, der dannes med kraftigt
rundede og fremskudte leeber og en lidt
anden tungestilling. Leeseren kender ma-
ske lyden fra svensk sj6, engelsk show
eller fransk Charles, vel at marke i de
indfedtes udtale. Det er et ret pafaldende
udtaletreek. Maske kan der vare tale om
en pavirkning fra de andre sprog, dron-
ningen behersker, miske om en afsmit-
ning fra den svenskfedte dronning Ingrids
udtale; prins Henrik kan lades ude af be-
tragtning, da dronningen har haft dette
seertrek leenge for han erobrede prinses-
sen og det halve kongerige. Ellers er der
ingen udefra kommende pavirkning at
spore i dronningens udtale; heller ikke
studiedrene i Arhus har haft nogen skade-
lig indflydelse. Dronningens udtale er
prazget af rigsmélsformer, dvs. ulokaliser-
bare former. Der er ingen tvivl om, at
hun — hvis hun havde veret af borgerlig
kerkomst — kunne vare kommet gennem
et af de snavreste nalegjer i kongeriget:
de gamle speakerprever i Danmarks Radio.
Et problem havde der miske veret: tem-
poet. Dronningen taler flydende og meget,
meget hurtigt, ndr hun bliver ivrig.

Folket — monarken - gproget

Borgerne i et monarki stiller mearkelige
krav til de kongelige. P& den ene side
hygger man sig ved tanken om, at konge-
familien pd afgerende punkter er en fa-
milie som alle andre med de samme gle-
der, bekymringer og sorger. P4 den anden
side stilles der i almindelighed ogsd krav
om en vis stil i livsfarelse, manerer, kle-

dedragt — og sprog. De, der sogte en ud-
tale lidt ud over det sedvanlige, kom for-
geves til Chr.X og Fr.IX, men fir tl
gengzld smazk for skillingen hos dron-
ning Margrethe. Den konservative rigs-
mélsudtale bringer hende pi afstand af
andre kvinder i 30-4rsalderen. Denne af-
stand skyldes nzppe en bevidst streeben
hos dronningen mod en ldre norm, men
ma skyldes serlige opveakstbetingelser.
Resultatet er blevet en udtale, der i alm.
hoster storre anerkendelse end forganger-
nes.

Det er ikke lengere som under ene-
valden almindeligt at forsyne nyudgivne
beger med tilskrifter til kongelige perso-
ner. Men mangen laserbrevsskribent, der
jamrer over sprogets forfald, kan i dag
hylde dronning Margrethe for hendes
smukke talesprog med samme begejstring,
som Kingo (p& en helt anderledes histo-
risk baggrund) lagde for dagen i hylde-
sten til sin dronning ved udgivelsen af
Aandelige Siunge-koors Anden Part:

»Iblant andre mange Kongelige og

kiendelige Naader, med hvilke Him-

lene, til allis Forneyelse og Forundring,
saa overfledeligen haver beriiget og
kronet Eders Majest. med, er ikke denne
den ringeste, at Eders Majest. med fri
og fuld Kierlighed ey allene elsker vort
Lands Folk, mens ogsaa vort Sprog.«

Jorn Lund,

f. 1946,

adjunkt i dansk sprog,
Kebenhavns Universitet.




»Ah, jeg hoboede«

Dansk-amerikansk
0g en dansk-amerikaner

Fra midten af forrige drhundrede og ind-
til farste verdenskrig rejste over en kvart
million danskere fra alle egne af landet
og i alle aldre til Amerika. Staten Dan-
mark lod dem omhyggeligt én for én
skrive op i politiets Register over Udvan-
drere, og dermed var de kvitteret. De fle-
ste af dem kom aldrig tilbage til Dan-
mark, og her i landet var det som regel
kun den nazrmeste familie — og i mange
tilfelde end ikke dem ~— der bevarede en

vis skriftlig forbindelse med udvandrerne.
* * *
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Hvad blev der af dem, og hvordan gik
det dem og deres efterkommere derovre?
Det vides der meget lidt om. Men vi har
gennem de sidste syv &r forsegt at ind-
samle et materiale, der kunne belyse en
enkelt side af spergsmalet, nemlig den
sproglige udvikling hos de danske udvan-
drere og deres bgrn og bernebern. Med
bandoptager har vi rejst rundt i USA og
Canada og opsegt og interviewet personer
fedt i Danmark eller af dansk afstamning,.
Hverken indsamlingsarbejdet eller bear-
bejdelsen af stoffet er afsluttet, men nogle
hovedlinier er dog ved at treede frem.



Som helhed er de danske indvandrere me-
get hurtigt — og det vil sige langt hur-
tigere end andre ikke-angelsaksiske ind-
vandrergrupper — giet op i det amerikan-
ske samfund. Den bedste malestok herfor
er netop sproget. Dansktalende ud over
den generation, der er fadt og opvokset i
Danmark, er yderst sjeldne. Og selv
blandt de danskfedte findes der mange,
der i dag havder ikke lzngere at kunne
tale dansk. Som dagligt omgangssprog
bruges dansk — med undtagelse af en-
kelte familiekredse — ikke lengere i Ame-
rika. Det sprog, vi har kunnet £ pa vores
bind, er siledes som regel ikke et aktivt
sprog men et husket sprog.

Dansk-amerikansk er ikke noget ensartet
sprog. Forskellige forudsetninger og for-
skellige vilkdr har skabt en rakke for-
skellige sprogformer. Vi har fundet gan-
ske enkelte meddelere, der — fordi de har
vearet helt isoleret fra den sproglige ud-
vikling derhjemme ~ talte en s& gammel-
dags dansk dialekt, at noget tilsvarende
ikke kan findes i Danmark i dag. Vi har
hos meddelere, der er fedt i Amerika af
danske foreldre, fundet blandinger af
danske dialekter. Vi har fundet sprogfor-
mer, der ligger taet ved dansk rigsmal. Og
endelig har vi fundet alle grader af mel-
lemsprog mellem dansk og amerikansk.

En meget almindelig dansk-amerikansk
sprogform kan '  som dansk rigsmal
med enkelte dialekttrek og gammeldags
treek iblandet en rekke ordlén fra ameri-
kansk. Som eksempel herpad vil vi i det
folgende lade Carl K., der er fedt 1887
pd Frederiksberg og udvandret omkring
ar 1900, fortelle om rejsen til Amerika
og om sin tid som hobo (vagabond). Hans
dialekttrek er kebenhavnske. Interviewet,
der er optaget sommeren 1973 i Chicago,
er her skrevet ordret ud fra bandet. En

raekke udeladelser, iszr af afbrydelser fra

andre, er angivet ved (...). En enkelt re-

plik fra meddelerens kone, Dagmar K.,

der er fedt i Amerika af en dansk mor

og en svensk far, er medtaget.

Carl K: Og jeg var bydreng, min mor
arbejdede pi en af de Enighedens mzel-
keforretninger, efter min far dede, og
jeg var bydreng pé en, en bicycle-shop
pé Frederiksberg Allé og Henrik Ibsens
Vej, der var en bicycle-factory dér, see,
og cause han havde en stor factory.

Dagmar K: Han taler halvt engelsk og
halvt dansk.

Carl K: Jeg kan ikke huske det, jeg kan
ikke huske al det danske mere. Jeg har
aldrig varet hjemme, siden vi kom
over, for jeg har hverken sestre eller
bradre, det, jeg har noget familie, nogle
cousins way back, men jeg ved ikke,
hvor de bor henne af. Det eneste tid jeg
rejste til Jylland, det var i sommer-
ferien, nar du fik fri rejse pa toget, sd
gik jeg over og si mine bedsteforzldre,
de boede i en by, der hed Holsted nede,
omtrent nede ved Kongeden, see. Og, s&
havde jeg en (...) en onkel, han havde
veeret farmer herovre i Utah, han kom
herover i attenhundrede og tres og be-
gyndte farming ude i Utah, og si, var,
solgte han hans farm dér og rejste til
Danmark, for han ville blive i Dan-
mark i hans, han var oppe i alderen
then, and han var hjemme to &r, og jeg
var bydreng p& denne her bicycle-shop,
og min mor arbejdede pa det her mzl-
keri, og alle vores bekendte, tanter og
onkler og folk, der kom og besogte os
i Kebenhavn, og alt det. Han 13 billet-
ten ud, for jeg var bare en dreng. (...)
Han 13 billetten ud for tretten af os til
at komme herover. S& vi pakkede jo alt
vores, vi havde en sxk med dymer i,
den ma vi pakke ude pd fortovet.
Den var si stor, vi kunne ikke f3 den



ud af derene, og vi kom, han 13 billet-
ten ud for os alle sammen, og vi kom
pa a Canadian Pacific Line, see, vi kom
fra Kebenhavn over til (...) Esbjerg
(...) og sd cross over til, fra Esbjerg,
til Grimsby, England. S& kom vi cross
England med toget til Liverpool, og dér
gik vi ombord pa skibet, og det var en,
en cattle-b&d, (...) og vi 12 nede, vi 18
nede i bunden af skibet i sidan en stor
ring, og hver havde sin seng, mend og
kvinder og bern og alt det, de 13 i de
her senge mixed up imellem hinandre,
hverandre. S& kom vi ombord pé toget
i St. John’s, New Foundland, og der var,
ah, der, der var tusind mennesker, og
det var et langt tog med treebznke pé,
you know, i gamle dage, da var det
ikke oppolstret eller hvad Fanden, hvad
de nu kalder det, det var, da kom vi
ombord pé det her bad, &h, tog. Og der
var to fragt, fragtvogne, vi, hvad kal-
der de dem hjemme? (...) S hvad de
pakker mabler i, og stuff like this, see,
og der var to af dem, og der havde de
kakkelovne i, kekkenkakkelovne, s&
stoppede de to gange om dagen, en
gang om formiddagen og en gang om
eftermiddagen ude pa prerien, sd stop-
pede de dér, og vi rendte ud p4 prerien,
for at vi kunne f& noget at breende i
stoven, der var ingen, der var ingen
kul, see, s& vi, jeg var bare en dreng,
s vi rendte, men ikke mig alene, de
rendte ud dér, se om de kunne finde
noget (...) til at brende det, s& vi
kunne f& en kop kaffe. Vi havde en
champagnekurv, der var si stor, hvor
han havde kebt alt reget stuff, der
kunne holde sig, see, der var ikke noget
frisk meat, men du ved det, og den
stoppede to gange om dagen, det her
lange tog, det var et langt tog, and vi
kom si ind til Toronto, Canada, og
kom ind over United States til Detroit,

og 54 kom vi fra Detroit ind til Chicago
here, og vi var jo en stor familie, der
er bekendte og alt muligt, n4, vi, si han
rentede en charabanc til at, og bedte
kusken om at finde et hotel, og han,
nar vi sad pa toppen af den charabanc,
de kunne alle sammen vere i, de kunne
ikke alle sammen vere inside, si de,
nogle sad pa toppen, og han sad og
holdt pa benene af dem og alt det her,
sd ikke de skulle falde af, og vi, han
korte rundt her i Chicago, og vi troede,
ih, den var, han m& kere langt, og vi,
jeg kan huske, vi var nede pi State
Street, for cause jeg kunne se alle de
her fine butikker, det er pa State Street,
see. Da han s& stoppede, og vi got, gik
i seng i et hotel og stod op naeste mor-
gen, si railroadstationen, den var pa
den anden side af gaden. (...) Ah, jeg
hoboede, well, du sprang pi et tog, du
vidste ikke om det gik syd eller nord
eller ost eller vest du kunne ikke se,
se, der var jo ikke noget som i dag med
de hersens dieselsmotors, det eneste vej
du kunne komme den vej, det var, nr
du flappede pa toget, du ved, og der
var ingen road, der var ingen, der var
ingen streeter eller landeveje eller no-
get, see, der var, der var road for far-
meren og ned til stationen, s& han
kunne deliver hans melk, men det,
ellers var det kun railroad, og nir, nér
toget det stoppede for kul og vand,
det gjorde det, det er ikke, ikke si mo-
derne som i dag, sa flappede vi pa to-
get, og vi vidste ikke, om det gik syd
eller nord, min partner eller mig, s vi
kom helt ud vest til Twin Falls, Idaho,
og der kom vi ind med langt skeg pa
og langt har og alt muligt, og de byg-
gede, lige byggede den by dengang. Og
min partner og mig, jeg havde en kam-
merat dér, han havde sendt mig et post-
kort, og han var dér, som jeg havde
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arbejdet med her i Chicago, s& vi gik
rundt pd gaden og spurgte efter Pete
Petersen, det var han hed. »No«, der
var ikke nogen, der kendte ham, men
han siger: »G4& ned ved posthuset i
aften, s kommer han og henter hans,
hans post.« S& vi stod nede ved post-
huset, da, jeg kunne se, han kendte jo
ikke os, vi, mit skag, det var en halv
tomme langt, og, og bulet hat pd og
megbeskidt i : gtet af at ligge pd
toget, du ved, i reg, nir den karte igen-
nem en tunnél, du ved, det, der var lige
ved at kille dig, al den smoke inde i
tunnéllerne, si, s& siger jeg til min
partner: »Her kommer Pete«, og han,
jeg, da han kom op til postoffice dér,
det var et telt, for det var en hel ny by,
der var ikke bygninger, sd siger han:
»Her kommer Pete«. S& siger jeg:
»Hello, Pete«, og han kiggede p& mig,
han kendte mig jo ikke, jeg lignede en
rigtig landstryger eller hvad de kalder
det i Danmark. Sa siger jeg: »Kender
du mig ikke?«. S& siger han: »Nzh, det
gor jeg ikke, som du ser ud nu«. S&
siger jeg: »Mit  vn er Carl K., og det
er min kammerat dér, vi er rejst sam-
men«. »Ahg, han sagde, »det var godt«.

en daler, og vi gik over til barberen. Bar-
beren sagde: »Jeg skal ikke have noget
at gore med jer. De er jo fulde af (...)
sod og alt muligt«. Det var, skegget
var s langt, ja. S& han havde bygget
et, et lille hus, der var ikke stgrre end,
end for en car, men han havde to senge,
og dem kunne han sla op imod vaggen,
saddan si han fik rum indeni der om
dagen, ja om dagen. Og om natten, s
foldede han dem ned. Der var si
mange, s& meget ben pad dem, du ved,
at resten. S&, s& gik vi rundt dér i byen,
og vi, ferst gik vi til barberen, og han
klippede os og barberede os, efter at vi
havde féet vasket en halv snes gange
for al det rog og sod og alt muligt stuff
ud af skaegget. S& gik vi rundt dér, s&
meder vi en mand, s& siger han: »Ser 1
efter arbejde?«. »Ja«. »Hvad laver 17«
siger han sd. »Well, vi er carpentere,
tomrere«. Han siger: »Well, jeg kan
bruge jer.« Siger: »Vi har ikke noget
veerktaj.« 54 siger han: »Jeg vil give jer
veerktaj.« S3 vi fik varktaj, og vi kom
over dér, det var en ny skole, der blev
bygget. S3 vi arbejdede dér, vi 14 gul-
ver, du ved.

Iver Kjer, f. 1938

lektor i dansk sprog,

Kebenhavns

Universitet
Mogens Baumann Larsen, f. 1930
lektor i dansk sprog,
Aalborg universitetscenter

Sa siger han: »Hvor du ser frygtelig ud,
du er ikke blevet barberet for et par
maneder«. »Sd«, siger han, »her er hver
en daler, gi ned til barberen og bliv bar-
beret og cleaned op.« S& han gav os hver
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Om hvad sprog kan bruges til

Mal & Mele har modtaget et laserbrev
til brevkassen Sprogligheder. Det drejer
sig om si vasentlige og omfattende pro-
blemer at vi har valgt at lave en artikel
om emnet.

HC: — Hr. adjunkt O. Togeby skriver i nr.
1 af »M.&M.« bl.a. »afsenderen bruger
ikke, nir hun mener, at ...«, men havde
det ikke veeret mere naturligt at skrive
»nar han mener«? Det forekommer mig at
vaere en »radstrompetendens«.

OT: — Ja, det er en redstrampetendens.
Det kan man nemlig ogsi bruge sproget
til. Sproget kan bruges pd mange forskel-
lige mader:

Det kan for det ferste vere et MED-
DELELSESMIDDEL. Man bruger det til at
fortzlle andre mennesker noget med. I det
tilfelde er det klart at det er upraktisk
hvis folk bruger ordene forskelligt, hvis
den ene fx bruger ordet han om Hanne
Reintoft, Germaine Greer og Ulla Dahle-

rup, mens en anden bruger han om Adam,
Fido, og tykke hr. Olsen. Men det er jo
heller ikke det jeg har gjort.

HC: - Nej, men det forekommer mig at
vere en »redstrempetendens« at bruge
stedordet hun henvisende til afsenderen,
nér denne ikke er nermere defineret som
varende af bestemt ken. P4 tysk og latin
ville man -uge han, ligesom en gruppe
omtales i hanken, nér der er blot ét han-
kensvesen til stede. Man kan med andre
ord sige, at »fzllesken hidtil har veeret
hanken«. Skal det zndres?

OT: - Ja . latin er der sarlige proble-
mer, for der skal man i flertal angive
hvad ken det drejer sig om. Hvis man fx
vil tale om Lis Groos, Alexandra Kollon-
taj, Amalie Skram, Victoria Benedictsson,
Susanne Giese og lille Peter, skal man sige
de i hank - efter skolegrammatikken.
Det gelder dog ikke tysk, hvor man har
flertal faelles for alle tre ken. P4 old-
islandsk var der tre ken i flertal, men der
loste man problemet si salomonisk at



flere kvinder og mand kom i intetken.
Men der er jo ogsi det problem bade pa
tysk og latin at alle navneord har et ken,
ikke blot dem der betegner mennesker (og
dyr). Fx er pa latin luna (méne) hunken,
mens sol er hanken.

Disse problemer er vi danskere med
vores fallesken lykkeligt fri for. Proble-
met opstar kun ndr vi i ental vil tale om
en-hvilken-som-helst — fx afsender eller
lerer. 58 ma vi valge mellem han og
hun. Det er almindeligt i hejtideligt sprog
at bruge han, selv om der bdde kan vare
tale om mand og kvinder. Det er siledes
reglen i juridisk sprog, bibelsprog, ord-
sprog og videnskabeligt sprog.

Hvo som intet giver, ham intet gives.

FfEgteskabsloven

Denne brug af han for han eller hun er
ofte ikke til at misforstd. Helt uden pro-
blemer er det dog ikke. Hver gang emnet
kan have at gore med forskel i ken, kan

man vere i tvivl om han kun gelder
manden eller manden eller kvinden. Se fx
nogle paragraffer fra agteskabsloven:

§ 24 Zgteskabet omstedes endvidere ved
dom efter pastand af den ene agte-
faelle:

1) hvis han ved xgteskabets indgéelse
befandt sig i en tilstand som udeluk-
ker evnen til at handle fornuftigt

2) hvis han blev tvunget til at indga . . .

§ 39 En xgtefelle har ret til skilsmisse
nir den anden har strabt ham efter
livet eller gjort sig skyldig i mis-
handling af ham eller barnene.

Man kan se at zgteskabsloven ikke kun

handler om mand. Men netop fordi den

anden altid m& vere af det andet ken kan
man neasten ikke undgi at laese at det er
mend der bliver gift i en keempe bran-
dert, og kvinder der begar jalousi-mord.

Ud fra det synspunkt at sproget er et

meddelelsesmiddel er brugen af han altsd

tvivlsom, men ikke katastrofal.




Der planter en gro

Men sproget kan ogsid vere BEVIDST-
HED I PRAKSIS. Man har diskuteret i
hvor hej grad sproget afspejler bevidst-
heden. Amerikaneren Benjamin Lee Whorf
har fremsat den teori at systemet i et
givet sprog fuldstendig bestemmer be-
vidstheden, Han har sammenlignet for-
skellige indianersprog med engelsk og
konstateret at engelsk (og dansk) er tids-
sprog. Vi skelner nemlig mellem gen-
stande som angives tidlest ved navneord,
og processer som angives ved udsagnsord
som netop er sarlige ved at de bajes i tid.
P4 visse indianersprog er der ikke forskel
pa navneord og udsagnsord. Der er altsd
ingen forskel pa at sige det huser og
planten er gro, og s& et hus og der gror
en plante. P4 disse sprog kan indianerne
ikke angive tid; derimod kan de angive
om afsender eller modtager kan se begi-
venheden eller ej. Se billedet side 32.

Whorfs teori synes dog ikke holdbar i
sin strikte form. P4 latin var mdne hun-
ken og sol hanken; pa tysk er det om-
vendt: Mond er hanken og Sonne er hun-
kon. Ikke desto mindre kan tyskere godt
forstd latin og de kan snakke om maénen
som et kvindeligt sexualsymbol.

Kulde vinter og sne

Whorf er da ogsa blevet skaeldt ud for ikke
at have laert indianersprogene godt nok
og man kan ogsd tvivle p& om han har
analyseret engelsk til bunds. P4 den anden
side kan man ikke tvivle pd at der er en
meget teet forbindelse mellem sprog og
bevidsthed. Selv det sjensynligt tilfzldige
forhold om ordenes ken, har engang haft
noget med bevidstheden at gore: Sprog-
historikere har konstrueret sig frem til
dele af det sprog som nasten alle indiske
og europziske sprog nedstammer fra. Det
ser ud til at hanken her har varet en bej-
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ning af ordet som beted ‘aktiv’, hunken
en form som betod ‘kollektiv’ og intetken,
‘resultat’. P4 oldindisk betyder hankens-
ordet himas ‘kulde’, hunken hima ‘vinter’
(mange kulder), og intetken, himam ‘sne’.
Dengang havde det grammatiske ken no-
get med bevidstheden at gere. Siden har
formerne udviklet sig si vi har fiet de la-
tinske og tyske ken — og betydningerne
har udviklet sig anderledes sa det over-
hovedet ikke er til at se systemet i det
mere.

Leerere og socialarbejdere

Vi kan altsa @ndre lidt p4 Whorfs teori og
skrive: Alle sprogformer har engang haft
noget med bevidstheden at gore. Og si er
vi ved vores emne igen. Et nutidigt ek-
sempel pd at sproget begraenser bevidst-
heden.

Provede du at tegne en lerer, en social-
arbejder og en arbejder? Tegnede du dem
som mend eller kvinder? Og loste du
giden: Lagen ved operationsbordet var
drengens mor. Prav at lave forsegene med
venner og bekendte. Talrige forseg har
vist at de fleste tegner mand og hellere
forestiller sig polygami, adoptivforzldre
og madre der er deres agtemeend utro —
end at en lege skulle kunne vare en
kvinde.

Der er i virkeligheden flere kvinder
end mznd der er lzrere og socialarbejdere.
Men i bevidstheden (og retssproget) kan
kvinder kun veare ludere og sygeplejer-
sker.

Og mon ikke det bl.a, skyldes at vi s
ofte laeser og skriver lereren ... han, af-
senderen ... han, mgtefellen ... han.

Huvis du alts betragter sproget som be-
vidsthed i praksis er der gode grunde for
at skrive han eller hun. Men det er lidt
omstendeligt.



Lov nr. 130

HC: — Jammen hvordan gér det i, at
leererinder nu skal hedde lerere og ikke
lererinder? Hvem traffer og effektuerer
den slags beslutninger? Fra redstrempe-
hold matte det vel varet bedre at kalde
leerere for lzrerinder, men det svage ken
kan maske ikke bruges som fellesbeteg-
nelse i dette tilfeelde?

OT: Nej, det er nok ikke si godt. Det
kommer nemlig an pa de historiske for-
hold. En lererinde var tidligere noget vee-
sentligt andet end en lerer — bortset fra
den lille forskel altsd. Det var en der
havde fiet en anden uddannelse, en uden
matematik og fysik. Det regnede man(d)
abenbart ikke med at kvinder kunne.

Andre ting viser ogsé at leererinder var
noget mindre veerdigt: til de helt smd
born var der szrlige forskoleleererinder,
og titlen overlzrerinde fandtes slet ikke.
(Derimod kunne kvinder godt veere over-
leerere.)

I 1930 blev den szrlige lzrerindeud-
dannelse afskaffet. Det skete ved lov nr.
130 af 15.4, og jeg antager at ordet leerer-
inde dermed er afskaffet officielt.

Det kan altsd ikke ubetinget betale sig
at kalde alle lzrere for lererinder hvis
man vil lave en redstrempeaktion. Det
kunne fi den omvendte virkning.

Sprogaktion

Og dermed er vi kommet ind pd den
tredje side af sproget. Sproget er ogsa
SOCIAL HANDLING; i og med sproget
skabes og opretholdes sociale forhold.

— Peter, kan du lige hente svampen
er et oplagt eksempel pa et magt og af-
hangighedsforhold der bl.a. bestdr i og

med sproget. Befalinger kan kun den med
magt udstede. P4 den anden side er det en
form for magt at udstede befalinger. Hvis
Peter nu kalder befaleren De ville sproget
ogsd markere forholdet barn — voksen.

Nér jeg skriver afsenderen, hun har jeg
alts ikke kun serget for at kvinder i be-
vidstheden ogsi kan veare lzrere og af-
sendere. Det er ogsa en mide at ndre pa
de sociale relationer pi, bade forholdene
mellem kvinder og mend og mellem
mend og mellem kvinder. Skent jeg
selv skriver hun hver anden gang og han
hver anden gang, bliver jeg selv meget
overrasket nir andre ger det samme. Jeg
havde glemt kvinderne.

Hvis du altsa betragter alle sprogets
sider, hvis du bruger det bide som med-
delelsesmiddel, som bevidsthed i praksis
og som social handling, sd er der fire
muligheder:

Du kan skrive han og veere mandschau-
vinist, eller skrive han eller hun og veere
en omstendelig pedant, du kan skrive
hon og vere digter, eller du kan skrive
hun (evt. hver anden gang) og vere red-
strempe (-mand?). Men du kan ikke lade
vare med at vaere noget. Det kan den la-
tinske grammatik ikke befri dig for.

HC: — Hvor stammer forresten ordet rad-
strompe fra?

OT: — Det er oversat fra amerikansk. Og
det er dannet efter bldstrompe, som er en
serlig intellektuel kvinde. Bld er udskiftet
med rod med hvad det forer med sig af
forestillinger om varmblodighed og ven-
streorientering.

Ole Togeby,

f. 1947,

adjunkt i dansk sprog,
Kebenhavns Universitet.

H. Christophersen,
Hillered.
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BEHANDLING AF EMNET,
TREDIE PERSONS L@OB

(AFSENDER) (MODTAG ER)
SITUATION 1a
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ENGELSK: "HE 1S RUNNING*®
(HAN LOBER)

HOP) * “WAR)"  (LOB, UDSAGN
OM EN KENDSGERNING)

ENGFLSK: "HE RAN"
(HAN ER LO®BET)

HORI: *WAR)' (L®B, UDSAGN
QM EN KENDSGERNING)

SITUATION 1b

DEN FAKTISKE VERDEN TOM

INTET L&B j %
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SITUATION 2,

ENGELSK: "HE 1S RUNNING"
(HAN L@BER)

HOPI: "WARI" (L@B, UDSAGN
OM EN KENDSGERNING )

SITYUATION 3

DEN FAKTISKE YERDEN TOM

ENGELSK: “"HE RAN"
(HAN L@ ®B)

HOP[: "ERA WAR" (LOB , UDSAGN
OM EN KENDSGERNING FRA
HUKOMMELSEN)

SITUATION 4

DEN FAKTISKE VERPEN TOM )

ENGELSK1"HE WiLL RUN"
(HAN VI LOBE)

HOPI: "WARIKN{" (L0B, UDSAGN
OM EN PORVENTET HANDELSE)

SITUATION 5 M
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(..
DEN FAKTISKE VERDEN TOM

ENGELSK: "HE RUNS "
(HAN LOBER | EN SPORTSKLUB)

HOPI: “WARIKNGWE™ (LDB, UDSAGN
oM EN LOYMASSIGHED)






