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Forsvar for Jesus

I julenummeret af Mil & Meale 1993 skrev Ole To-
geby, at Jesus métte have veeret et sludrehoved, hvis dforcid ek
han er citeret rigtigt af de store evangelister Mattaeus eret ordiorrad angar, kan
A . s . dansk jo slet ikke male sig
og Lukas. Men maske er der god mening i historien med engelsk. Og ndr det
om kongesgnnes bryllup. Dgm selv side 21 gelder grammatisk og

strukturel klarhed, er bade
tysk og fransk jo damsk
overlegen. Dansk er i det

Hvad farverigt og vari-

Forkortelsernes sere liv

Hvis der er ét sted, forkortelserne florerer, s er det i hele taget, set fra en be-
sprogbrug om edb: RAM, KB, DOS, UNIX osv. Det stemt synsvinkel, en mer-
giver serlig gode muligheder for at botanisere i kelig, lavstammet bastard
forklortelsernes herkomst, deres bgjning og sam- af et sprog.

mens&tning og for at se, hvorndr de accepteres som Ebbe Klgvedal Reich

nye ord. Las om edb-forkortelser side 24




Sprogligheder

Denne brevkasse handler om sproglighe-
der. Det er sporgsmél og problemer om
sprog, men det er 0gsé fine detaljer i spro-
get som man bliver opmaerksom p3, og
som man vil gore andre bekendt med. Gar
| rundt og teenker pd sprogligheder, sé
send et brev om dem til Carsten Eibro,
Erik Hansen og Ole Togeby. De vil svare pa
brevet hvis de kan. Ellers kender de nok
nogen de kan saetle til det. Send brevet til:

Pernille Frost
Institut for Nordisk Filologi

Kebenhavns Universitet
Njalsgade 80, 2300 Kgobenhavn §

og maerk kuverten Sprogligheder.

7 2000’ erne og 2010’erne
Nu, her midt i halvfemserne, sgger jeg
efter en betegnelse for det fgrste og an-
det arti i neeste drhundrede.

Jeg har intet problem med firserne,
halvfemserne, tresserne etc., men hvad
stiller jeg op med 2000-2009 og 2010-
2019, som jeg regner med at opleve?

»EBtterne«, »nullerne« og »tierne« er
hjemmelavede og lyder ogsa sadan,
men findes der andre benavnelser?

I évrigt tak for et oplysende og un-
derholdende blad, som jeg leeser fra
ende til anden samme dag, jeg far det.

Boje Hauch Kaufmann
Frederiksbery

! Der er ingen alment udbredte navne
for de fgrste to artier at et drhundrede i
lighed med tyverne, tredverne osv.
Ganske vist er tierne blevet brugt om
det andet &rti (f.eks. 1910-1919); men
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det er ’lidet brugt’, som der star i Ord-
bog over det Danske Sprog.

Denne lakune i ordforridet rammer i
gvrigt ogsd aldersangivelser. En person
kan vere 1 tyverne, tredverne osv., men
ikke i »tierne«.

En mulig forklaring er, at tallene fra
og med 21 er oplagt sammensatte, en-
og-tyve osv.; hvorimod 10 ikke s3 let
genkendes i tallene fra 11 til 19. Elleve
kan ganske vist spores tilbage til ’en
over 107; men det er jo ikke umiddel-
bart til at gennemskue. Pa engelsk kan
man godt veere “in the teens’, men si er
man mellem 13 og 19 &r, hvor afled-
ningen af 10 er lettest at se.

Du kan selvfplgelig godt opfinde
dine egne betegnelser og risikere at
blive misforstaet eller at distrahere
modtageren med dit udtryk. Men for
det meste vil det vaere mere praktisk at
bruge en omskrivning, som f.cks. det
forste arti eller det andet arti (af det 21.
drhundrede). CE

? Selv i passiv
Vil Ma] & Mele ved lejlighed kom-
mentere sidste del af ovenstdende ud-
sagn om en solbermarmelade - som
jeg i gvrigt synes, jeg kan lave bedre
selv — solbzrmarmelade altsa!

Venlig hilsen,
Rigmor Poulsen, Stenstrup



! Den sidste setning er ganske rigtigt
meget pudsig og ikke korrekt dansk.

Man kunne forestille sig at fabrik-
kens fgrste udkast var noget i retning
af De kan ikke lave den bedre selv.
Men s& har man diskuteret om man
cgentlig var Des eller dus med kun-
derne, og problemet kan veere Igst ved
at man vendte s@tningen om til passiv.
$4 forsvinder setningens grundled
nemlig, og spekulationerne om De og
du undgas: (den) kan ikke laves bedre
selv. Man har bare glemt at fjerne selv
som jo var hegtet direkte pd det nu
forsvundne grundled.

Man kan lave tilsvarende mislyk-
kede stninger: de leeste begge bogen
pd en aften — bogen blev begge leest pd
en aften. Men det er ikke altid det gér
sd galt: de sprang med vilje Jensen
over: med vilje gar entydigt pd grund-
leddet de, men det hindrer ikke at saet-
ningen Jensen blev med vilje sprunget
over er fuldt acceptabel og forstdelig,
skent de er forsvundet. Og pé samme
made: man starter alarmen ved at
trykke pd den rgde knap — alarmen
startes ved at trykke pd den rgde knap.
Korrektheden af den type satninger
har veret diskuteret tidligere, men de
regnes nu for korrekte af de fleste.

Men tilbage til marmcladen! Det
merkelige sely har faktisk en vis funk-
tion i sztningen. Prev at sammenligne
med Kan ikke laves bedre. Det cr bare
slgv reklamerutine: » Vores er det bed-
ste i verden, og det var slet ikke det
der var meningen. Meningen er at
endog den fermeste og omhyggeligste
husmoder ikke kan lave en marmelade
som er bedre end dette industriprodukt
— og denne betydning fir marmelade-
fabrikken mast frem ved hjelp af det
gale selv.

Jamen, hvordan ville en korrekt pas-
sivsetning med samme indhold egent-
lig se ud? Man kunne fx skrive Kan

ikke laves bedre af Dem/dig selv - men
sé har vi alligevel De/du-problemet.
Hvad s med Kan ikke hjemmelaves
bedre? Det ville veere en god lgsning,
hvis vi altsd havde haft udsagnsordet
hjemmelave. Og sddan kunne man
blive ved: Kan ikke laves bedre af den
mest erfarne hjemmesylter - men godt
bliver det ikke.

Fabrikkens Kan ikke laves bedre
selv er ganske vist forkert dansk, men
det er kort og fuldsteendig entydigt.

EH

? P4 Herrens mark

Hvordan og hvorndr er dette udtryk
kommet til at betyde »hjelpelgs«? og
hvordan fandt I ud af det?

Med venlig hilsen
Poul Paludan,
Draggr

! Udtrykket veere pd Herrens mark ser
ud til at vaere opstdet i dansk i begyn-
delsen af 1970’ eme, skgnt det kunne
se meget eldre ud.

Betydningen er ’vere pé bar bund’,
vare radvild el. hjeelpelgs’, 'veere i
knibe’, og udirykket er ikke kendt i an-
dre betydninger, s der er ikke tale om
noget betydningsskift.

Dansk Sprognavn, adskillige sprog-
forskere, journalister og mange andre
har stdet pa hovedet i danske og frem-
mede ordbgger og andre sprogkilder,
men har opgivet at finde en forklaring
pd vendingens oprindelse. Eller rettere
sagt: der findes en snes gode og fanta-
sifulde forklaringer, men ingen som
sprogforskningen kan faeste lid til. S§
desveerre...

Forfatteren Erik Aalbak Jensen ud-
gav i 1990 romanen »P4 Herrens
mark«, men han oplyser pa smudsom-
slaget at han heller ikke kender udtryk-
kets oprindelse.



Der er efterhanden lagt s meget
cpergi 1 forspg pé at lgse ghden om op-
rindelsen til Herrens mark at vi nok mé
indse at vi aldrig fir problemet opkla-
ret. EH

? Blade eller bladre

I en annonce i et blad, der udsendes
over det ganske land, stdr der bla.:
»Hvis du bladrer videre til naste
side...«

Annoncen skal givet opfattes serigst,
og da jeg tror, tekstforfattere i langt de
fleste tilfaelde er ret sprogbevidste, un-
drer brugen af »bladre« mig. Det er i
husets Nudansk Ordbog, 11. udgave
1982 forsynet med »(spgg.)«.

For at prove mine omgivelsers viden
spurgte jeg bl.a. to bibliotekarer pa to
forskellige biblioteker, hvordan de s
pa brugen af ordet »bladre«. Den ene
sa i alt fald uvenligt pd mig og mente,
at det var korrekt.. Den anden smilede
venligst og havde fglgende kommen-
tar: »Jamen, jeg troede da, det hed
sddan.«

Hvordan ser Mil & Mzles redak-
tgrer pa det?

Venlig hilsen
Lise Holm
Aalborg

{ Udsagnsordet bladre er ikke ukorrekt,
og det har vaeret med 1 retskrivnings-
ordbggerne siden 1891 ved siden af
blade. Ordbog over det Danske Sprog
bind II (1920) oplyser at de to ord be-
tegner den samme handling, nemlig at
vende blade i bager, aviser og andre
tryksager, og at bladre er en spggende
form.

Men det var for over 70 ar siden, og
i mellemtiden har bladre skiftet betyd-
ning, nemlig til det at blade planlgst og
adspredt — i modsztning til den mélbe-
vidste leesers systematiske bladen.
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i eksemplet, »Hvis du nu bladrer vi-
dere til naeste side ...« er der noget dex
ikke stemmer med betydningsbeskri-
velsen: Man kan ikke bladre fra én
side til en anden, der skal flere til for at
det kan blive planlgst og adspredt.
Derimod kan man udmarket blade fra
én side til den neste.

Men: det ser i hgj grad ud til at bla-
dre er ved at skifte betydning en gang
til. Mange - og det ér mange -- yngre
danskere bruger nu i skrift og tale bla-
dre bade om den systematiske og den
planlgse bladen. Bladre har altsd over-
taget begge ords betydning, og det ser
man af eksempler som det ovenstiende
og af bibliotekarernes reaktion. Jeg ser
ogsd at brugerhdndbogen til edb-pro-
grammet Microsoft Windows (1992)
side 468 skriver: »Du kan bladre gen-
nem en fil kort for kort« og pa naste
side: »Brug nedenstiende taster til at
bladre igennem kortene i Kartotek«.
Her er det netop ikke en usystematisk
og ukoncentreret bladren. Bladre er ty-
deligvis ved at skifte betydning, og
blade er pa vej ud.

Det er der ingen grund til at glede
sig over. For det fgrste er det uheldigt
at en betydningsnuance gir tabt (eller i
al fald m3 udtrykkes betydelig mere
besveerligt). For det andet bliver der
vanskeligheder med bydeméaden, som
slet ikke er sé sjzlden netop i dette ud-
sagnsord: Bladr venligst om til side 42
- Tag jeres bpger og bladr hen pd af-
snittet om den franske revolution.
Verst er det naturligvis 1 skrift, men
alligevel! I pvrigt har jeg pa fornem-
melsen at man snyder og bruger byde-
maden af blade i stedet for: Blad ven-
ligst om til side 42. Alt i alt et lille
minus for sproget.

Der er nok ikke noget at gore ved
det — vanset hvor mange alvorsfulde
pegefingre vi haver.

EH



t danske sprogs ringhed

— eller de dansktalendes ringe kendskab til deres sprog

I sangen »Langt hgjere Bjerge« siger
Grundtvig

Langt hgiere, ®dlere, finere Sprog
skal findes p& Fremmedes Tunge

og udtrykker dermed ogsd mange nuti-
dige danskeres syn pé deres modersmaél.
Det er ikke rigtig noget, sammenlignet
med de pregtige tungemal som omgi-
ver os: det elegant rapkecftede franske,
det smarte og stromlinjede engelske,
norsken der klinger som lerkesang og
fossebrus mellem fjeldtoppene, tyskens
tunge og strenge verdighed.

Det er muligt at det er lidt forbehold
og underfundighed hos Grundtvig - leg
fx maerke til det lille skal. Bt sikrere ud-
tryk for den skrisikre vankundighed
finder vi hos Ebbe Klgvedal Reich:

Hvad farverigt og varieret ordforréd
angdr, kan dansk jo slet ikke méle
sig med engelsk. Og nér det gelder
grammatisk og strukturel klarhed, er
bade tysk og fransk jo dansk overle-
gen. Dansk er i det hele taget, set fra
en bestemt synsvinkel, en markelig,
lavstammet bastard af et sprog.
(Danskernes identitetshistorie, C. A,
Reitzel 1993 p. 336)

Hvad kan vare grunden til denne ud-
bredte ringeagt for modersmélet?

Der er sikkert arsager der ligger uden
for det rent sproglige: Snobberi for det
udenlandske, traditionen for at vi ikke
tager os selv rigtig alvorligt, generthed
over at vi er sa fi og smé osv.

Men der er ogsd noget der skyldes
fejlbedgmmelser af det rent sproglige.

Ordbggernes stgrrelse

Lad os fgrst se pé det med ordforridet.
Det er nermest meningslgst at sztte tal
pé en persons eller et sprogs ordforrad,
men sammenligner man ved at veje ord-
beger pd en kpkkenvaegt, er det tydeligt
at tyske, franske og isar engelske ord-
bgger er meget stgrre og tungere end de
danske.

Men det kommer farst og fremmest
af at ordbgger pa de store sprog kan sal-
ges 1 kolossale oplag, sammenlignet
med danske ordbgger. Derfor er der rdd
til at ggre dem stgrre. De er simpelthen
redigeret efter andre principper end de
danske. '

Tag nu Ordbog over det Danske
Sprogs 28 bind (1919-56). De indehol-
der mindst 250.000 opslagsord, men det
er jo ikke meget sammenlignet med The
Oxford Dictionary’s 600.000. Men
ODS er — iser i visse perioder af sin til-
blivelse — meget tilbageholdende med
at optage fremmedord, og da den kun
foreligger 1 1. udgaven, er der ikke
kommet nye ord til siden. Man er derfor
i fuld gang med at udarbejde et supple-
ment til ODS, og det fgrste af 5 bind
kom i 1992.

1 tallet 250.000 indgér ikke de talrige
sammens®tninger 1 ODS, som - lige
nzevnes, men ikke bruges som opslags-
ord fordi de er uproblematiske og uin-
teressante. Vandbygning er opslagsord i
ODS, men til artiklen herer ogsd Vand-
bygningsanleg, -arbejde, -direkipr; -en-
treprengy, -fag, -inspekigy, -kunst, -kyn-
dig, -leere, -teknik, -veerk og -veesen. Vi
antager beskedent at der kun er 50.000
af dem, og s er vi oppe pé 300.000 ord.
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Ord

600.000
500.000
400.000
300.000
200.000

100.000

Oxford Dictionary

Danske ordbgger

Slang o.a.

Fagord

Fremmedord
Sammensest-
ninger

Ordbog over
det Danske Sprog

De storste danske ordboger er nok mindre end de engelske, men derfor kan der goat
veere lige s& mange forskellige ord i dansk som i engeisk.

Ludwig Meyers danske fremmedord-
bog (8. udgave 1924) indcholder ca.
87.500 opslagsord. Dem kan man lagge
oven i ODS og dertil de 10.000 ord der
er kommet til siden disse ordbgger blev
feerdige, og sé har man straks 400.000
ord.

Hvis vi yderligere i vore ordbgger
kunne tillade os at tage mange flere
gamle, lidet brugte eller meget specielle
ord med, og mange flere varianter af de
almindelige, sd ville danske ordbgger
sdmeend blive lige s& imponerende som
de tyske, franske og engelske —ellerial
fald komme godt pa den anden side af
de 400.000 ord.

Man kunne tage slangord med (fx

studenterkaviar), eller »kometorde,
dvs. ord der forsvinder efter kort tid (fx
muzakalsk), eller de store klassikeres
engangsdannelser (fx Ildstjeerne-Hale
(Sophus Claussen)).

Endelig er der ordene fra de specielle
faglige omrader (fx kartoffelnematod).
Det blev 1 1971 beregnet at der pd det
tidspunkt var ca. 100.000 szrlige fag-
ord, og at dette ordforrdd ¢dges med 1,5
% om dret. Lad os vaere beskedne og
kun regne de almindeligste med; det gi-
ver med sikkerhed 100.000 ord, og sé er
vores ordbog oppe pd mindst 500.000.
Herfra er der jo ikke serlig langt til
Oxford!

Men som sagt, pd grund af de smé



oplag og de hgje priser, kan danske ord-
bager ikke yde nogen videre service
over for krydsogtvars-lgsere eller
scrabble-spillere, sfi ordbggerne mé
give afkald pd en stor del af det meget
specielle som fylder godt op i de store
sprogs ordbgger.

Konvergens og divergens
Gar vi til enkelthederne i sprogsam-
menligningen, ser vi hvorfor der ogsa
her opstér den illusion at dansk er min-
dre raffineret end de andre sprog; vi har
fx ikke s& mange og fine betydningsnu-
ancer, mener mange, og grammatikken
er grov og primitiv i sammenligning.

At hund, kat, hest, ko svarer ngje til
dog, cat, horse, cow pé engelsk er ikke
noget padagogisk problem. Det er et
glosespyrgsmal slet og ret. Men i en del
tilfelde geelder det at der til ét dansk ord
svarer flere i det fremmede sprog. Til
dansk leere svarer engelsk teach og
learn og tysk lehren og lernen. Det dan-
ske flere skal pd engelsk hedde enten
more eller several og tilsvarende pé
tysk mehr og mehrere. Hvad der pi
dansk hedder neegte, skal pé tysk efter
ganske bestemte regler gengives som
verneinen, leugnen, sich weigern, ver-
weigern og pa engelsk som deny og re-
fuse, og der er ikke frit valg!

Det er det man kalder det divergente
synspunkt. Et element i modersmaélet,
flere i det fremmede sprog:

_— plays
spiller<”
is playing

— aber

men \
sondern

Det er indlysende at det er de divergente
forhold der skal studeres ngje i frem-
medsprogsundervisningen. Hvor det
fremmede sprog c¢r mere opdelt end
dansk, der har vi problemerne. Koncen-
trationen om disse problemer giver ele-
verne det indiryk at de fremmede sprog,
overalt har flere udtryksmuligheder —
flere ord — end dansk.

Men har man prgvet at undervise ud-
lendinge 1 dansk, opdager man hurtigt
at dette ogsa er en illusion. Udlendin-
gene skal netop interessere sig for de
omrdder hvor dansk er mere differentie-
ret end deres eget modersmal, for her
har dé problemerne. Hvad der for ud-
leendigene er divergente forhold, bliver
fra vores synspunkt konvergente:

forlade
> leave
cfterlade

i —
’\

wihrend
under ——

parket

.............. plancher
.............. parquet
.............. carreau

treegulv ...

flisegulv ...............

Der mangler et ord for ‘gulv’ i fransk.



Engelsk klarer sig stort set med €t ord
(think) hvor vi velger mellem mene, sy-
nes og tro, som har hver sin distinkte
betydning: jeg mener det er for dyrt -
jeg synes det er for dyrt — jeg tror det er
for dyrt.

Konvergens og divergens spiller ogsé
en rolle ndr vi ser pd udtalen. Engelsk
og tysk har fx bide stemt og ustemt s:
sink/zink, reiflenfreisen, mens dansk
kun har ustemt s. Til gengzeld er reekken
af de danske vokaler mere differentieret
end i noget andet europzisk sprog: de
tre trin i mile — mele — meele for slet ikke
at tale om de fire i rekken ugle — Ole —
dle — drle er virkelig et problem for ud-
landet. De fleste kan klare forkellen
mellem mile og mele, men forskellen
mellem mile og mele og mellem mele
og meele kraever stor treening. Ligesom
stgdet. Til at begynde med kan udlen-
dinge slet ikke opfatte udtaleforskellen
mellem bgnder og benner, og man skal
have gvet sig leenge for man ogsd kan
gengive stgdet — pé de rigtige steder!

Grammatisk og strukturel
klarhed

Ogsd 1 grammatikken er der masser af
den slags tilfeelde hvor dansk har en
skelnen som udlendinge kan have stort
besver med at finde ud af.

Vi har fx tre passiver i dansk: Aentes
— bliver hentet — er hentet, og det er der
ikke mange der gor os efter. Vi skelner
altsé klart mellem avisen skal hentes —
avisen skal blive hentet og mellem avi-
sen blev hentet — avisen er hentet, og det
er skam ikke s ligetil.

For folk med fx romansk eller slavisk
baggrund er det ret sveert at forstd hvad
forskellen er mellem han spiste og han
har spist, for der er ikke noget i deres
sprog som svarer ngje hertil. Selv noget
sa ligetil som Lise brugte hendes penge
og Lise brugte sine penge er svert og
mystisk for de fleste udlandinge. Og
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hvorfor er vi helt sikre pé at der er tryk-
steetkt er 1

der ’er en telefon ved havnen

men iryksvagt i

der er en sethund i havnen igen

Det er et hyr at forklare en udlending
reglen for dette, men det kan lade sig
gere.

Eller se p& denne konstruktion, som
er ganske almindeligt dansk tale- og
skriftsprog: havebordet tror jeg ikke, vi
kan hindre, at de tager med. Sxtningens
forsteled, havebordet, er genstandsled
for udsagnsleddet to bisztninger len-
gere til hgjre. Denne »satningsknude«
er der ikke mange sprog der har, og 0s
giver den mulighed for meget smidig
pointering i tale og skrift.

Teznk ogsd pa at vi har ét ord, mdtte,
som dels betyder have tilladelse til’,
dels det modsatte, nemlig “have pligt
til’. Altsd svarende til engelsk may og
must, tysk diirfen og miissen. Men vi er
aldrig i tvivl om hvilken betydning der
foreligger, for det holder grammatikken
ngje styr pa: hvis jeg md komme i efter-
middag (tilladelse) - nu md du skynde
dig lidt (pligt).

Det haender ogsd at beundringen for
et raffinement i det fremmede sprog far
os til at overse at vi har det samme i
dansk. Tag nu fx det engelske par more
("tlere’) og several (Cadskillige’), som
vi allerede har vaeret inde pa. Vi har fak-
tisk det samme pd dansk. Og oven i
kgbet skelner vi mellem fler(e) og
mer(e), hvad man jo ikke gor pa en-
gelsk: Lise har mer(e) energi end Ole —
jeg kan godt lide det mere krydredé,
Lise har fler(e) spskende end Ole — vi
traf flere kendte politikere.

Neormaliseringens effekt
Et andet forhold der ggr at danskere er
tilbgjelige til at tro at andre sprog er



hgjere, fincre og adlere end dansk, cr
noget der haenger sammen med under-
visningen.

Vi diskuterer ustandselig de konkur-
rerende former i vores sprog. Hedder
det vores eller vor? Forpligte eller for-
pligtige? Hvorfor siger nogle han er
hurtigere end jeg nar det naturlige er
...end mig? Skal vi skrive resurse eller
ressource? Hvad er det rette: efter at vi
var gdet eller efter vi var gdet? Man
kunne blive ved, og det ggr man.

Nér vi bliver undervist i et frem-
medsprog, oplever vi at det gar efter
helt anderledes faste regler end dansk.
Der er remser og bgjningsmegnstre og en
logisk og klar syntaks. Det skal vaere
sddan og sadan, ikke noget med begge
dele eller tvivl om hvad der er rigtigt.
Laere- og hindbgger lyser af gramma-
tisk og strukturel klarhed, og danskerne
bejer hovedet i beundring for det frem-
mede og ydmyg undseelse over det
hjemlige.

Men det er igen ren illusion. Nar man
underviser i et fremmedsprog, sa for-
enkler man, over for bade begyndere og
viderekomne. Det ggr man for at kunne
formulere regler, lave remser og opstille
klare og illustrative mgnstre for elever-
ne. Det kan kun lade sig ggre hvis man
ser bort fra de fleste undtagelser, dob-
beltformer og ubeslutsomheder i spro-
get. P4 den made kommer fremmed-
sproget til at fremstd som noget langt
mere regel- og principfast end det er.

Npjagtig det samme gor de lerere der
underviser udlendinge i dansk. De ggr
deres elever en tjeneste ved at vaelge
mellem vor og vores, sd de ikke skal
ulejlige sig med at treffe beslutning
selv. Hvis eleverne kender formen for-
pligte, er det ret ligegyldigt med den an-
den. Det er ogsa tilstrakkeligt med én
stavemade, fx i tilfeldet resurse/res-
source, 0g én udtale: man behgver ikke
at bebyrde eleverne med dobbeltheden

mer/mere og fler/flere, ndr nu skriften
kun har mere og flere. Han er hurtigere
end jeg/mig: man lzerer dem det ene el-
ler det andet, enten det der svarer til for-
holdene i cn del andre sprog (...end jeg)
eller det som de fleste danskere vitterlig
siger (...end mig).

Kigger man i en lerebog i dansk for
udlendinge, fremstér vort modersmal
sdmaend som et sprog efter fast kareplan
pa grammatikkens skinner, Dette er lige
sd lidt sandheden om dansk som det er
sandheden om andre sprog.

Men sammenligner man det faktisk
gksisterende dansk med en forenklet og
normaliseret udgave af fremmedspro-
get, s& er det klart at man kommer til et
galt resultat.

Dette kan kun blive korte isolerede ek-
sempler, men en stgrre samlet fremstil-
ling af det danske ordforrdd og den dan-
ske grammatik kan systematisk vise at
dansk er et ganske almindeligt velud-
viklet sprog med et staerkt differentieret
ordforrdd og en kompliceret, pracis og
fintfglende grammatik - lige som fx en-
gelsk, fransk og tysk.

Forskning og undervisning

Det er forst i Igbet af de sidste ca. 30 ar
at udlzendinge uden for Norden for al-
vor er begyndt at interessere sig for at
studere og lere dansk. Det var hverken
sprogforskningen eller lererne forbe-
redt pd. Hidtil havde sprogforskerne
skrevet danske ordbgger og grammatik-
ker for danskere, og dansklererne
havde undervist danske elever i deres
modersmal.

Da undervisningen i dansk for ud-
leendinge skulle i gang, havde larerne
for lidt forskaning at bygge pa, og deres
teoretiske kendskab til dansk var stort
set begraenset til det man skulle bruge
for at undervise danske elever. Yderli-
gere var man ngdt til at ansztte en del
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laerere hvis eneste kvalifikation var at
de talte dansk. Denne kategori af laerere,
som altsd manglede al teoretisk indsigt,
var tilbgjelige til at sige til deres elever
at der ikke rigtig er regler for dansk, det
er noget man ma se at & pa fornemmel-
ser,

Detie ukvalificerede sludder bidrager
naturligvis til vrangforestillingen at
dansk er et udflippet, udisciplineret og
mindrevardigt sprog.

Der er sket meget i udforskningen af
det danske sprog de sidste 25 &r, og
fremmedsprogspaedagogikken  blom-
strer som forsknings- og uddannelses-
omrade. Derfor er der ogsd kommet
masser af dygtige dansklzrere til, kyn-
dige folk som ikke markedsfarer dansk
som et loppemarked eller sammenlig-
ner sproget med en lavstammet bastard.

Findes der darlige sprog?

Et darligt sprog ma, lige som en dérlig
skruenggle, et darligt hus cller en darlig
stol, veere et sprog der ikke opfylder sit
formal, nemlig at tjene som meddelel-
sesmiddel om den omgivende verden
og som udtryk for tanker og fglelser.

Der er intet der tyder pd at der findes
sprog af ringere kvalitet, altsd sprog
som hindrer tanker i at blive teenkt og
meddelelser 1 at blive meddelt fra et in-
divid til et andet. Eller som besvarlig-
gor disse processer. Der findes naturlig-
vis mennesker som er elendige til at
bruge deres sprog, men dette er ikke
sprogets skyld.

Og hvis man hgrer en landsmand er-
klzre at han absolut ikke kan udtrykke
sig klart og pracist pa dansk, men altid
er ngdt til at ty til fransk eller engelsk,
s kary man godt regne med at han bare
er darlig til dansk og sandsynligvis
endnu ringere til fransk og engelsk, si-
den han selv kan tro at han er bedre til
det end til dansk.

Men selviplgelig er ikke ethvert
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sprog uden videre egnet til hvilket som
helst formdl. Skulle man fx nedsastte sig
som fanger i Grgnland og kommunikere
pd fransk med andre fransktalende fan-
gere, ville man hurtigt opdage at det
duer fransk ikke rigtigt til. Men der er
intet i vejen for at fransk i Igbet af no-
gen tid kan forbedres, bl.a. ved supple-
ring af ordforradet, si det bliver lige sé
velegnet som grgnlandsk.

Det cr det vi kan iagttage i det danske
sprogs tusinddrige historie: Sproget
skal hele tiden lgse nye opgaver, si der
kan kommunikeres om kristendom,
verdslig lerdom, politik, filosofi, teknik
osv. Hver gang noget nyt dukker op i hi-
storien, skal sproget indrette sig, og det
gor det s&.

Der er intet som det danske sprog
ikke kan klare!

I den artikel som indledningscitatet er
taget fra, opfordrer Ebbe Kligvedal
Reich sine landsmeend til at agte og el-
ske det danske sprog. Men nir sproget
er en lavstammet bastard, ma det jo
blive en agtelse pd trods og en medli-
dende keerlighed.

Imidlertid er det et galt signalement.
Det danske sprog er en hgjbaren jomfru
og en &del kongebrud, og det kraever in-
gen overvindelse at agte og @re hende.

Erik Hansen, {. 1931
professor i dansk sprog
Kgbenhavns Universitet



Et brev er et mgde

— ogsa nar det offentlige er afsender

Nar vi i Social- og sundhedsforvaltnin-
gen 1 Helsinggr sidste ar tog fat pd spro-
get 1 vores breve til borgerne, si var det
ikke fordi vi pnskede at ga sprogkunst-
nere og sprogrogtere i bedene.

Neh, vi var bare grundigt tratte af, at
mange kontaktede os for at & »oversat«
de breve, vi sendte til dem. Det var spild
af bade deres og vores tid, og det skabte
irritation. Og irritationen stillede sig i
vejen for vores gnske om, at folk skulle
vere tilfredse med den kontakt, de
havde med os. Uanset om mgdet havde
et gleedeligt eller trist udgangspunkt, si
skulle kontakten vare i orden.

»Tak for brevet!«

Mange hundrede standardformulerin-
ger blev géet efter i sgmmene. Vilugede
ud i indskudte sztninger, passiver og
omvendte ordstillinger. Vi satte punk-
tummer. Vi erstattede lange ord med
korte. Vi holdt op med at skrive »her-
ved bekreftes modtagelsen af Deres
skrivelse af d.d.« og begyndte at skrive
»Tak for brevet«. Og breve var ikke
leengere anonyme, kopierede standard-
skrivelser — de blev breve fra menneske
til menneske, med venlig hilsen.

Arbejdet med at ggre brevene bedre
gjorde os klogere pd andet end svare
ord, seetningslengder og syntaks.

Vi er blevet mere opmarksomme pd
forskelie og ligheder mellem kontakt
ansigt til ansigt og skriftlig information.
Vi meder hinanden i sproget — nir vi
sidder overfor hinanden, og ndr vi sen-
der og modtager et brev. Et brev er ogsa
et made. I den direkte, mundtlige kon-
takt kan kropssprog og gjenkontakt

bade formilde og formidle. Og vi kan
umiddelbart aflese reaktionen, nir vi
fortazller noget. Vi kan, hvis ellers vi er
dygtige, fd en fornuftig dialog igang,
Men ndr vi skriver til folk, s er det kun
de nggne, skrevae ord, der teller. Sam-
men med rudekuverten og det officielle
brevpapir.

Afstand og kontakt

Nér jeg teemker pd, hvor mange kroner
bide offentlige og private virksomheder
har brugt p& modernisering af brevpapi-
ret, og det, man under ét kalder »den
grafiske identitei«, sd er det i grunden
forblgffende, hvor lidt opmerksomhed
der er om, hvad designprogrammet skal
formidle. Mange offentlige virksomhe-
der er faldet i den grgft, hvor designet
bliver for »glat«, for »pent« og for af-
standsskabende. Andre steder har for
cksempel kommuner og amter overta-
get den mest platte reklame-astetik —
tilsyneladende ud fra hdbet om at kunne
konkurrere med tilbudsaviserne fra den
lokale discount-butik.

Bade sprog og design kan savel skabe
afstand som kontakt. Nér vi gnsker kon-
takt, sd er der flere grunde: Vi vil spare
tid, bide borgerens og vores egen. Det
gor vi ved at skabe en direkte, god kom-
munikation, hvor vi slipper for bioke-
ringer, aggressioner og misforstéelser.

Men det er ogsé et spprgsmal om al-
mindelig hgflighed: der er ingen grund
til at folk skal fgle sig uvidende og util-
strakkelige, nér de modtiager ¢t brev fra
en offentlig virksomhed. Og guderne
skal vide, at vi allesammen kan komme
til at fgle os dumme, hvis vi bliver madt
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med en gang blandet kancellistil, akade-
miker-jargon, fag-swahili og manage-
ment-ordgyderi. Offipyk, med andre
ord.

En hel masse mennesker har virkelig
alvorlige problemer. Hver ottende dan-
sker er funktionel analfabet. 47% af be-
folkningen gnsker mere letforstdeligt
sprog 1 henvendelser fra det offentlige,
viser en undersggelse af danskernes
leseferdigheder fra 1991. Paradokset
er, at vi lever i et informationssamfund,
men at ferre og ferre kan gennem- og
overskue informationerne. I den sam-
menhang har det offentlige en kaempe
forpligtelse: Vi skal ogsd skabe kontakt
til den funktionelle analfabet og de an-
dre darlige lesere. Det er ogsd dem, der
betaler vores lgn. Vi er til for dem.

For:

Den forpligtelse kan vi ikke leve op
til alene ved at helde flere penge i kom-
munikationen. Det offentlige star nem-
lig i det dilemma, at den typiske skatte-
yder mener, at vi skal holde igen, vi er
blevet for store, dominerende og penge-
slugende. Men den samme skatteyder
har af og til en anden hat pd. S8 er
han/hun pludselig en krevende bruger,
der synes, at vores service er for ringe,
vores dbningstider for korte og vores
ventelister for lange.

Vores praksis, og de signaler, vi ud-
sender, skal passe bdde til den nrige
skatteyder og den kravende borger! Da
folk i almindelighed ikke er skizofrene,
sé skal vi forspge at tale til »fzllesnav-
neren«, nemlig den skatteyder, der
gerne vil ha’ noget for pengene og sam-

Efter:
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tidig stiller krav til den offentlige scr-
vice.

Rugbrgds-kommunikation

Det virker, som om mange kommuner
har haft letterc ved at finde penge til far-
vestrilende brochurer, videoer og store
annoncer, end til at forbedre den daglige
»rugbrgds-kommunikation« med bor-
gere.

Alle disse husstandsomdelte visitkort
er ikke bare dyre, de er tit ogsa utroligt
kedelige. »S& gode er vig, kunne vere
den feelles overskrift for masser af intet-
sigende prasentationer af offentlige sy-
stemer. »Tak, vi vil hellere selv finde
ud af, hvor gode amtet, sygehuset, gym-
nasict cller kommuncen er« er det natur-
lige svar. Lad det komme an pd en
prgve: Borgeren vil hellere selv sidde 1
dommerpanelet end lade sig spise af
med selvtilfreds markedsfpring. Der
skal vere ngdvendighed og wrlighed i

Feor:

det, nar det offentlige informerer. Vi
skal have en historie at fortalie, og vi
skal ikke informere om os selv, om in-
stitutionerne, men om det vi ggn

Trovaerdighed er ikke en vare, der
kan kgbes. Nok sd mange kulgrte tryk-
sager og smarte pr-tiltag kan ryge di-
rckte pd lossepladsen, hvis ikke de af-
spejler praksis. De breve, vi skriver til
borgerne, er nu engang en fundamental
del at vores kommunale kommunika-
tion. Og det er vigtigt, at kommunikati-
onen hznger sammen, for information,
der er 1 splid med sig selv og virkelig-
heden, er nasten varre end ingen infor-
mation.

Hvis borgerne skal have brevet fra
kommunen oversat, ikke kan komme
igennem pé& telefonomstillingen, og
forst kan fa en tid om tre maneder, hvad
nytter det sd at kommunen taler pent
om borgemes behov? Eller at kommu-
nen proklamerer, at borgerne er indivi-
der, ndr de bliver bedt om at treekke et
nummer, og sé i gvrigt kan redeggre for
deres problemer ved en skranke, hvor
alle kan lytte med?

Afleering
Hvorfor skal en klient i en socialforvalt-
ning belemres med et begreb som re-
monstration, nar vi lige si godt kan
skrive, at vi har vurderet sagen igen? Og
hvorfor skrive »I anledning af, at man
fra Jordemodercenteret har fiet medde-
lelse om, at De har fgdt,....« ndr »Til-
lykke med barnet« er mere nerlig-
gende? Og hvorfor »fremsendes«,
»videresendes«, »hvorfra«, »behjelpe-
lig«, »paregne«, »imgdese«, »rette hen-
vendelse«, »vedrgrende«, »i henhold
til«, »pa given foranledning«, »den af
udvalget trufne afgerelse«, nér vi i vo-
res almindelige, daglige talesprog har
ord og vendinger, der er lettere at for-
std?
Vores opgave var —og er stadig — at f&
13



For:

* Med venlig hilsen

Efter:

" Dokumentafion

medarbejderne til at skrive det sprog,
der er deres eget, og som falder dem na-
turligt. Sa bliver brevene lettere at for-
std, og bide borgerne og de ansatte spa-
rer tid. Medarbejderne skal finde tilbage
til det sprog, de brugte, inden de blev
skolet 1 den gumpetunge, kommunale
udgave af kanccllistilen. Og sadan en
»aflering« er skam ikke sd let. Vores
mal er et ligefreint, enkelt, venligt og
forstaeligt sprog, og et af midlerne er at
veenne sig til ogsa at se pd modtagerens
behov: Hvad er vigtigst for ham/hende,
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f.eks. vandrejourna

der leser dette brev? Det skal gerne af-
spejles i brevets opbygning, i stedet for
den traditionelle, juridisk pracgede rek-
kefglge, hvor afggrelsen fgrst kan ses
nederst pd side 3.

Sé lever vi hellere med kommafejl og
skgnhedspletter hist og her.

Som parallel til funktionel kommate-
ring prgver vi at indfgre funktionelle
breve. Og et brev er funktionelt, hvis
mgdet mellem afsender og modtager
fungerer godt. Ogsé nédr afsenderen er
det offentlige.

Pernille Jensen, {1957
Informationsmedarbejder i
Helsingar Kommune



Borgernes mening

om det offentliges sprog

I mange & har administrationssproget
(kancellisproget) veret kritiseret for at
veere svert leseligt og uvenligt i sin
tone. Blandt fagfolk inden for sprogvi-
denskaben er der stort set enighed om
hvad der er i vejen med administrati-
onssproget — altsd om diagnosen. Fag-
folkene har ogsd vearet enige om hvor-
dan sproget skal se ud, hvis det skal
vere let leseligt og venligt i tonen. Men
ingen har hidtil gjort sig den ulejlighed
at sperge borgerne, modtagerne, om
hvad de synes.

I forbindelse med et undervisnings-
projekt i en kommune i Nordgstsjzl-
land faldt det pd et tidspunkt helt natuz-
ligt at spgrge borgerne - nemlig da jeg
som laerer stod over for en gruppe an-
satte, og skulle fortzlle dem hvordan
man skal skrive, hvis borgerne skal
kunne lese og forstd budskabet. P4 et
tidspunkt hvor mine argumenter godt
kunne minde om péstande meldte fgl-
gende spergsmaél sig:

— Hvordan opfatter landets borgere
egentlig administrationssproget?

— Synes de at det er vanskeligt at
lese, upersonligt og uvenligt i sin tone?

— Og hvad mener borgerne om det
sprog som sprogvidenskabens cksperter
anbefaler?

I denne artikel beskrives den under-
spgelse der fulgte som en konsekvens af
disse overvejelser.

I undersggelsen bliver borgerne i den
nordgstsjellandske kommune bedt om
at tage stilling til sproget i to forskellige
breve — ét skrevet i administrations-
sprog og &t skrevet pd almindeligt
dansk, lad os nu kalde det normalsprog.

I underspgelsen blev borgerne ogsé
presenteret for en raekke af de udtryk
og formuleringer som er karakteristiske
for sproget 1 den omtalte kommuue (og
vel ogsé for skriftsproget i mange andre
kommuner).

Hyvilke stiltraek skal undersgges?
Forud for underspgelsen fandt jeg gen-
nem en analyse af 150 breve fra tre for-
skellige forvaltninger i den pigaldende
kommune frem til karakteristiske stil-
treek. Disse beskrives ganske kort 1 det
fplgende: Analysen viste at de ansatte i
den nordgstsjellandske kommune be-
nytter en syntetisk stil nir de skriver
breve til borgerne. Séiledes bygges bre-
vene op sd& omstendigheder, bestem-
melser og preeciseringer star forst, mens
hovedbudskabet set fra et lesersyns-
punkt star sidst i brevet. Ogsd mange
setninger er bygget siledes op; ud-
sagnsleddet stir sidst i seetningen, mens
lange forholdsordsled eller bisatninger
placeres fgrst i setningen:

Under henvisning til Deres ansgg-
ninglhenvendelse af 01.09.1990 om ud-
betaling af bprnefamilieydelsen under
Deres ophold i udlandet da De er fuldt
skattepligtig i Danmark, skal det her-
med beklages, at De ikke opfyider alle
betingelser for at modtage ydelsen.

Et andet treek ved brevene er den meget
abstrakte stil. Den dannes fgrst og frem-
mest ved hjelp af mange sztningsord
(verbalsubstantiver) og sammensatnin-
ger med et meget abstrakt indhold fx:
visitationsudvalg, observationsperiode,
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observationsophold,  forngdenheder,
fjemskrivaing. Denne type ord skaber
en meget navaeordsmatiet og tungt for-
dgjelig stil. Ofte henviser de to ord-
grupper. til et indhold som kun fagfolk
eller ansatte 1 systemet kender den
ngjagtige betydning af.

Brevene fra kommunen er meget
upersonlige. Da der er tale om breve fra
en afsender til en modtager vil man na-
turligt forvente disse to stdrrelser re-
praesenteret i teksten ved de personlige
stedord. Imidlertid findes personlige
stedord, 1. og 2. person ental og flertal
praktisk taget ikke. For at undga de per-
sonlige stedord benytter skribenterne
mange sztningsord af typen henven-
delse, modtagelse, optageise, bekla-
gelse osv. De bruger ogsid meget ofte
den passive form af udsagnsordene, og
endelig bruger skribenterne ordet man
o sig selv: Under henvisning til oven-
neevnte er det med beklagelse, man md
meddele Dem afslag pd udbetaling af
dagpenge.

Den upersonlige stil skaber en di-
stance mellem afsender og modtager -
en distance som sammen med de gvrige
stiltrack gor tonen i brevene uvenlig.

Endelig skal det nazvnes at brevene
indeholder en del kancellisigjfer af ty-
pen: En af bedpmmelsesudvalget udar-
bejdet beteenkning.

Spergeskemaets udformning

og resultater

Spergeskemaet fylder i alt 8 sider. Den
fgrste side indeholder en rakke gene-
relle spargsmél om alder, kgn, uddan-
nelse, og borgerne bliver ogsd spurgt
om de forstdr kommunens informati-
onsannoncer i de lokale aviser. Disse
annoncer er skrevet om s sproget lig-
ger txttere pd normalsproget. Det viser
sig her at kan 7% af svarernc har van-
skeligt ved at lase informationsannon-
cerne.
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Besvarclsen af de generelle spgrgs-
mél giver ikke anledning til markante
forskelle set i forhold til alder og ken.
Derimod er uddannelsesniveauet gene-
relt meget hgjt, hvilket man skal have in
mente  ndr resultaterne  vurderes.
Nazsten alle svarere er mellem- eller
hgjtuddannede. '

De to breve der praesenteres i spgrge-
skemaet kan desvaerre ikke bringes her
—det vil kreve for meget plads. Men in-
teresserede kan 12 dem tilsendt hvis de
kontakter mig skriftligt (adressen stér til
slut i artiklen). Begge breve er som
sproghandlinger betragtct regulerende,
og begge har en bred mélgruppe. Det
ene er skrevet i administrationssprog
(admbrev), det andet i normalsprog
(normbrev).

Sproget i admbrevet er typisk for de
150 breve der er analyseret. Det er uper-
sonligt, - afsenderen er skjult fx med
man, 1 passivkonstruktioner og ved
hjelp af setningsord. Desuden indehol-
der brevet mange ord hvis reference-
ramme er uigennemskuelig for udenfor-
stdende (jf. eksemplerne nedenfor).
Brevet er stilet til en Helle Mortensen.

Normbrevet er personligt (md ikke
forveksles med privat), afsenderen er
ikke skjult, der er setningsord, men i et
mere beskedent omfang end i admbre-
vet, og brevet indeholder ikke ord som
er vanskelige at forstd. Efter hvert brev
stilles de samme spgrgsmél som til
admbrevet:

{Skemaet blev sendt ud til 64 bor-
gere, 32 kom retur. Nir tallene er min-
dre end 100% og mindre end 32 skyldes
det manglende svar. Se figur 1.)

Herefter fplger 1 spprgeskemaet en
rekke udtryk fundet i kommunens
breve til borgerne. Hver enkelt formule-
ring findes i en administrationssproglig
udgave og i en normalsprogsudgave. Et
enkelt emne er forsggt isoleret i hver
enkelt omskrivning. Saledes hvis fx



man 1 betydningen vi er mendret til vi, si

er de eventuelle gvrige administrations-

trek bevaret — fx seetningsordene.
Svarerne bliver i spprgeskemaet bedt

om at seette kryds ved den formulering
som de synes bedst om: — (Se figur 2.)

Spergeskemaet blev som navnt sendt
ud til 64 borgere i kommunen. 50%

Spergsmal

Admbrev Normbrev

A

Breveterletat forstd.....ooooooeeiinl,
Brevet er ikke let at forstd......................

Findes der ord i dette brev, som
gor teksten vanskelig at lzse?
Giv eksempler.......ooooeiiii

Brevet er 1 sin tone positivt....................
Brevet er i sin tone negativt...................

Hvilken af disse 4 beskrivelser kommer tettest
pa Deres personlige mening? (Kun ét svar):

— Sagsbehandleren taler lidt ned til s
Helle Mortensen, men det er au
engang kommunens made at ud-
trykke Sig pA.....oooive
~ Det er muligt, at Helle Mortensen
betragtes som ligemand, men
stilen i brevet kan give indtryk
af nogetandet................oeiiiiiinn

— Helle Mortensen opfattes ikke

som ligemand. Det kan man
meerke pé tonen i brevet................. J

— Brevets tone fortzeller, at Helle
Mortensen betragtes som
ligemand ...

Stilen i brevet indbyder Helle Mortensen
til at kontakte sagsbehandleren og stille
SPBTESIAL ..o
Stilen i brevet indbyder ikke Helle
Mortensen til at kontakte sagsbehandleren
og stille spargsmal ...

53%
44%

53%

44%
50%

75%

22%

22%

78%

100%
0%

0%

81%
13%

50%

50%

63%

37%

Fig. 1
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Foretrukket af

Spgrgsmal/formulering antal svarere
A Forvaltningen vil foretage en genvurdering af Deres

sag inden 4 uger efter modtagelsen af Deres klage...................... 9

Forvaltningen vil vurdere Deres sag inden 4 uger

efter, at vi har modtaget Deres klage ..., 23
B Viindsamler aviser og flasker om torsdagen hver

T4 dag. .o 9

Indsamlingen af aviser og flasker udfgres om

torsdagen hver 14.dag. ... 23
C  En af bedgmmelsesudvalget udarbejdet betenkning................... 2

en bet@nkning, som bedgmmelsesudvalget har

udarbejdet ... 30
I De kan betale til hovedkassen her eller benytte

vedlagte giroKOTt. ..ot 19

Betalingen kan ske til hovedkassen her eller ved

benytielse af vedlagte giroindbetalingskort. ... 12
E  Den mellem »Haveforeningen Lillelund« og

Lillelund kommune indgiede kontrakt. ... 0

Den kontrakt, som er indgéet mellem »Have-

foreningen Lillelund« og Lillelund kommune. ......................... 32
¥ Under henvisning til ovennavnte er det med

beklagelse, vi ma meddele Dem afslag pd

udbetaling af dagpenge. ..o 26

Under henvisning til ovennavnte er det med ’

beklagelse, man md meddele Dem afslag pé

udbetaling af dagpenge. ..........c.cooveioiiii 5
G Andelsbelgbet bedes afregnet straks efter det i

selskabsskattelovens §30, stk. 3 navnte tidspunkt....................... 3

Andelsbelgbet bedes afregnet straks efter det

tidspunkt, der er naevnt 1 selskabsskattelovens

830, SEK. 3L Lot 29

(Fortseettes neeste side)
Fig. 2
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H  Under henvisning til Deres ansggning/henvendelse
af 01.09.1990 om udbetaling af bgmefamilieydelsen
under Deres ophold i udlandet da De er fuldt skatte-
pligtig i Danmark, skal det hermed beklages, at De
ikke opfylder alle betingelserne for at modtage ydelsen. ............. 3

Det skal hermed beklages, at de ikke opfylder alle

betingelser for at modtage bgrnefamilieydelsen

under Deres ophold i udlandet, selv om de er fuldt

skattepligtig i Danmark. Vi mé siledes afsld Deres
ansggning/henvendelse af 01.09.1990. ... 29

I Vihar d.d. modtaget anmeldelse af fraver samt
anmodning om refusion fra Deres arbejdsgiver. ... 29

Man har d.d. modtaget anmeldelse af fraveer samt
anmodning om refusion fra Deres arbejdsgiver. ... 2

J  Tlanledning af Deres anspgning om udsettelse med
indsendelse af selvangivelsen for inkomstaret 1989
meddeles, at der er indfgrt et nyt selvangivelses-
system, som bl.a. indebeaerer, at lgnmodtagere,
pensionister m.v. fgrst behgver at indsende
selvangivelsen den 15. maj 1990. ... 8

De behgver ikke at sgge om udsztielse med ind-

sendelse af selvangivelsen for indkomstéret 1989.
Der cr saledes indfgrt et nyt selvangivelsessystem,
som bl.a. indebarer, at lgnmodtagere, pensionister
m.v. fgrst behgver at indsende selvangivelsen den

K De kan fgrst fradrage de renter, der er tilskrevet i
studietiden, nar De har betalt de renter, som
Hypotekbanken har tilskrevet.................. 27

De renter, der er tilskrevet i studietiden, vil fgrst
kunne bringes til fradrag, nir indbetalingen til
Hypotekbanken har dekket de der tilskrevne renter. ................... 5

kom tilbage. Jeg har haft kontakt med et grund af spergeskemaeis langde og
af landets analyseinstitutter for at erfare indhold, er en tilfredsstillende svarpro-
om svarprocenten er acceptabel. Herfra cent. Samtidig viste en gennemgang af
har jeg faet det svar, at 50%, pa bag- spargeskemaet ogsa hurtigt, at der var
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s hgj en grad af entydighed i resulta-
terne, at de kunne bruges som grundlag
for konklusioner.

Konklusion

Alle adspurgte forstdr brevet skrevet i
normalsprog, mens 44% synes at spro-
get 1 admbrevet ikke er let at forstd.
Dette tal skal ses pa baggrund af grup-
pens hgje uddannelsesniveau. I en an-
den kommune med en anden befolk-
ningssammens®ining  kunne  man
sandsynligvis vente en endnu hgjere
procentdel positive svar her. Svarene vi-
ser ogsi at administrationssproget er
med til at skabe en uvenlig tone i kom-
munens breve. En tydelig tendens viser
at administrationssproget er beerer af en
myndighedsholdning. Flere fpler at der
tales ned til modtageren ndr dette sprog
anvendes, end nér normalsproget an-
vendes. Og endelig viser en tendens at
normalsproget egner sig bedre tit en
dialog med modtageren end administra-
tionssproget.

Svarene pé de korte spgrgsmal viser
at kommunens borgere foretraekker nor-
malsproget frem for administrations-
sproget. Tydeligst er holdningen til
kancellisigjfer. Der er praktisk taget
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enighed om at en biszetning er bedre end
en slgjfe. Og noget naer enighed er der
ogsé omn at bagveegt 1 en setning er
bedre end forvagt.

Det upersonlige sprog som det kom-
mer til udtryk i brogen af man er ogsa
ifplge borgerne uheldig, ligesom det
personlige sprog foretrkkes frem for
passiv og satningsord. Man kan altsa
konkludere at fagfolkene fra det sprog-
videnskabelige omréde har givet nogle
forslag som meget godt falder i trad
med hvad borgerne synes.

P4 baggrund af svarene i forbindelse
med de to breve er det dog bemarkel-
sesverdigt at 50% synes, at der ogsd
med normalsproget tales ned til brevets
modtager, ligesom 13% synes at der i
dette brev er en negativ tone. Det kan
skyldes at borgerne opfatter kommu-
nen/systemet som en institution der i det
hele taget faler sig hevet over den al-
mindelige borger og derfor ogsa taler
ned til ham eller hende. Det vil her vare
naturligt at diskutere det offentliges, i
dette tilfeelde kommunens, problem der
folger af at institutionen pa én gang skal
vaere et serviceapparat og en myndig-
hed. Min undersggelse viser at den mest
opfattes som det sidste.

Ingrid Sorensen, f. 1954
cand. phil.,
sprogkonsulent

(Solbakken 51, 2840 Holte)



Var Jesus en paedagog?

[ Mal & Mezle 4/93 diskuterer Ole To-
geby, hvor vidt Jesus kunne anses for at
veere et sludrehoved. Konklusionen sy-
nes at veere, at Jesus ikke var et sludre-
hoved, hvad jeg nu heller ikke vil anse
Ole Togeby for at vare. Det peger imid-
lertid hen pa et andet spgrgsmil: Er Jesu
og Ole Togebys forestillinger om, hvad
der er sludder og hvad der giver me-
ning, de¢ samme?

I artiklen diskuterer Togeby begrebet
tekstkompetence. Forst defineres gram-
matisk kompetence som evnen til at for-
mulere disse regler. Tilsvarende define-
res tekstkompetence som evnen til at
»afggre om en historie giver mening,
om den har begyndelse og slutning, om
den overholder reglerne for sam-
mensaetning af setninger til en tekst«
(s.8). Dette undersgges nu i tre versio-
ner af den samme tekst, Jesu lignelse
om kongesgnnens bryllup som den gen-
gives i henholdsvis Matteusevangeliet,
Lukasevangeliet og det gnostiske Tho-
masevangelium. Konklusionen er, at
man ved hjzlp af sin indbyggede tekst-
kompetence kan se, at Matizus og Lu-
kas md have taget fejl; teksterne er
usammenh@ngende og med logiske
brist. I modsatning til dette er Thomas-
evangeliet »en sammenhzengende og
acceptabel historie« (5.14).

Er det imidlertid muligt at bruge
tekstkompetencebegrebet si uhistorisk?
Kan vi forvente, at det, som en dansk
sprogprofessor anno 1994 oplever som
logisk, sammenhzngende og menings-
fuldt, vil vare det samme, som en
jodisk tgmrer oplevede logisk, sam-
menhengende og meningsfuldt for
nasten 2000 &r siden? Det synes ikke

umiddelbart indlysende og slet ikke, nér
denne tgmrer pastod, at han var Guds
spn og verdens frelser! Kan en sadan
person forventes at fglge Ole Togebys
logik? Nappe, og det er maske arsagen
til, at vi stadig er facincret af og fordy-
ber os i Jesu ord, medens det er mere
tvivisomt, om menneskeheden om 2000
ar stadig vil kredse om Togebys udsagn.

Religigse udsagn har det i det hele ta-
get med at overskride dansk gennem-
snitsrationalitet. Nogle af dem forsgger
temmelig bevidst at ggre det. Tydelige
eksempler pa dette er f.eks. zenbuddhis-
tiske sdkaldte koans, der netop vil bryde
enhver normalsprogelig logik: »Du kan
lave lyden af to hander, der klapper.
Hvad er lyden af én hind, der klap-
per?«. Her er det vist pé sin plads at mo-
bilisere tekstkompetencen! Hvis man
brugte tid pa at grave i diverse religigse
traditioners skrifter, ville tekstkompe-
tente mennesker hurtigt kunne & pro-
blemer, hvis deres udgangspunkt vel at
merke var dansk gennemsnitsiogik
anno 1994.

I sin analyse af lignelsen taget To-
geby det for givet, at Jesus var en god
pedagog, der ville kommunikere en let-
forstéelig pointe til sine tilhgrere. Dette
er imidlertid ikke evangeliernes selv-
forstaelse. Man kan her taenke pé lignel-
sen om sedemanden, der fremprovoke-
rer et sporgsmal fra disciplene omkring
lignelsernes funktion. Jeg citerer i det
foigende fra Mattzeus 14 vers 10-16 i
den ny oversettelse (de paralielle frem-
stillinger finder man i Markus 4, 10-12
og Lukas 8§, 9-10):

Disciplene kom hen til ham og spurg-
te: »Hvorfor taler du til dem i lignel-
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ser?« Han svarede dem »Jer er det givet
at kende Himmerigets hemmeligheder,
men de andre er det ikke givet. For den,
der har, til ham skal der gives, og han
skal have overflod; men den, der ikke
har, fra ham skal selv det tages, som han
har. Derfor taler jeg til dem 1 lignelser,
fordi de ser og dog ikke ser, og herer og
dog ikke hgrer og heller intet fatter. Pa
dem opfyldes den profeti af Esajas der
siger:

I skal hgre og here, men intet fatte

I skal se og se, men intet forstd.

For dette folks hjerte er dekket med
fedt,

og med greme hgrer de tungt,

og deres gjne har de lukket til,

for at de ikke skal se med gjnene,
hgre med grerne og fatte med hjertet
og vende om, sd jeg md helbrede
dem.

Salige er jeres gjne, fordi de ser, og je-
res grer, fordi de hgrer. For sandelig si-
ger jeg jer: Mange profeter og retfer-
dige har lengtes efter at se det, I ser, og
fik det ikke at se, og hegre det, 1 hgrer, og
fik det ikke at hgre.«

Nér dette er teksternes selvforstaelse
af lignelsernes funktion skal man ikke
forvente den pzdagogiske klarhed som
synes at vere styrende for Togebys
lesning. Det svarer til at kritisere et mo-
dernistisk digt pd grundlag af den al-
mene grammatiske kompetence.

Det naste spgrgsmil bliver imidler-
tid, om teksterne hos Matteus og Lukas
er s usammenhzngende, som Togeby
haevder. Ogsa her er det den uhistoriske
bestemmelse af tekstkompetencebegre-
bet, der er problemet, hvad jeg vil for-
sgge at vise 1 analysen af Mattaus’ ver-
sion. [ lignelsen om Kongesgnnens
bryllup bliver tilfeldige mennesker ind-
budt til brylluppet. En af dem har imid-
tertid ikke brylupskledningen pé og
bliver smidt ud med fuld musik. Det op-
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leves naturligvis som en urimelighed,
hvad Togeby ogsd bemarker: »Den
starste fejl ved historien er den at kon-
gen er sa lunefuld og uretfwerdig mod
den arme, tilfeldige, fattige, gode eller
onde, stakkel der ikke havde bryllups-
kledning pa. Man kan jo ikke indbyde
den forstc den bedste man meder, til
kom-som-du-er-party, og si, nir folk
kommer som de er, skaelde dem ud for
ikke at have pant tgj pd. Det er en fx]
practical joke, eller uretfaerdigt og ulo-
gisk« (s.9). Sidan ma det naturligvis
opleves. Men hvorfor var det kun én af
de tilfzldige indbudte, som ikke havde
sin bryllupskladning pa? Af den simple
grund, at de andre havde modtaget den
fra kongen. Ved store bryllupper var
bryllupskledningen veartens og ikke
gasternes forpligielse. (Se f.eks. Stu-
diebibelen (red. Thoralf Gilbrant), bind
1, s. 469.) Manden, der bliver smidt ud,
viser den uhgrte mangel pd hgflighed
ikke at tage den bryllupskledning pa,
som kongen har givet ham. I lignelsen
viser kongen sig endda som en, i feudal
sammenhang, utrolig mild og forsta-
ende hersker. Kongen forhgrer sig fgrst
om arsagen til, at manden ikke har bryl-
lupskledningen pi. Da han derefter tier,
er uforskammetheden s& stor, at kon-
gens reaktion er fuldt ud logisk og for-
staelig,

Ligneisen er fortalt ind i en sammen-
hang, hvor Jesus har en kraftig diskus-
sion med ypperstepresterne og fari-
seerne, folkets religigse ledere. |
evangeliets selvforstielse ma de opfat-
tes som havende sagt nej til kaldet fra
den Himmelske Konge og nu gir indby-
delsen derfor ud til andre. For evangeli-
sten og hans forste (krisine) lesere var
det afggrende spgrgsmal, om folk sagde
ja eller nej til Guds rige, hvad der i de-
res forstaelse var et ja eller nej til me-
nigheden (pa greesk ekklesia). Mange
var blevet inviterede, men en del havde



valgt at sige nej og var derfor ikke ble-
vet en del af menighedens faellesskab.
Konklusionen, at mange ¢r kaldende,
men fi er udvalgte (greesk: eklektof), er
derfor ikke sé urimelig for Matteeus le-
sere, som den kan opleves idag.

Et ahistorisk tekstkompetencebe-
greb, der er ufplsomt overfor forskellige
teksters forskellige logikker, vil meget
nemt kunne finde brudflader i tekster,
der af andre lesere, som historisk og

tankemessigt er tatiere pa teksten, vil
opleves som aldeles logiske og sam-
menhaengende. Hvis man som dansker
bruger sin grammatiske kompetence pa
en serbo-kroatisk tekst vil den opleves
som meningslgs. Tilsvarende vil en
nesten 2000 &r gammel bibelsk tekst
meget ofte opleves som Jesu og Ole To-
gebys logik er ikke npdvendigvis den
samme.
Bent Bjerring-Nielsen, f. 1958
Hgjskoleloerer, cand. mag.
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Om edb-forkortelser

At forkorte hyppigt anvendte eller fasie
udtryk er en meget gammel foreteelse,
som vi kan finde beleg for mere end to
tusind &r tilbage. Der er imidlertid sket
en cksponentiel tilvaekst 1 vort &rhun-
drede, ikke mindst inden for fagsprog.
S& hurtigt, som det har udviklet sig, har
normsatningen ikke kunnet nd at holde
trit med den faktiske udvikling.

Over 15.000 edb-forkortelser

Jeg fokuserer pé forkortelser inden for
edb-omrédet, som har udviklet sig eks-
ponentielt 1 lgbet af det sidste halve
arhundrede. T lgbet af to ar har jeg sam-
Iet over 15.000 forkortelser til Gads
edb-forkortelsesordbog. Dette kan sy-
nes af meget, ndr man sammenligner
med, at Politikens forkortelsesordbog
kun har 5.000 forkortelser fra alle om-
rader, men alligevel er min samling
langtfra udtgmmende. Der kommer
konstant nye til, og mange gamle er ble-
vet overset eller simpelthen udeladt,
fordi jeg ikke har kunnet fastsld oprin-
delsen. Jeg getter pa, at der er op mod
et 6-cifret antal edb-forkortelser i om-
lgb, hvoraf hovedparten er engelske.

Normer

Der findes kun fi egentlig forbindtlige
regler for dannelse og brug af forkortel-
ser i almindelighed, men dog en rakke
anbefalinger, der tilstreeber opnéelse af
en ensartethed, hvilket er af betydning,
hvis brugen af forkortelser ikke skal
hindre kommunikationen af et klart
budskab. De retningslinier, der kan op-
stilles, er baseret pé tendenser i den hid-
tidige brug, pa opnéelse af konsekvens
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og undgielse af misforstielser, hvilket
ogsd indgdr 1 anbefalinger fra Dansk
Sprognavn (»Forkortelser i hverda-
gen«, 1989) og andre vejledninger (fx
»Héndbog 1 Nudansk«. Politikens
Sprogbrugsleksikon, Kbh. 1988). Men
der findes helt faste normer for forkor-
telse af méleenheder og fysiske stgrrel-
ser, der bruges internationalt (fastlagt
gennem IS0, International Standardiza-
tion Organization, DS, Dansk Standard,
mfl.). Inden for edb finder vi imidlertid
i udstrakt grad en faktisk anvendelse

(usus) af forkortelser i modstrid med

normen.

Kontekstsensitivitet
I praksis er mange forkortelser afhen-
gige af sammenhaengen (kontekstsensi-
tive). Hvis der eksempelvis er tale om
overfgrsel af data over en tramsmissi-
onskanal, har kilo betydningen 1000, og
man maler altid datatransmissionsha-
stighed 1 bit per sekund, séledes at kb/s
her betyder kilobit per sekund. Hvis der
derimod tales om et indre lager pd 640
kb i en computer, kan man ud fra sam-
menhangen og med den forngdne bag-
grundsviden konstatere, at betydningen
her er 640 Kilobytes = 640* 1024 bytes.
Der burde efter normen have stiet 640
KB. Forstielse af forkortelsens betyd-
ning kreever altsé en sammenhsengsfor-
stielse. Men i mange tilfelde kan det
desvaerre ikke ud fra sammenhangen
afggres, hvilken af flere mulige betyd-
ninger en forkortelse er brugt i.
Reklamernes brug af forkortelser er
overdreven, og formélet kan ikke vaere
at kommunikere et klart budskab, da



endog vi edb-folk ikke forstar det hele.
Meget kan heller ikke forstds, da der i
mange tilfzelde er tale om »private« el-
ler firmainterne forkortelser cller mo-
delbetegnelser, hvis betydning fortaber
sig i det dunkle.

Dannelse af forkortelser

En forkortelse indeholder en del-
mengde af det oprindelige udtryks bog-
stavbestand. 1 sjzzldnere tilfelde er der
dog i forkortelsen tilfgjet bogstaver, der
ikke forekommer i det oprindelige ud-
tryk, med henblik pa at opnd en udtale-
lig forkortelse. Hvor formélet med en
forkortelse oprindelig kunne begranses
til plads- og evt. tidsbesparelse, ma vi
inden for edb-omradet konstatere, at
formélet 1 en reckke tilfzlde ogsd har
veret at danne en kort, pregnant beteg-
nelse, som var anvendelig som egen-
navn for et begreb.

Den hyppigste forkortelsesmide. er
udeladelse (suspension), hvor slutnin-
gen af et ord udelades (her kan navnes
de forkortelser, der bestdr af begyndel-
sesbogstaverne i de enkelte ord, fx DOS
= Disk Operating System). Ved sam-
mentrakning (kontraktion) medtages et
ords begyndelse og slutning i forkortel-
sen (fx maleenheden Hz = Hertz). Un-
dertiden er der tale om en kombination
af disse to principper (fx Mbx = mail-
box).

Man udelader aldrig det, der er fgrste
bogstav i det uforkortede ord. Ved sam-
mensatte navneord reprasenteres hvert
led i forkortelsen, fx DB = database.

Forkortelse af forkortelser

Et helt specielt fenomen er dannelsen
af forkortelser af forkortelser, fx VLB =
VL-bus (VESA local bus), hvor VESA
(Video Electronics Standards Associa-
tion) forkortes til V, eller SMF (Stan-
dard MIDI Files), hvori indgir MIDI
(Musical Instrument Digital Interface).

Forkortelser bliver

til nye ord

Der findes ogsé ord, hvor det mere eller
mindre er gdet i glemmebogen, at de op-
rindelig er forkortelser; fx radar (radio
detecting and ranging) og modem (mo-
dulator/demodulator). Sdanne ord an-
tager karakter af almindelige ord og ud-
tales, bejes og behandles som alminde-
lige ord.

Falske forkortelser

Der findes bogstavsammenstillinger,
der ligner forkortelser, men som i virke-
ligheden ikke er det. Eksempelvis har
firmaet DEC (Digital Equipment Cor-
poration) faet indregistreret AXP som
varemarke, men efter mine undersggel-
ser er jeg néet til den konklusion, at det
ikke er en forkortelse for noget som
helst, men ma betragtes som et navn. X
er ikke en forkortelse, men en beteg-
nelse i forbindelse med X-terminaler
(en skermtype) og fx X.25 (datanet-
standard). Ligeledes er mange compu-
tere forsynet med modelbetegnelser, der
ligner forkortelser, men som ikke har
anden betydning end at tjene til at ad-
skille modellerne fra hinanden; eller de
har en firmaintern oprindelse, hvis be-
tydning er uden interesse for offentlig-
heden. Det kan vare bogstaver, der
viser sig at vere ophavsmandens for-
bogstaver; »bamnet skulle jo have et
navn«. Der findes sdledes en del intetsi-
gende forkortelser og betydningslgse
bogstavsammenstillinger, som uden vi-
dere har kunnet glide med ind i maeng-
den af betydningsbezerende forkortelser,
fordi man inden for edb-verdenen har
veennet sig til, at det vrimler med si
mange forkortelser, at man slet ikke
spgrger om, hvad de betyder.

Accept af uforstaede forkortelser
Jeg har efter foredrag spurgt mine med-
tilhgrere, om de forsted alle de forkor-
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teiser, der blev brugt, og svaret har
varet, at det gjorde de ikke, men der er
heller ikke nogen, der har spurgt. Hvis
man pa den anden side sparger en fore-
dragsholder, hvad fx TCP/IP betyder,
vil man som svar fa at vide, hvad det er,
nemlig netveerksprotokoller (»kommu-
nikationsregelsat«) til sammenkobling
af inhomogene systemer i et lokalnet,
men man far nappe at vide, hvad bog-
staverne betyder. (TCP/IP = transmis-
sion control protocol, Internet proto-
col).

En af mine kolleger spurgte en firma-
repreesentant, hvornar en bestemt facili-
tet ville vere til radighed i vort pro-
gramudviklingssystem.  Svaret lgd:
»Den er med i neste SDK«. Jeg spurte
kollegaen, om han havde forstaet, hvad
der blev sagt. »Ja, det er med naste
gang«. Men selve forkortelsen for Soft-
ware Development Kit havde han ikke
forstaet, viste det sig. Edb-folk vanner
sig til, at der er s& mange forkortelser,
de ikke forstar, at de forsgger at fa en
mening i helheden uden at forstd detal-
jerne.

Forkortelser for

forkortelsens skyld

Nogle forkortelser bunder i spagefuld-
hed eller - om man vil - nonsens. Dette
er et fenomen, der iseer er udbredt inden
for UNIX-verdenen, sdsom styresyste-
met GNU, der star for Gnu is Not Unix,
selv om det ikke er sa langt fra at vere
UNIX (et styresystem). GNU er samti-
dig en »endelgs forkortelse« (rekursivt
akronym), hvor farste bogstav star for
akronymet selv! YAPT = yet another
patch tape (band med lappelgsning til
program). AWF er en Amazingly Work-
able Formatter, altsd et formatterings-
program, som forunderligvis virker.
Perl er navnet pa et practiccd extraction
and report language, men det er faktisk
ophavsmanden selv, der har dannet det
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alternative ggenavn pathologically ec-
lectic rubbish lister, men associationen
til en programmerings-»perle« har gi-
vetvis 0gsé veeret tilstreebt. Bag navnet
TWAIN gemmer sig samand blot: Tool-
kit Without An Interesting Name.

Forkortelsen bliver et nyt navn
Forkortelserne far status af selvsten-
dige ord eller navne. Det kan i mange
sammenha&nge vare vigtigere at vide,
hvad en forkortelse dakker over, frem-
for hvordan den er opstaet, og hvad
bogstaverne egentlig deekker over.

Mange ejere af videorecordere ken-
der et SCART-stik som navnet pa en
stiktype, og selv fagfolk betragter det
som blot et navn uden at vide, at det
dekker over den organisation, der har
indfert denne de facto-standard, nemlig
Syndicat des Constructeurs d'Appareils
Radio-récepteurs et Téléviseurs, hvilket
0gsd kan vere ligemeget for forstéel-
sen; oplysningen har primart etymolo-
gisk relevans. PCMCIA er navnet pé
eksterne indstikskort til barbare com-
putere, og det deekker ogsa over en or-
ganisation, nemlig Personal Computer
Memory Card International Associa-
tion.

Brug af punktum

Der er nogen vaklen mht., hvornar der
anvendes forkortelsespunktum, men
generelt udelades punktum i de allerfle-
ste forkortelser bestdende af store bog-
staver, dvs. initialforkortelser for egen-
navne og fellesnavne. Internationale
forkortelser for maleenheder skal altid
skrives uden punktum. Det ma konsta-
teres, at forkortelsespunktum szdvan-
ligvis ikke forekommer i edb-forkortel-
ser og slet ikke i forkortelser med store
bogstaver, hvilket er den langt overve-
jende del.

Ved sammentraekninger, hvor det op-
rindelige ords begyndelse og slutning er



