


SPI'Ogli (theder

Denne brevkasse handler om sproglighe-
der. Det er sporgsmal og problemer om
sprog, men det er ogsa fine detaljer i spro-
get som man bliver opmarksom pd, og
som man vil gore andre bekendt med. Gar
| rundt og tenker pa sprogligheder, sa
send et brev om dem til Carsten Elbro,
Erik Hansen, Pernille Frost og Ole Togeby.
De vil svare pa brevet hvis de kan. Ellers
kender de nok nogen de kan saette til det.
Send brevet til:

Therese Brink-Jacobsen,
Mariendalsvej 12 B, 3. t.v.
2000 Frederiksberg

? Malet eller malt
For en del ar siden horte jeg i tv en
speaker, Erik Danielsen tror jeg det
var, i en omtale af et maleri bruge ven-
dingen »billedet malt i 1637« og
vkunstneren malte det 1 sit atelier«.

Eksemplerne er konstruerede, men
brugen af malte og malt er rigtig nok.
Den gang studsede jeg, og jeg sa det
ogsé et par gange senere, men mente at
det derefter var gaet i glemmebogen.

Stor var derfor min forbavselse da
jegienbog om Goya, udgivet i Bonn
1999 og oversat til dansk i 2000, stedte
pé felgende udtryk: »Senere malte han
aldrig nogensinde et religiost billede
...« (s. 23) og »Goya malte dette billede
..« (s. 27) og »Ofte ved man kun lidt
om de malte personer« (s. 60). Men
der er ikke konsekvens, hvilket fol-
gende par eksempler viser. »Goya har
malet sig selv« (s. 26) og »Det blev
malet ...« (s. 38).

P4 mig virker formen malte utrolig
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krukket, Det virker som om man vil
understrege at der sandelig er forskel
pa en handverker der malede, mens en
kunstner malte. Hvordan mon denne
bejningsform malte/malt er opstiet, og
er der tegn pa at formen vil vinde ind-
pas 1 nutidssprog i forbindelse med
omtale af malerier? Niels Holck

Skive

! Der er vist egentlig ikke s meget at
sige om formerne malte og malt. Det er
kun kunstmalere og kunstkendere der
bruger dem. Vi andre siger og skriver
malede og malet. Uanset om det drejer
sig om plankevearker eller malerier.

Vi har en parallel i udsagnsordet
svejse. Fagfolk siger og skriver svejste
og svejst. Mens folk uden for erhvervet
nok bruger formerne svejsede og svej-
set.

I andre tilfelde er der ingen forskel
1 brugen af de konkurrerende former.
Nogle siger gabte og gabt, neevnte og
neevnt, mens andre foretraekker gabede,
gabet, neevnede og nevnet. Her er der
ikke forskelle som har med et eller an-
det fag at gore.

Det har vi til gengzld i ordet sprog-
brug. Sprogforskere er enige om at
sige og skrive sprogbrugen, mens de
fleste uden for faget vistnok foretrack-
ker sprogbruget, i overensstemmelse
med landbruget, skovbruget, forbruget,
agerbruget osv. Og tilsvarende: Det
hedder normalt seetningsopbygningen —
undtagen blandt sprogfolk. Vi er enige
om at det rette ord er setningsbygnin-
gen. EH



? Nogen og nogle
Jeg har fornemmelsen af at ordet »no-
gen« er ved at do ud. Skyldes det at
folk ikke kan hitte ud af brugen —
underforstéet forskellen mellem »no-
gen« og »nogle« — og sd konsekvent
anvender »nogle«? Det virker til tider
aldeles tosset. Det er ikke kun sdkaldt
almindelige mennesker som synder
med det, journalisterne mestrer heller
ikke den rette brug. Seneste eksempel
jeg er faldet over findes i en artikel i
Berlingske Tidende den 8. maj, hvor
Inge Kjer Sgrensen skriver om en her-
boende kineser. En satning i slutnin-
gen af artiklen lyder: »Indien synes
den serigse Lin Hua dog ikke, at han
kan komme nogle vegne med ...«.
Kan vi gere noget ved denne

tendens?

Agnes Licht

Fredensborg

! Det er rigtigt at man har store kvaler
med at finde ud af forskellen mellem
nogen og nogle.

Den naturlige udtale af begge ord er
noen, men med den forskel at stavema-
den nogen svarer til en trykstark udtale
med betydningen "mere end nul’ (jf. en-
gelsk any): »Har du nogen frimarker?«.
Mens nogle svarer til en tryksvag udtale
med betydningen "mere end to, et par
stykker™ (jf. engelsk some): »Har du
nogle frimaerker?«

Det er noget som alle med dansk som
modersmal behersker i talesproget, men
nogle bliver usikre nar de skal skrive or-
dene, og sa veelger de for en sikkerheds
skyld den mest unaturlige stavemade
nogle — for det er sgu nok det rigtige.

Nar nogen/nogle star alene, altsa
uden et navneord efter, er det altid
trykstaerkt, men der er den samme be-
tydningsforskel: er der nogen der me-
ner det? der er nogle der mener det.

Problemet er behandlet i M&M 4.
arg.nr. 1, 6. arg. nr. 1 og 11. arg. nr. 4.
Derfor gor vi ikke mere ud af det 1
denne sammenhang.

Om vi kan gere noget ved denne
tendens? Nappe. Folk elsker at brokke
sig over andres darlige sprog, men kun
meget i orker at benytte sig af gode
héndbeger og vejledninger for at undga
deres egne fejl. EH

? Laveste fallesnsevner

»De kappes om at producere udsendel-
serne efter lavest mulige felles nev-
ner« er sidste skud efter udtrykket
»Udsendelsens indhold er valgt efter
laveste fellesnavner«. Hvad er nu det?

Ib Deleuran
Brabrand

! Det er udsendelser og indhold, som
alle kan falge med 1. udtrykket /aveste
Jeellesncevner bruges nedsattende om
iseer kulturelle emner, hvor man selv
mener at befinde sig pa et hajere ni-
veau. Det kan vaere svart at se den
talmaessige logik i udtrykket, fordi den
laveste feellesnavner for breker altid
vil vaere tallet 1. Men fortvivl ikke. Der
er s& mange sproglige udtryk, som det
er sveert at se noget logisk i. Udtrykket
laveste feellesncevner er tidligere be-
handlet i Mal & Male, fx 17. arg. nr. 4,
side 3, og i 18. arg. nr. 1, side 6-7.

CE

! Det gode gje
[ tilknytning til den fortraeffelige arti-
kel »Modsatte betydningsvarianter« i
Mal & M=le nr. 3/2000 vil jeg gerne
gare opmarksom pa endnu en vending,
der er ved helt at skifte betydning.

Det er »at have et godt gje til«, der
for folk som mig har en negativ betyd-
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ning. Det fremgar ogsé af »Bevingede
ord«, der belyser det med en ordveks-
ling i Folketinget, hvor den slagferdige
redakter C. St. A. Bille i 1864 sagde om
et forslag fra justitsministeren, at
denne vistnok havde »et godt gje til
pressefriheden savel som til andre fri-
heder her i landet.« da formanden for
Folketinget pétalte udtrykket, svarede
Bille: »Jeg bajer mig for den @rede
formands mening og skal da erklere,
at ministeren ikke har noget godt oje til
pressefriheden!« Den elegante sprog-
lige endring blev naturligvis hilst med
latter.

I dag vil mange nok have svert ved
at forstd den. 1 december 2000 har jeg

faktisk set hele to agtverdige menne-
sker bruge udtrykket »have et godt gje
til« 1 positiv mening.

Den ene er hejskoleforstander Jor-
gen Carlsen, Testrup ved Arhus, som i
Hagjskolebladet for 1. december skriver
om Asger Jorn: »Han havde et godt gje
til Grundtvig og hgjskoletraditionen i
forskellige af de skrifter, han udgav un-
der overskriften »Skandinavisk Vanda-
lisme«.

Den anden er Jyllands-Postens kul-
turmedarbejder Lars Ole Knippel, som
den 5. december skriver om kunstneren
Svend Wiig Hansen og Esbjerg:
»Denne estimerede kunstner og byen
har altid haft et godt gje til hinanden«.

Sven Skovmand,
Orum, Djurs
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Or : itering

Mennesket har altid haft brug for at ori-
entere sig. Dels sammen med andre
mennesker som man skal vise eller
sperge om vej; det er verdenshjornerne.
Dels i forhold til sin krop; det er hejre
og venstre.

Nar det drejer sig om verdenshjor-
nerne, kan vi konstatere at ordene for
nord, syd, est og vest ligner hinanden
pafaldende i de vesteuropziske sprog.
Det henger ikke bare sammen med at
de har fzlles udspring, for trods felles
ursprog er der som bekendt sket store
afvigelser mellem sprogene. Men den
dag 1 dag hedder nord, syd, ost, vest pé
fransk nord, sud, est, ouest — og tilsva-
rende i de andre romanske sprog. Det
ma henge sammen med at vejfarende
og sefolk har veret klar over at det
gjaldt liv og ded at veere enige om ver-
denshjernerne.

Man regner med at disse fzlleseuro-
paiske ord for verdenshjernerne i deres
oprindelse er germanske, dvs. den
sproggren der omfatter tysk, neder-
landsk, engelsk og nordisk. Nar de ger-
manske ord for verdenhjernerne har
bredt sig til de romanske sprog, fx
fransk, spansk, italiensk, og har aflgst
de romanske betegnelser, som kendes
fra latin, sa er forklaringen nok angel-
saksernes heergen pa den franske nord-
kyst et par arhundreder for vi begyndte
pd at seette arstal pa begivenheder i Dan-
marks historie.

Ost

Man orienterer sig. Ordet oriens er latin
og er en afledning af verbet oriri, som

betyder ’std op’, og naturligvis er det da-
gens kosmiske hovedbegivenhed det
drejer sig om, nemlig solopgangen.

Det er nu et andet ord der ligger bag
ast. Ordet gér tilbage til et gammelt ord
med betydningen 'morgenrede’. Det er
beslegtet med det latinske ord aurum,
der betyder "guld’. Og selvfolgelig ogsa
med aurora, som betyder ’morgen-
rade’. Og med latin auster, der s&rt nok
betyder ’sendenvind’ og i evrigt indgar i
Australien, det sydlige kontinent.

[ ovrigt ogsd med den nordiske be-
tegnelse gre, som engang var en verdi-
angivelse 1 guld.

Nord
Nar man i ben eller ved en arbejdsdags
begyndelse star med ansigtet mod ast,
er nord til venstre. Men ogsé ordet for
dette verdenshjerne har med solen at
gore.

Ordet har intet slegtskab med ned,
men har dunkle redder i et ord som fak-
tisk synes at betyde 'nede’, "borte’ eller
’venstre’. Nord er den retning hvor so-
len ikke viser sig 1 Europa, og hvis man
meder dagen med ansigtet mod ost, sa
er betydningen ’venstre’ ganske naerlig-
gende.

Syd
Syd er selve sol-ordet. Dets historie er
meget kompliceret, men det gér igen i
hele Vesteuropa, og den oprindelige be-
tydning er ‘solretningen’. Det behaver
vist ingen nermere forklaring.

[ de nordiske sprog har vi formen sol,
mens engelsk og tysk har hhv. sun og
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Sonne. Formen med # kender vi i dansk
fra ordene sondug og f.eks. sondenvind
og Sanderborg.

De romanske sprog har som nordisk
former med /: fransk soleil, latin sol.
Det gelder ogsd greesk selvom det er
lidt svaerere at se: helios og helium.

Det er ikke sddan at / @ndrer sig til et
n, eller omvendt. Det ser snarere ud til
at den samme stamme er afledt dels
med en /-holdig, dels med en n-holdig
endelse.

Vest

Der er egentlig kun lidt at berette om or-
det vest, for det er ikke let at forbinde
det med noget vi kender 1 sproget i
ovrigt.

Men ndr man ransager sproghisto-
rien, ser det ud til at roden i vest er et bi-
ord som betyder 'ned’, eller "bort’. Og
det er naturligvis solnedgangen der har
lagt navn til.

Ordet er sandsynligvis beslegtet
med latin vesper, der betyder "aften’.

Islandsk

Betegnelserne for verdenshjernerne
kan forbindes med hinanden, siledes at
man kan graduere retningsangivelsen:
nordpst, svdsydvest osv.

[ islandsk har man nogle interessante
varianter. Man har retningerne land-
nordur og landsudur, som betyder "nor-
dest” og ’sydvest’. Og yderligere ur-
nordur og utsudur med betydningen
nordest’ og 'sydest’. Landnord og ud-
syd osv.

Forklaringen er at det er betegnelser
som stammer fra de folk fra Vestnorge
der bosatte sig i Island. Nu giver det god
mening: nord i retning af landet, nord i
retning af havet osv.
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Hgajre og venstre

Nér det drejer sig om hgjre og venstre,
er vi felles om betegnelserne i de nor-
diske sprog, men i de andre germanske
sprog er det andre ord der bruges. Krop-
pens orientering er gjensynlig en mere
privat sag.

Hajre er en bgjningsform af et til-
legsord som ikke mere findes i dansk,
men som kendes fra oldnordisk: hagr.
Det betyder 'bekvem’, ’egnet’, og det
indgdr i ordet behag(elig). Det vil sige
at hojre oprindelig har betydningen ‘den
bekvemmere side’, dvs. den bedste side,
hvad der hanger sammen med at de fle-
ste mennesker er hgjrehandede.

Pa engelsk har vi right og pa tysk
recht, og det er samme forestilling der
ligger bag: den rigtige side.

Men sa er der venstre.

Hvis hgjre er den gode side, sd ma
venstre jo vare den dérlige. Det var mu-
ligvis engang ikke bare et spargsmdl om
héndelag: Den venstre hidnd og det ven-
stre ben fungerer hos de fleste ikke helt
sd smidigt og sikkert som hgjresiden.
Men man har gjensynlig i det hele taget
forbundet venstre side med det uhelds-
vangre og farlige.

Derfor har man fundet pa et tabuord
for at slippe for at nzvne det farlige.
Venstre synes at indeholde stammen
ven-, sddan at ordets betydning er ‘den
venligste, bedste side’. Det vil sige at
venstre efter denne tolkning betyder,
men ikke betegner, det samme som
hajre.

Det er en lidt anstrengt forklaring,
men sproghistorien har ikke noget bedre
bud.

Engelsk har /eff 1 betydningen "ven-
stre’. Oprindelsen er usikker, men det
kan vere et ord som pa et gammelt
sprogtrin beted ’svag’, 'vardiles’. Det
synes ikke at kunne forbindes med no-
get i moderne engelsk.



P4 tysk hedder det /ink. Ogsa her er
oprindelsen uvis. Ordet kan muligvis
sattes 1 forbindelse med et nu forsvun-
det tysk ord med betydningen 'lam’ el-
ler ’svag’. Eller evt. med et ord der be-
ted skev’ eller "bgjet’, den stamme vi
har i tysk Gelenk ’led’. Det ville svare til
at stammen kejt- 1 kejthindet muligvis
er et ord der betad skav’ eller ’tilbage-
bajet’.

Der er noget mystisk over hele linjen
med det ord som betegner det modsatte
af hajre.

Hgjre- og venstreorientering
Ordene hgjre og venstre bruges ogsé om
politiske holdninger og om politiske
partier.

Udgangpunktet er nationalforsam-
lingen i Frankrig 1789, den der udloste
revolutionen. Her sad royalistene, ogsa

kaldet aristokraterne, pa dirigentens,
ordfererens, hejre side, mens tredje-
stand, dvs. de oprerske, sad i salens ven-
stre side.

Saledes gik det til at hgjre kom til at
betyde *konservativ’ og venstre kom til
at betyde ’revolutioner’ eller i det
mindste ’samfundskritisk’.

Hojre var indtil 1915 navnet pa det
parti som nu hedder Det Konservative
Folkeparti. Dets medlemmer og veal-
gere var for en stor dels vedkommende
godsejere og andre store jordbesiddere.
I opposition til dem stod bondepartiet
Venstre, som reprasenterede den almin-
delige landmand — uden at vaere specielt
ventreorienteret.

Det geelder nok stadig: Der er ikke
mange venstreorienterede 1 partiet ven-
stre.

Evik Hansen, f. 1931
professor i dansk sprog
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Majonazesekrigen 1985-86

— om danskernes holdning til og viden om retstavning

For godt 15 ar tilbage raserede der —
som mange sikkert erindrer — en sand
krig i de danske medier: majoncesekri-
gen. Baggrunden for denne heftige me-
diedebat var en meddelelse fra Dansk
Sprogna@vn om, at retstavningen med
den kommende udgave af Retskriv-
ningsordbogen ville blive justeret pd en
rekke punkter. Bla. ville en rakke
laneord fra det kulinariske omrade fa en
dansk stavemade som alternativ, fx ville
mayonnaise fremover ogsa kunne staves
majoneese, pie ville kunne staves paj, og
roastbeef ville fa sideformen rostbaf.
Varslingen af de nye stavemader affedte
i hundredvis (539 for at vaere helt ngjag-
tig!) af avisskriverier fra indignerede
danskere, der var sterkt utilfredse med,
at deres bagrnelerdom gjensynligt dege-
nererede.

Men hvorfor overhovedet beskaftige
sig med en retskrivningsdebat, der for
leengst er overstaet? For det farste, fordi
kritikpunkterne 1 debatten er mindst lige
sd aktuelle 1 dag som for 15 ar siden
(hvad de typiske kritikpunkter var, vil
jeg opsummere i det felgende). For det
andet, fordi ingen efterfolgende har
ra@sonneret over, ivem der vandt krigen,
eller har set n&ermere pd argumenterne i
debatten. Fandtes der f.eks. i debatind-
leggene sadvanligvis en argumenta-
tion, der kunne forsvares ud fra de til
enhver tid gazldende principper for
dansk retstavning?

Jeg vil indlede med at opridse, hvor-
for majonasekrigen opstod, og hvad
den i det hele taget gik ud pa, for deref-
ter at inddrage et par eksempler pa ar-
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gumentation i debatten. Ud fra udvalgte
eksempler vil jeg se pa, om argumenta-
tionen i debatindleeggene pa nogen
mdde stemte overens med principperne
for dansk retstavning. Sluttelig vil jeg
give mit bud p4, hvilken l&re man kan
drage af majonzsekrigen.

Optakten til stridighederne

og debattens videre forleb

9. juni 1985 var en vasentlig dato i ma-
jonasekrigens historie. Den dag blev
der i flere aviser bragt et interview med
formanden for Dansk Sprognavn, Erik
Hansen, hvori han berettede om &ndrin-
gerne 1 den forestdende udgave af Ret-
skrivningsordbogen (ben&vnes herefter
RO). Flere @ndringer blev n®vnt. Fx
ville en del staveformer, som omhygge-
lige danske sprogbrugere lenge inden
havde taget forskud pd, fx ’farvel’ og
selvom’ (for kun *far vel’ og 'selv om’),
blive indfert som alternativer til stave-
formerne 1 RO fra 1955. En raekke sta-
vefejl ville dermed blive atkriminalise-
ret.

Blandt @ndringerne kom Erik Han-
sen som n&vnt ogsd ind pa, at en del ord
pd det kulinariske omréade ville fa for-
danskede stavemdder som valgfri side-
former til de fremmede stavemader, fx
ville stavemader som ’rostbef’, remu-
lade’ og 'majonese’ blive tilladt. Disse
alternative stavemader af fremmedord
skulle senere vise sig at blive hele ker-
nen i diskussionen af den forestdende
RO-udgivelse.

Aviserne var i begyndelsen udeluk-
kende positive over for nyhederne i RO.



Den positive interesse varede imidlertid
meget kort tid; fra den 11. juni 1985 og
i minederne fremefter kunne man dag-
ligt leese adskillige laeserbreve, artikler
og ledere, hvis forfattere harcelerede
kraftigt over de bebudede @ndringer.

Argumenterne i

debatten

Weekendavisen bragte den 11. juni
1985 et laengere leserindleg af Oluf
Lauth, Skive, med overskriften »Ret-
skrivning«. Oluf Lauth opponerer heri
mod de bebudede @ndringer i retstav-
ningen og kommer med flere péstande
for sit hovedsynspunkt: at de valgfri
former er uhensigtsmassige. Eksem-
pelvis anferer han, at »Hvad der iscer
har undret mig i forbindelse med de be-
budede endringer ey, at nogle fremmed-
ord abenbart skal til at skrives med en
slags lydskrift. Denne ddrskab har vi
hidtil undgdet pa dansk (...)«.

Oluf Lauth tror gjensynligt, at det
kun er et fatal af fremmedord, der til-
lempes dansk, og at fordanskning af
fremmedord er noget pure nyt. At ad-
skillige fremmedord gennem tiden er
tillempet dansk ortografisk menster,
behover man ikke at vaere dansklerer
for at vide — faktisk er det nok snarere
en fordel, hvis man ikke er dansklarer
(Oluf Lauth nzevner, at han selv er
»gammel dansklarer«, se nedenfor), jf.
folgende kommentar af Erik Hansen:
»Men vi interesserer os ikke for, hvad
skvadderhovederne skriver. Feks. bety-
der det intet for os, hvad dansklererne
skriver, for det er en kendt sag, at de
ikke kan stave« (Aalborg Stiftstidende
den 17/7-85).

Oluf Lauth reber andetsteds sin orto-
grafiske inkompetence: »Som gammel
dansklcerer ved jeg, at de ddrlige stave-
res fantasifuldhed ingen greenser ken-
der, ndr det drejer sig om at stave et ord

Jforkert. At eksempelvis spag(hjetti for
fremtiden kan staves uden h, indebcerer
ikke, at ordet vil blive stavet rigtigt. Der
vil fremdeles veere mulighed for at
rglemme« g eller stave spaghetti med
eet t«. Oluf Lauth punkterer jo sé at sige
sin egen pastand, i og med at han ikke
selv udviser nogen fantasifuldhed, nir
han staver forkert: Han skriver 'eet’ for
’ét’, men der er sa mange andre, der sta-
ver forkert pa dén made.

Udsagnet er et forseg pa at opstille,
hvad man vil kalde et autoritetsargu-
ment, idet Oluf Lauth n&vner, at han er
dansklerer, og herved underforstar, at
han véd, hvad han taler om. Problemet
med, at han navner sin profession, og
med autoritetsargumenter i det hele ta-
get, er, at modtagers tillid til, accept og
beundring af afsender tages for givet.
Men hvis man mener, at dansklerere
ikke nedvendigvis er sarligt befojede
til at udtale sig om retskrivningsspergs-
mél, falder afsenders troveerdighed
(hans etos svaekkes).

At Oluf Lauth tilsyneladende ikke er
bekendt med principperne for dansk or-
tografi, herunder »Bekendtgerelse nr.
24 af 27. februar 1892 fra Ministeriet
for Kirke- og Undervisningsvasenet
om Retskrivningen« (som er retningsgi-
vende for, hvordan Dansk Sprognavn
fordansker stavningen af fremmedord),
fremgdr af udlegningen som helhed, fx
viser folgende ytring det: »Herefter lu-
rer jeg pa, om kompetence for fremtiden
md staves kompetance, for sadan staves
det jeevnligt«. Hvis Oluf Lauth havde
studeret 1892-bekendtgorelsen, ville
han vide, at "kompetence’ aldrig kan
blive til ’kompetance’ (efter § 21 stk. 2
skal stavelsen ’en’ bevares). Traditions-
princippet (som siger, at en vasentlig
begrundelse for en staveméde er, at den
allerede findes i sprogbrugen) gar ogsa
imod ’kompetance’-stavemdden, da
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’kompetence’ har eksisteret lenge i
dansk.

Typiske fejlantagelser
Karakteristisk for den overvejende del
af debatindleeggene var en praesuppone-
rende indgangsvinkel — dvs., at modta-
geren blev paduttet en bestemt holdning
eller patvunget et bestemt udgangs-
punkt. Et eksempel herpd var Stine
Kronbaks l&serbrev den 14. juni 1985 i
Politiken, hvori hun stiller de retoriske
spargsmél »Hvorfor i alverden skal det
danske sprog nu laves om« og »hvorfor
skal ordene nu staves som de udtales?«.
Udsagnene rummer presuppositioner-
ne, at det danske sprog vitterlig skulle
laves om, og at der ville blive indfert or-
tofonisk stavning. Ingen af delene var
imidlertid tilfeldet (der var som nevnt
reelt kun tale om et par smajusteringer
af stavningen).

Den 11. juni 1985 lgd det i Jyllands-
Postens leder: »Det peedagogiske ree-
sonnement (eller reesonnemang) bag re-
Jormen md veere, at ndr tilstreekkelig
mange i tilstreekkelig lang tid har gen-
taget de samme fejl, bor man legalisere
fejlene. Underlig tanke, for dersom der
nu viser sig en folkeafstemning (f.eks.
blandt skolelever) for, at to og to er fem,
sd md det vel pd et eller andet tidspunkt
fa afsmittende effekt pd den hidtidige
brug af talsystemet«. Der er tale om det,
man inden for argumentationsanalyse
kalder for et generaliseringsargument
eller et induktivt argument, dvs., at der
sluttes fra del til helhed: Vurderingen
lyder, at nar man vil legalisere stavefejl
(1 evrigt endnu et eksempel pa en fejl-
agtig prasupposition), vil man nok ogsé
legalisere regnefejl. Denne form for ar-
gumentation er et eksempel pad appel-
formen patos, som navnlig er effektiv
over for modtagere, der i forvejen er
enige med afsender. Det vil altsd ofte
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vere en problematisk og paduttende ap-
pelform i en avisartikel, da man jo her
netop ikke ved, pracis hvem man skri-
ver til.

@jensynligt har lederskribenterne in-
tet imod stavemdden ’rzzsonnement’ —
nok snarere tvaertimod, eftersom de i en
parentes skriver ’reesonnemang’ for at
pege fingre ad det, de tror er Sprognav-
nets plan, nemlig at indfere en ortofo-
nisk stavning. Dette vidner om en stor
udvidenhed om dansk ortografi. Den
tilsyneladende accept af stavemaden
resonnement’ stemmer ikke overens
med lederskribenternes ellers sa nega-
tive holdning til fordanskning af frem-
medord; ‘reesonnement’ er jo netop ble-
vet fordansket fra det franske ‘raisonne-
ment’. Det er siledes helt efter 1892-
bekendtgerelsen om dansk retstavning
(som er geldende den dag i dag), at 'rai-
sonnement’ er blevet til ’r&esonnement’
—og i ovrigt ligeledes, at fx *majonase’
indfores (ganske vist som sideform) til
’mayonnaise’.

Majonaesekrigens endeligt

Skent den mest hektiske del af debatten
var overstdet i lobet af et par maneder,
var der lige frem til RO 86’s udgivelse,
den 25. september 1986, af og til kom-
mentarartikler at l&se om sagen. Debat-
ten varede altsa mere end et ar. Til sam-
menligning skal nzvnes, at diskussio-
nen om, hvorvidt substantiver skulle
skrives med stort begyndelsesbogstav,
stod pd i 200 ar!

»Antallet af debatindleg er meget
stort, og debatniveauet er tilsvarende
meget lavt. Der er vel neeppe noget ret-
skrivningssporgsmal der i hajere grad
passer med karakteristikken det er in-
gen sprogdebat, det er slagsmal’ end
netop dette (...)«. Beskrivelsen af debat-
ten 1 dette citat rammer essensen af ma-
jonzsekrigen sardeles godt. Imidlertid



er det rent faktisk slet ikke majonase-
krigen, der omtales her; derimod er det
den ovenfor omtalte debat om substan-
tivernes begyndelsesbogstaver. Citatet
stammer fra Henrik Galberg Jacobsens
bog »Sprogregt i Danmark i 1930rne og
1940rne« fra 1973 og er altsé forfattet
mere end 10 ar for majonaxsekrigens op-
komst. Karakteristikken kom ikke desto
mindre til at passe endnu bedre pa den
senere majonesekrig, for hér var der i
hej grad vitterlig tale om slagsmal sna-
rere end om sprogdebat!

Gores fejl til norm?

Den 26. juni 1985 bragte Berlingske Ti-
dende et leserindleg af stud.merc. Pe-
ter Serensen. Heri lad det bl.a.: »Det er
tanken, at hvis en stor del af befolknin-
gen, mdske pd grund af manglende sta-
vekundskaber, opfinder deres egne sta-
vemdder, og stavefejlene er af generel
karakter, md man tilpasse retskrivnings-
reglerne hertil«. Hvis det forholdt sig
sddan, ville den danske retskrivning
unzgtelig vere 1 modstrid med traditi-
onsprincippet, som ensker at sikre sta-
bilitet i skriftbilledet. Det er ifolge dette
princip netop vigtigt, at forskellige ge-
nerationer uden sterre problemer kan
leese hinandens tekster. Og det ville van-
skeliggares, hvis man jevnligt tilpas-
sede retskrivningsreglerne efter almen-
hedens stavefejl — ogsa selv om det var
en stor del af befolkningen, der begik
fejlene. Kun, hvis der er tale om sikre og
omhyggelige sprogbrugeres fejl, og
hvis disse fejl i gvrigt passer med de ge-
nerelle strukturregler for dansk ret-
skrivning, gores fejlene med tiden til
norm.

Hvis folk kunne stave, som det pas-
sede dem — sidan som Peter Segrensen
fremturede i citatet ovenfor — ville det
ofte stride mod det fonematiske princip.
Dette princip udtrykker, at der skal vaere

en vis overensstemmelse mellem udta-
len af et ord og stavemaden af samme.
Hvis man stavede, som man nu engang
synes, at et givent ord skal udtales, ville
man jo for det forste fa en hel masse sta-
vemader, eftersom udtalen varierer en
hel del, for det andet foreskriver det fo-
nematiske princip, at én lyd skal svare
til ét bogstav, og det ville man ikke altid
kunne regne med, hvis alle stavede, som
det passede dem.

Peter Serensens pastand ville endvi-
dere ofte veere i modstrid med det mor-
fematiske princip, som sikrer en vis
konsekvens 1 det enkelte bgjningsele-
ments skrivemade: Hvis stavefejl som
fx ’lae’ for ’lagde’ og 'prastkrau’ for
‘praestekrave’ blev legaliseret, ville det
veere sd godt som umuligt for skolebern
og andre, der skal lzere at skrive, at gen-
nemskue etymologien, fordi morfemer-
ne ikke ville vaere konstante.

Hensynet til den internationale orto-
grafi — herunder navnlig den nordiske —
ville ogsa blive sveert at efterleve, hvis
Peter Serensens profeti om retskrivnin-
gen blev en realitet. Tillod man eksem-
pelvis staveformer, hvor alle stumme
bogstaver var slettet, og indferte mere
eller mindre ortofonisk stavning, ville
det fjerne dansk yderligere fra de gvrige
nordiske sprog. Dansk er nemlig i dag
det af de nordiske sprog, der mht. udta-
len har fjernet sig mest fra det oprinde-
lige fellesnordiske sprog, sa stavefor-
mer, der afspejlede udtalen, ville ret of-
te vaere gadefulde for Nordens gvrige
borgere.

Altialt mad man om argumentationen
i Peter Serensens debatindlzeg sige, at
den ikke er understottet af principperne
for, hvordan den danske retstavning er
indrettet.

Redelig argumentation var en sjelden-
hed i majonzasekrigen. Det fremgik nok
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bedst af de utallige eksempler pa laeg-
meands laserindleeg, men ogsa af en
sprogforskers indleg; nemlig Jens Nor-
mann Jorgensens kronik i Weekendavi-
sen den 19.-25. september 1986. Hans
hovedpéstand var, at Sprognavnet fejl-
bedemte befolkningens og pressens in-
teresse for de bebudede staveandringer
og sdledes blev taber i krigen: »Mp-
derne mellem ministre og Sprognaevn
gav ikke anledning til veesentlige omar-
bejdelser i ordbogens substans. Det
gjorde ministrene sig heller ikke til tals-
meend for, de var helt pd det rene med
sagens sammenheeng, da den forst blev
Jorklaret. Alligevel fremstar Sprogneev-
net som krigens store taber«.

Den sidste linies udsagn, som tillige
er kronikkens hovedpastand, er et ek-
sempel pa en pastand 1 dagligsprogets
betydning, nemlig et postulat. Der er in-
tet som helst uimodsigeligt beleeg — hel-
ler ikke i kronikken i gvrigt — for, at
Sprognavnet skulle have tabt krigen.
Tvertimod blev samtlige af de 12 ord,
der »rystede Danmark« (omtales senere
1 artiklen), og de knap 500 evrige &n-
dringer endeligt accepteret af politi-
kerne og kom folgelig med 1 RO 86. De
eneste af de oprindeligt planlagte n-
dringer, der ikke blev realiseret, var -ie-
formerne (fx skrivemaden ’et gymna-
sie’ for "et gymnasium’).

En misforstielse, ingen

ville slippe

Mange havde faet den opfattelse, at
Sprognavnet ville indfere ortofonisk
stavning — dvs. en lydskriftnar retstav-
ning — og at stavefejl generelt set ville
blive ophgjet til korrekt sprog. Lige si
mange udtrykte utilfredshed med udsig-
ten til dobbeltformerne (folk tenkte
gjensynligt ikke pé, at der altid har ek-
sisteret dobbeltformer i dansk retstav-
ning!). Nogle troede, at der var tale om
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en ny retstavningsreform p4 linie med
reformen i 1948, hvor vi fik ’a’ i stedet
for *aa’, datidsformerne 'kunne’, ’skul-
le’ og ’ville’ i stedet for "kunde’, *skul-
de’ og ’vilde’ og pdbud om at skrive
substantiver (navneord) med lille i ste-
det for som tidligere med stort begyn-
delsesbogstav. Endelig mente en del, at
sproget ville blive forfladiget, og at det
var ugnsket, »at alle og enhver lige
pludselig kunne stave de svarere ord
korrekt«.

Undervejs 1 debatten kom Sprog-
naevnets formand, Erik Hansen, med sit
bud pa en forklaring pa foragten for de
nye stavemader: »Det skyldes da sim-
pelthen, at folk siger: Det, jeg har lert
med stort besveer, det er der ingen, der
skal komme og tage fra mig. For sd kan
Jjeg ikke hcevde mig over for dem, der
ikke kan stave (..)« (Aalborg Stiftsti-
dende d. 17/7-85).

Jeg har skrevet specialeathandling
om majon&sekrigen og havde som ho-
vedformal at finde frem til, om der var
tale om handgribelig argumentation i en
samling indleg, som jeg betragter som
repraesentative for retskrivningsdebat-
ten anno 1985-86: majonasekrigen. Til
formalet anvendte jeg den engelske fi-
losof og logiker Stephen Toulmins argu-
mentmodel, som han beskriver den i sin
bog »The Uses of Argument«. Model-
len (som er oversat til dansk af retori-
kerne Merete Onsberg og Charlotte Jor-
gensen i deres bog, »Praktisk argumen-
tation«) ger det muligt at fremstille
relationerne mellem forskellige argu-
mentatoriske elementer, men rummer
imidlertid ikke noget bud p4, hvad der
gor nogle praktiske argumenter accep-
table, andre ikke. Overvejende galder
det vel, at jo sterre indsigt man har om
et givet emne, jo sterkere argumenter
kan man opstille. Dermed vare ikke
sagt, at man automatisk opnar modta-



gers tilslutning til sin(e) péstand(e),
fordi man ved, hvad man taler om.
Tvartimod, kunne man fristes til at
sige! Selv efter at medlemmer af Dansk
Sprognavn havde forklaret sig 1 medi-
erne om de bebudede retstavningsen-
dringer, fortsatte laserbrevsstormen
nemlig ufortredent med de samme in-
dignerede og skrédsikre fremstillinger.
Generelt interesserede debattererne sig
ikke en kende for kendsgerninger og
sagkundskab, men mere for jugementer,
fornemmelser og aversioner.

Hvorfor udbred
majonzesekrigen?

At medierne fra begyndelsen interesse-
rede sig for de nye staveformer, var ikke
sd besynderligt. Det overraskende var
derimod, at den kommende mediedebat
kom til at dreje sig om en ganske lille
del af de bebudede @ndringer, nemlig
dem, som Erik Hansen omtaler i sin ar-
tikel »Tolv ord, der rystede Danmark«
(»Nordisk Tidsskrift for vetenskap,
konst och industri«, 1985). Heri opstil-
ler han en »hadliste«, der indeholder
majonesekrigens  kernestridspunkter.
Ordene var: jogurt, konjak, krem, majo-
n®se, paj, remulade, resurse, risalamande,
rostbef, spagetti, vanilje og wienersnitsel.
»Disse nvstavninger er ajensvnligt alle
danske lwserbrevsskribenter enige om
at afsky (...)« skriver Erik Hansen, og
han pointerer, at det udelukkende er
disse 12 ord, der vakte folks harme.

Da majonasekrigen havde stdet pa et
stykke tid, kom Erik Hansen med fol-
gende udtalelse om 'majonase’-stave-
méden: »Havde jeg ikke neevnt det ord,
havde vi ikke faet nogen debat... (...) jeg
brugte kun majoncesen som et eksempel
pd en eendring, der ikke ligner de andre,
vi laver«.

Hvorfor aviserne havde sd forskel-
lige opfattelser af, hvordan majonase-

krigen havde udviklet sig, er vanskeligt
at svare pa, men faktum er i hvert fald,
at flere aviser havde misforstaet Dansk
Sprognavns intentioner. De aviser, der
proklamerede, at Sprognavnet havde
tabt majonasekrigen, haftede sig ved,
at 'mayonnaise’ ville vedblive med at
eksistere 1 RO 86. Dette s& de som et
tegn pa, at Sprognavnet havde kapitule-
ret over for modstanderne af 'majo-
nese’. Aviserne havde ganske enkelt
ikke begrebet, hvad ideen fra Sprog-
nevnets side hele tiden havde varet -
nemlig at indfere staveformen ’majo-
n&se’ som en sideform til 'mayonnaise’
og ikke at forbyde sidstn@vnte.

Hvis man — som sprogmanden Jens
Normann Jergensen — gerne vil finde en
vinder af majonasekrigen, ma det u-
tvivlsomt blive Dansk Sprognavn. P
trods af maneders indxedt strid og mini-
stres indblanding blev RO 86 med nogle
ganske fa undtagelser, nejagtig som
Sprognevnet oprindelig havde tenkt
sig. Mayonnaise var og forblev majo-
nase — og omvendt.

Therese Brink-Jacobsen, f. 1974

Cand.mag. i dansk, sproglig radgivning
og kulturformidling
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Kuw’ du ikke lige?

—om at bede om hjeelp pa en hoflig made

Fra vores dagligdag kender vi utallige
eksempler pa den heflige sprogbrug.
Chefer, kolleger, kunder, naboer, venner
og familie — alle i vores omgangskreds
finder som regel de heflige vendinger
frem, nar de vil have os til at gere noget
for dem. »Ku’ du ikke lige?« var den
formulering, som redakteren Carsten
Elbro brugte, da han ville have mig til at
skrive artiklen her om sproglig heflig-
hed. Og anmodningen var heflig nok til,
at jeg indvilgede.

Men 1 andre situationer skal der mere
til. For eksempel vil kun de ferreste af
os bruge en formulering som ovensta-
ende, hvis vi vil have naboen til at rense
tagrenderne. Her vil de fleste af os vere
mere haflige. Vi begynder at forklare os
og udlover maske oven i kebet en tlids-
premie: »Du, vores tagrender traeenger
virkelig til at blive renset, men jeg kan
ikke klare det alene. Du kunne vel ikke
hjelpe mig en times tid? S& giver jeg en
middag«.

[ andre tilfalde udtrykker vi os langt
mere direkte. Det gaelder blandt andet,
nar vi vil have vores familie eller nare
kolleger til at gore os en lille tjeneste.
»Tager du telefonen?« sparger vi maske
slet og ret, nar den ringer. Hvis den bli-
ver ved, kan vi blive direkte uhoflige:
»Tag nu den telefon!« eller »Let sé
roven!« kan vi maske finde pa at rabe.

Men hvorfor formulerer vi os som re-
gel hefligt, nér vi vil have andre til at
gore noget for os? Og hvorfor er det af
og til helt i sin orden, at vi ytrer os min-
dre hefligt? Hvilke muligheder har vi i

14 MAL & MAELE 42000

det hele taget for at udtrykke os hefligt?
Det handler denne artikel om.

At bede om hjzlp er at handle
For at forstd, hvorfor og med hvilke vir-
kemidler vi normalt udtrykker os
hetligt, nar vi beder andre om noget, ma
vi forst se pa anmodningen som sprog-
videnskabeligt fenomen. Inden for
sprogvidenskaben har sarligt én retning
interesseret sig for anmodningen, og det
er sproghandlingsteorien.

[folge sproghandlingsteorien er spro-
gets vaesentligste funktion ikke at infor-
mere, men derimod at udfere handlin-
ger — sproghandlinger. Anmodningen er
en sadan sproghandling. Nar vi beder
andre om at gere noget for os, prever vi
at ®ndre pa vores omgivelser, og der-
med handler vi ved hjelp af sproget.

Men for at en anmodning skal galde
som en anmodning, er det ikke nok, at
vi beder en anden om at hjzlpe os med
noget. Det skal ogsd veere noget, som
den, vi beder om hjzlp, er i stand til at
gore — og som han ikke selv har planlagt
at gare,

Hvis vores kollega er lige ved at tage
telefonen, nar den ringer, nytter det fx
ikke, at vi beder vedkommende om at
tage den — sd gelder det ikke som en an-
modning, men méaske snarere som en
provokation eller en vittighed. Det sam-
me galder, hvis vores nabo sidder i rul-
lestol, og vi beder ham om at hjlpe
med tagrenderne. S3 galder det ikke
som en anmodning.

For at vores anmodninger skal du
som anmodninger, ma vi med andre ord



opfylde et s®t betingelser. Disse betin-
gelser kalder sproghandlingsteorien for
vellykkethedsbetingelser:

Indholdsbetingelsen:
Den person, vi sperger, skal udfere en
fremtidig handling.

Forberedelsesbetingelsen:

Personen er i stand til at udfere
handlingen og har ikke selv planlagt at
udfere handlingen.

Oprigtighedsbetingelsen:
Vi vil gerne have personen til at udfore
handlingen.

Den essentielle betingelse:
Anmodningen er et forseg pé at fa
personen til at udfere handlingen.

Den effektive vej til malet

Selv om alle anmodninger opfylder de
samme vellykkethedsbetingelser, kan
de antage mange forskellige sproglige
former. Som illustreret i indledningen
kan vi bede om hjzlp pa flere forskel-
lige méder.

Det skyldes, at vi folger to forskel-
lige og modstridende kommunikations-
principper, ndr vi realiserer anmodnin-
ger: effektivitetsprincippet og heflig-
hedsprincippet. I hvilken grad vi folger
de to forskellige principper, afthenger af
den situation, vi befinder os i. Det er
altsd 1 sidste ende situationen, der er be-
stemmende for, hvilke kommunikati-
onsprincipper vi folger, og dermed ogsa
hvilke virkemidler vi bruger, nar vi be-
der andre om hjzlp.

Men lad os forst se pa effektivitets-
princippet. Effektivitetsprincippet er til
forskel fra heflighedsprincippet et al-
mengyldigt princip. Det er et princip, vi
altid felger i en eller anden udstrek-
ning, nar vi taler sammen. Det kaldes
for effektivitetsprincippet, fordi det

bygger pd en antagelse om, at vi alle
soger at nd et bestemt mal, nér vi taler
sammen.

Mere specifikt bestdr princippet af
fire samtaleregler, som vi sa vidt muligt
folger, nar vi taler sammen:

Reglen om kvantitet:

Sig hverken mere eller mindre, end
hvad der er nedvendigt i forhold til
samtalens mal.

Reglen om kvalitet: Prov at tale sandt.
Reglen om relation: Ver relevant.

Reglen om modus: Vear Klar.

»Tager du telefonen?« er et eksempel
pa en anmodning, der i hej grad folger
de fire regler. Forst og fremmest folger
anmodningens afsender reglen om
kvantitet: Vedkommende siger stort set
hverken mere eller mindre, end hvad
der er nedvendigt 1 forhold til mailet,
nemlig at f4 modtageren af anmodnin-
gen til at tage telefonen. Skulle afsende-
ren sige mindre, kunne han spare et en-
kelt ord ved at give en lodret ordre:
»Tag telefonen!«.

Reglen om kvalitet folges ogsa — der
er intet usandt 1 afsenderes udsagn — og
anmodningen er tillige yderst relevant,
forudsat selvfolgelig at telefonen rin-
ger, nér afsenderen fremferer den. En-
delig folger afsenderen ogsd reglen om
modus eller form: Der er ingen tvivl
om, hvad vedkommende mener med sit
udsagn.

Som regel folger vi ikke de fire sam-
taleregler helt s ngje. Men fordi effek-
tivitetsprincippet danner grundlaget for
enhver samtale, kan vi ikke bryde reg-
lerne. Vi kan kun afvige fra dem, og gor
vi det, er der altid en sarlig grund.

Samtalens sociale funktion
En af de vasentligste grunde til, at vi
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indimellem afviger fra de effektive
samtaleregler, er, at vi ikke kun bruger
sproget til at nd vores mal. Sproget har
ogsa en social funktion, og det kommer
til udtryk, nar vi felger heflighedsprin-
cippet. Hoflighedsprincippet gar ud fra,
at vi tager hensyn til hinanden, nar vi
samtaler. Det ger vi efter nogle be-
stemte regler, og den vigtigste af disse
er reglen om takt.

Taktreglen udmenter sig i fem ska-
laer, der vedrerer samtalesituationen, og
tilsammen fastsetter de lidt forenklet,
hvordan vi ber udforme vores anmod-
ninger, ndr vi befinder os i en bestemt
samtalesituation. Skalaerne viser, at jo
mere vi vil bebyrde modtageren med, jo
hejere status hun har i forhold til os, og
jo mindre vi kender hende, desto flere
valgmuligheder ma vi give hende, og
desto mere indirckte ma vi realisere vo-
res anmodning.

Hvis det er en stor tjeneste, vi vil
bede modtageren af vores anmodning
om at gere for os, og hvis hun oven i
kabet har en hejere status end os — det
kan fx vare en chef eller en @ldre per-
son — og hvis hun maske ikke engang
kender os s&rlig godt, sa bliver vi nadt
til at veere ekstremt hoflige. Og det kan
vi vaere ved at udtrykke os indirekte, for
derved giver vi modtageren flere for-
skellige valgmuligheder.

Hvis vi fx vil have svigermor til at
hjelpe med at rense tagrenderne, kunne
vi sperge: »Jeg skal have renset tagren-
derne, men er lidt usikker pd hvordan
jeg skal bere mig ad. Ved du, hvordan
man gor?«. Det er en anmodning, som
svigermor ogsa kan valge at tolke som
et spergsmal — hun kan uden problemer
besvare den ved at oplyse om, hvordan
man renser tagrender. Hun behover kun
at tolke ytringen som en anmodning,
hvis hun virkelig selv ensker at hjzlpe
med at gore arbejdet.
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Anmodninger som denne afviger i
hej grad fra effektivitetsreglerne: Den
er hverken serlig klar, sand, relevant el-
ler kort. Og faktisk bliver vi ofte nedt til
at afvige fra de effektive regler, nar vi
vil bede andre om hjalp.

Det skyldes, at anmodninger altid in-
deberer nogle omkostninger for modta-
geren. Som tidligere forklaret er en af
vellykkethedsbetingelserne for anmod-
ningen nemlig, at modtageren ikke selv
har planlagt at udfere den enskede
handling — ellers behavede vi jo ikke at
bede hende om det. Derfor er det altid
besvarligt for modtageren at gore det,
som vi beder hende om. Det betyder
ifolge taktmaksimen, at anmodningen
er uhoflig af natur, og det mé vi altsd
kompensere for med en heflig, indirekte
sprogbrug.

Dog gaxlder der visse undtagelser. Fx
kan kolleger pa en arbejdsplads have
pligt til at gare forskellige tjenester for
hinanden — og ret til at palegge hinan-
den dem. Derfor an en direkte anmod-
ning som »Den skal faxes!« fra en chef
til hans sekretaer ikke betegnes som
uheflig, skent den indebarer nogle om-
kostninger for sekreteren.

Derfor er vi heflige
Selv om heflighedsprincippet ikke er et
almengyldigt princip, folger vi det i
langt de fleste samtaler, og det skyldes,
at vi derved kan bevare det, man inden
for sprogvidenskaben kalder for face.
Face er den rolle, vi veelger at spille for
at fole os respekteret af os selv og af an-
dre. Der er her tale om et serligt rolle-
begreb, for i teorien findes der ikke no-
get jeg bag masken: Det er kun i kraft af
face, at vores personlighed -- og dermed
ogsé den sociale orden, som vi er en del
af — eksisterer.

Derfor har vores face afgerende be-
tydning, og det er grunden til, at vi



soger at bevare bade vores eget og hin-
andens face. Det gor vi ved at folge
nogle sociale regler, der pd samme
made som heflighedsprincippet kraever,
at vi tager hensyn til hinanden. Over-
treeder vireglerne, ris  rer vi at kraenke
hinandens face, og s& ma vi gere en stor
indsats for, at ingen taber ansigt, og den
sociale orden bevares.

I den forbindelse er anmodningen
s@rlig interessant, for den kan i veerste
fald indebere en dobbeltsidig face-
kreenkelse. Pa den ene side truer vi altid
modtagerens sakaldte negative face, nar
vi beder hende om noget. Det negative
face er betegnelsen for det behov, vi har
for at gore det, vihar inlagt i overens-
stemmelse med vores rolle. Som alle-
rede navnt har modtageren af en an-
modning aldrig selv planlagt at gere
det, vi vil have hende til, og derfor truer
vi altid hendes negative face, nar vi be-
der hende om hjzlp.

For at modvirke denne facetrussel
kan vi realisere anmoc  1gen indirekte.
Derved giver vi modtageren flere valg-
muligheder — som i eksemplet ovenfor,
hvor det gjaldt om at fa svigermor til at
hjzlpe med tagrenderne. Gor vi ikke
det, risikerer vi, at modtageren giver os
et direkte afslag. Dermed giver hun pa
sin side udtryk for, at hun ikke accepte-
rer den rolle, som vi har valgt at spille
som anmodningens afsender. Saledes
truer hun pé den anden side vores posi-
tive face, som er de  :hov, vi har for at
blive bekraftet i vores rolle.

Det er baggrunden for, at vi normalt
udtrykker os hefligt, nar vi vil have an-
dre til at hjzlpe os med noget — ogsa nér
det gaelder kolleger, der har pligt til at
hjaelpe os. Helt i overensstemmelse med
haflighedsprincippets regel om takt sg-
ger vi at undgé den dobbeltsidige per-
sonlighedskrenkelse, som anmodnin-
gen potentielt kan medfere. Og derved

soger vi samtidig at bevare den sociale
orden.

Indirekte former er de hefligste
Hvorvidt vi felger det ene eller det an-
det kommunikationsprincip, har betyd-
ning for, Avordan vi beder om hjzlp. Jo
mere vi vil felge hoflighedsprincippet,
jo mere indirekte bar vi ogsa vaere. Og
jo mere vi vil folge effektivitetsprincip-
pet, jo mere direkte ber vi udtrykke os.
Men hvad vil det egentlig sige at ud-
trykke sig indirekte? Og hvordan for-
star vi indirekte sprogbrug? Hvordan
realiserer vi indirekte sproghandlinger
som anmodningen — og hvordan tolker
vi dem?

Nar vi udtrykker os indirekte, ud-
forer vi flere forskellige sproghandlin-
ger pd én gang. Dels udferer vi en
sproghandling pa det bogstavelige plan,
som kaldes den sekund®re sproghand-
ling, fordi den ikke udtrykker vores pri-
meare hensigt. Dels udferer vi den
sproghandling, som vi egentlig mener —
den primare sproghandling. »Vi skulle
ogsa lige have lavet en ny telefonliste«
er fx pa én gang en sekundr, bogstave-
lig konstatering af, at telefonlisten skal
laves, og en primar anmodning til mod-
tageren om at lave en ny telefonliste.

Jo mere indirekte vi realiserer vores
anmodninger, jo flere tolknings- og der-
med valgmuligheder giver vi modtage-
ren — og jo hefligere er vi derfor ogsa.
»Gad vide, hvilket nummer den nye re-
ceptionist har« er fx en mere indirekte
anmodning end ovenstiende. Her be-
hgver modtageren kun at lave en ny te-
lefonliste, hvis hun er meget tjenstvil-
lig. Ellers kan hun tolke ytringen pé en
rekke andre mader, fx som et sporgs-
mal om receptionistens nummer. Det
giver hende en frihed til at spille den
rolle, hun ensker - en frihed til at bevare
sit face.
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Séaledes kan vi tage mere eller mindre
hensyn til vores modtager i overens-
stemmelse med heflighedsprincippet,
ligesom vi kan udtrykke os mere eller
mindre klart og direkte i overensstem-
melse med effektivitetsprincippet. Alt
efter graden af indirekthed kan vi med
sprogforskernes udtryk realisere vores
anmodninger konventionelt eller ikke-
konventionelt indirekte.

Béde effektivt og hefligt

[ den konventionelle indirekte anmod-
ning er der en helt klar og entydig for-
bindelse mellem den sekundare og den
primare sproghandling. Det betyder, at
modtageren ikke kan vare 1 tvivl om,
hvad afsenderen mener.

Hvis en kvinde til et middagsselskab
sidder med et tomt glas i handen og
sperger sin bordherre: »Kan du na red-
vinen?«, vil kun den mest drilske bord-
herre svare: »Ja, det kan jeg godt« —
uden at skenke op i hendes glas. For
selv om ytringen pd det bogstavelige
plan er et simpelt spergsméal om, hvor-
vidt bordherren overhovedet er i stand
til at nd redvinen, sd ved de fleste af er-
faring, at der her er tale om en indirekte
anmodning.

Sagen er, at den konventionelle indi-
rekte anmodning indeholder nogle gan-
ske bestemte trazk, som vi plejer at
bruge, nr vi vil bede andre om hjalp pa
en heflig méde. Netop fordi vi plejer at
bruge de treek, er det nemt for modtage-
ren at tolke vores anmodninger. De kon-
ventionelle indirekte anmodninger kan
vi derfor tage 1 brug, nar vi pa én gang
vil klargere vores egne behov og vise
hensyn til modtageren — nér vi bade vil
folge effektivitets- og heflighedsprin-
cippet.

Den made, vi oftest udferer konven-
tionelle indirekte anmodninger pé, er
ved at referere til de tidligere navnte
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vellykkethedsbetingelser for anmodnin-
gen. Blandt andet kan vi anmode indi-
rekte pa folgende konventionelle ma-
der:

Indholdsbetingelsen:

Ved at sperge om eller konstatere, at
den person, vi sperger, vil udfere den
onskede handling, fx: »Lukker du vin-
duet?« eller »Du lukker vinduet«.

Forberedelsesbetingelsen:

Ved at sporge om eller konstatere, at
personen er i stand til at udfere den on-
skede handling, fx: »Kan du lukke vin-
duet?« eller »Du kan lukke vinduet«.
Vi kan ogsa sperge til modtagerens lyst
eller vilje til at udfere den enskede
handling, fx: »Gider du at lukke vin-
duet?«  er »Vil du lukke vinduet?«.

Oprigtighedsbetingelsen:

Ved at konstatere, at vi gerne vil have
personen til at udfere handlingen, fx:
»Jeg vil gerne have, at du lukker vin-
duet«.

Mere hofligt end effektivt

Mens den konventionelle indirekte an-
modning har faste, genkendelige for-
mer, kan den ikke-konventionelle type
antage mange forskellige udtryk. Her er
der altsd ingen entydig forbindelse mel-
lem den sekundzere, bogstavelige sprog-
handling og den primare sproghand-
ling. Ikke-konventionelle indirekte an-
modninger kan med andre ord realiseres
og tolkes pd en raekke forskellige mader.

»leg fryser!« er et eksempel pé en
ikke-konventionel indirekte anmod-
ning, der giver modtageren flere for-
skellige v. muligheder. Fx kan modta-
geren her ngjes med at fokusere pa af-
senderens bogstavelige konstatering af,
hvordan hun har det. Velger han det,
behaver han ikke at foretage sig ret me-
get. Men han kan ogsé tolke ytringen



som en anmodning — enten om at lukke
vinduet, at lane afsenderen en sweater,
at skrue op for varmen eller noget helt
fjerde athengigt af den givne situation.

Ikke-konventionelle indirekte an-
modninger kan vare mere eller mindre
konventionelle, og en endnu mindre
konventionel anmodning kunne vere:
»Hvor har du kebt dit vindue?«. Men
felles for dem er, at afsenderen blot om-
taler noget i den padgeldende situation,
der har et eller andet at gore med den
handling, som afsenderen vil have mod-
tageren til at gere. P4 den made fir
modtageren flere forskellige tolknings-
muligheder.

Nar vi realiserer ikke-konventionelle
indirekte anmodninger, tager vi altsa i
hejere grad hensyn til modtageren, end
vi klarger vores egne behov. Vi folger i
hojere grad heflighedsprincippet end
effektivitetsprinc pet — og vi respekte-
rer pa sin vis moatagerens face hejere
end vores eget.

Situationen er afgerende

Hvorvidt vi nu ber bede om  :lppd en
direkte, konventionelt indirekte eller
ikke-konventionelt indirekte made, af-
hanger af situationen. En situation kan
true modtagerens face mere eller min-
dre, og jo mere den truer modtagerens
face, jo mere indirekte bar vi udtrykke
os. Jo mere vi truer modtagerens face
ved at bede hende om hjelp, jo mere ma
vi gore for at bevare hendes face, og jo
flere tolknings- og valgmuligheder mé
vi derfor ogsé give hende.

Men hvordan kan vi vide, hvor stor
facetruslen er? Sprogforskerne har op-
stillet en strategimodel, der gar ud fra, at
facetruslens storrelse athaenger af tre
forhold — helt i overensstemmelse med
heflighedsprincippet. For det forste
spiller det en rolle, hvor godt vi kender
modtageren. For det andeter  t vigtigt,

om vi er over- eller underordnet modta-
geren, der fx kan vare en sen, en far, en
chef eller en sekreter. Og for det tredje
har det ogsé betydning, hvor meg be-
sver modtageren har med at gere det,
som vi nu vil have ham eller hende til.
Derudover er det afgarende, om modta-
geren har pligt til at gare det, vi beder
ham eller hende om.

Vil virealisere en s@rligt facetruende
anmodning, ma vi for at bevare modta-
gerens face helt undlade at realisere
den. Fx ma en sekretar, der vil bevare
sin chefs face, undlade at bede ham om
tredobbelt lonforhejelse. Ikke blot er
hun underordnet chefen; med et sidant
gnske vil hun ogsa pélaegge ham relativt
store omkostninger, og dét endda givet-
vis uden at vare berettiget til det.

Drejer det sig om en anmodning, hvis
facetrussel er knap sa stor, ber vi reali-
sere den ikke-konventionelt indirekte,
hvilket er den nasthofligste strategi. En
medarbejder, der vil pd& kommakursus,
kan fx sige: »Ville det ikke lette dit ar-
bejde, hvis jeg blev lidt bedre til at satte
kommaer?«. Ogsa her er chefen over-
ordnet, og samtidig er kommakurset
ikke helt ombkostningsfrit og maske
strengt taget heller ikke berettiget. For
at bevare chefens face bliver medarbej-
deren her nedt til at give chefen flere
forskellige tolkningsmuligheder, der
samtidig betoner chefens udbytte mere
end hans omkostninger ved kommakur-
set. Det sker i overensstemmelse med
heflighedsprincippet — men pa bekost-
ning af effektivitetsprincippet og med-
arbejderens egne behov.

Er anmodningens facetrussel deri-
mod kun ganske lille, kan afsenderen
realisere anmodningen klart og direkte.
Fx kan en sekretar sporge en anden se-
kreter: »Hvilket nummer har Gurlis te-
lefon?«. Selv om sekreteren sperger sin
kollega direkte, er der ingen fare for, at
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hun kranker hendes face. Dels er sekre-
tererne jevnbyrdige og kender maske
hinanden godt, dels er der tale om den
ret overkommelige tjeneste at oplyse et
telefonnummer. Derfor kan sekreteren
trygt folge effektivitetsprincippet og
dermed klarggre sin hensigt.

Endelig kan afsenderen, nér anmod-
ningens facetrussel ikke er si lille
endda, realisere anmodningen konven-
tionelt indirekte, hvilket uden sammen-
ligning er den mest udbredte strategi.
»Vil du vaere s@d at skrive det her ind?«,
er et eksempel pa, hvordan en chef kan
bede sin sekretar om hjelp pd en utve-
tydig, men samtidig heflig méde, der
ogsd appellerer til sekreterens positive
face, dvs. hendes behov for bekraftelse.
Ligeledes kan en sekretar bede sin stu-
dentermedhjalp om hjelp ved at appel-
lere til hans negative face, som er beho-
vet for at kunne felge sin egen plan:
»Jeg tenkte pd, om du ikke kunne skri-
ve det her ind, nar du far tid?«.

Selv om der maske i begge tilfaelde er
tale om relativt store tjenester, inde-
barer ingen af anmodningerne alvor-
lige facetrusler. Dels har modtagerne
pligt til at indvilge, dels er de underord-
net afsenderne, som de maske tilmed
kender godt. Derfor kan afsenderne her
ngjes med at vaere konventionelt hoflige
— nemlig ved at referere til anmodnin-
gens forberedelsesbetingelse. De balan-
cerer mellem effektivitets- og heflig-
hedsprincippet og klarger dermed pé én
gang deres egne behov og tager hensyn
til modtageren.

Anmodninger kan modificeres

Ud over at vi kan folge mere eller min-
dre heflige strategier — og dermed bede
om hjzlp pd en mere eller mindre di-
rekte midde — kan vi modificere vores
anmodninger i den ene eller den anden
retning. | forhold til den overordnede
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strategi kan vi bade udtrykke os lidt
mere effektivt eller lidt mere hofligt.
Faktisk findes der en lang reekke modi-
fikationsformer, som vi kan anvende for
at give vores anmodninger netop den
form, der passer bedst til den aktuelle
situation.

Inden for sprogvidenskaben skelner
man mellem intern og ekstern modifi-
kation, og med begge former for modi-
fikation kan vi enten ned- eller optone
den facetrussel, som vores anmodnin-
ger indebzrer. Vi kan vare mere eller
mindre heflige — eller mere eller mindre
effektive.

Den interne modifikation optrader
inden r selve anmodningen og kaldes
ogsa for modalitetsmarkerer. Dem fin-
des der temmelig mange af, og en af de
mest anvendte er datidsformen. Hvis vi
gér til legen for at fa en recept, kan vi
méiske finde pa at sperge: »leg ville
here, om jeg ikke kunne fé en recept? —
selv om vi faktisk vil have en recept her
og nu. Med datidsformen giver vi an-
modningen et lidt hypotetisk prag, der
gor det nemmere for legen at give af-
slag. Det samme gelder negationsfor-
men »ikke«, som er en anden udbredt
nedtonende modalitetsmarker. Ved at
bruge den antager vi egentlig, at vi ikke
kan fi en recept. Endelig er det ogsé en
nedton dJe modalitetsmarker at bede
om hjelp 1 en ledsztning: »om jeg ikke
kunne fa en recept«. Dermed tilslerer vi
vores hensigt, som er at fa leegen til at
skrive en recept. Ogsa pa den méade ta-
ger vi: s hefligt hensyn til leegen og
modificerer den overordnede strategi.

Datidsformen, negationen og ledsat-
ningen er alle sikaldte syntaktiske mo-
dalitetsmarkerer. De har alle med set-
ningens struktur at gare, men der findes
ogsé modalitetsmarkerer, der modifice-
rer anmodningen pa ordniveau. En af
dem er den sdkaldte underdriver. Den



kan vi bruge, nar vi har behov for at un-
derdrive, hvad vi vil have modtageren
til at gore for os. Vil man som foreldre
have sine born til at deekke bord til syv,
sperger man méaske: »Setter I lige et par
tallerkener pa bordet?«. Ved at under-
drive antallet af tallerkener, bestik, glas,
servietter osv., der skal sttes pa bordet,
nedtoner foraldrene truslen mod berne-
nes face og dermed altsd det besveer, de
vil have ved at patage sig opgaven.

Vi kan ogsa pakke vores anmodning
ind og pd den md prove at beskytte
modtageren mod facetruslen. Fx kan en
medarbejder i et konsulentbureau sper-
ge sin kollega om hjzlp med folgende
omsveb: »Kunne du ikke hjelpe mig
med at legge strategien eller sddan no-
get?«. Ogsé her nedtones facetruslen pa
heflig vis i1 forhold til den overordnede
strategi. Kollegaen an efter sigende
selv bestemme, hvad og hvor meget han
vil hjelpe med.

Alle de her navnte modalitetsmar-
keorer nedtoner facet slen ved at appel-
lere til modtagerens negative face —
altsa vedkommendes behov for at gore
det, han eller hun selv har tenkt sig. De
har alle sammen til formal at nedtone,
hvor meget besvar modtageren egentlig
vil have ved at gare det, som afsenderen
vil bede ham eller hende om. Men der
findes ogsd nedtonende modalitetsmar-
karer, der appellerer til modtagerens
positive face, dvs. det behov, vedkom-
mende har for at blive ckraeftet i sin
rolle.

Hoflighedsmarkeren er en sddan mo-
dalitetsmarkeor. Den kan vi bruge, nar vi
vil appellere til modtagerens samar-
bejdsvilje. »Vil du vare sed at tage en
kopi af kontrakten« kan en chef maske
sporge sin sekretaer. P4 den made appel-
lerer han til hendes positive face, fordi
han bekrafter hende 1 den rolle, som
han vil have hende til at spille: Hvis hun

kopierer kontrakten, er hun sed. Heflig-
hedsmarkaren er endnu et eksempel p4,
hvordan vi internt — dvs. inden for selve
anmodningen — kan udtrykke os lidt
hefligere, end vi ger i den overordnede
strategi.

Der findes mange andre heflige mo-
dalitetsmarkgrer end de her navnte.
Men der findes ogsd uhoflige markorer,
der optoner den trussel, som vi udseatter
andre for, nir vi beder dem om hjelp.
En af dem er overdriveren, der overdri-
ver de omkostninger, vi vil palegge
modtageren. [ stedet for at bede bernene
om at sztte et par tallerkener pa bordet,
sporger foreldrene maske: »Nu dekker
[ et bord, som vi aldrig har set magen
till«. Et andet eksempel er forsterke-
ren: »Nu dakker [ simpelt hen det
bord!« — og et tredje er bandeord: »Nu
dakker I fandeme bord!«.

Optoninger som disse finder kun
sted under nogle ganske sarlige om-
stendigheder. Blandt andet kraver det
som regel, at modtageren efter afsende-
rens opfattelse har pligt til at gare det,
vedkommende far besked pd. Der kan
ogsa vare tale om en gentagelse af en
tidligere anmodning, som modtageren
ikke har besvaret. Kort sagt optoner vi
normalt kun vores anmodninger, nar vi
foler, at vi har krav pd vores medmen-
neskers hjelp og maske darligt kan
klare os uden.

Afvabnere og trusler

Den interne modifikation er den mest
udbredte, men det sker ikke sjaldent, at
vi ogséa griber til ekstern modifikation —
ogsa kaldet stottestrategier. De er place-
ret uden for selve anmodningen, men er
tilknyttet séledes, at de enten op- eller
nedtoner anmodningens facetrussel. P4
samme made som de interne modali-
tetsmarkarer kan stottestrategierne altsa
justere den overordnede strategi i enten

MAL & MZLE 4-2000 21



mere hoflig eller mere effektiv retning.
Stottestrategierne er mere omfattende
end modalitetsmarkererne, og som re-
gel har de derfor ogsa en starre effekt.

Den sdkaldte forbereder er en af de
mest udbredte nedtonende stattestrate-
gier. Den bruger vi til at indvarsle an-
modningen uden at specificere den. P&
den méde forbereder vi modtageren pé
facetruslen — vi forbereder ham eller
hende p4, at nu kommer vi til at gribe
ind i1 vedkommendes planer. »Nu skal
du se engang« er fx en meget alminde-
lig méde at indlede en anmodning pé.
Vi prgver at opnd modtagerens velvilje
og interesse, for vi beder vedkommende
om hjlp.

En anden meget udbredt nedtonende
stottestrategi er baggrunden, som vi
bruger til at begrunde, retferdiggore el-
ler forklare anmodningen. P4 den made
praover vi at legitimere, at vi beder mod-
tageren om hjalp. »Jeg har smakket
mig ude — ma jeg ringe efter lasesmeden
fra din telefon?« sperger vi maske na-
boen i det uheldige tilfzelde. Vi forkla-
rer, hvorfor vi har brug for hjzlp, og
soger pa den made at opna modtagerens
sympati.

Ofte bruger vi flere forskellige bag-
grundsstrategier i trek. Jo mere vi har
brug for hjzlp, jo flere bruger vi. En
veninde, der flytter fra keeresten, spor-
ger maske: »Jeg har spurgt alle andre,
jeg kender, men de fleste skal til jule-
frokost, og jeg kan simpelt hen ikke
klare flytningen alene. Og Poul vil ikke
hjzlpe. fordi det er mig, der har valgt at
flytte. i du mon tid et par timer? Jeg
frygter ogsd bare, hvordan det bliver
pludselig at bo alene«. Alle baggrunds-
strategierne her har til formal at legiti-
mere, at veninden beder om hjelp.

Hvis vi er bange for, hvordan vores
anmodning vil blive modtaget, kan vi
ogsd gribe til afvaebneren, som er en
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tredje nedtonende stettestrategi. Den
kan vi b1 e til at foregribe modtage-
rens indvendinger. »Hvis du ikke er
voldsomt stresset, kan du sd ikke lave
kaffe til mine gester? De kommer lige
om lidt, sparger en medarbejder maske
sin kolle  hvis han selv har travlt med
at forberede et vigtigt mede. Hvis kolle-
gaen er lige s stresset som ham, der be-
der om hjzlp, fir vedkommende derved
mulighed r at give afslag.

Der findes mange flere nedtonende
stattestrategier end de her navnte, og vi
bruger dem hele tiden for at beskytte
vores medmennesker 1 de roller, de har
valgt at spille. Men indimellem bruger
vi ogsé optonende stattestrategier, og sé
er hensigten en helt anden. S& gelder
det ikke om at tage hensyn til vores
medmennesker, men derimod om at fi
opfyldt vores egne behov om hjzlp.

Truslen er méaske den mest udbredte
stottestrategi. »Hvis De ikke betaler
faktura 2579 af den 27. januar 1976 in-
den udgangen af ar 2000, vil De hore fra
vores advokat«, kunne vare et eksem-
pel pa, hvordan en virksomhed prover at
fa en kunde til at betale en gammel fak-
tura. Man kan ogsa ty til moraliseren:
»Enhver anstandig virksomhed betaler
sine fakturaer til tiden« — eller man kan
gentage sin anmodning i det uendelige.
Alle tre er optonende stettestrategier,
som vi normalt kun bruger, nar vi foler,
at vi har krav pad modtagerens ydelser —
ngjagtig som det gjaldt for de opto-
nende modalitetsmarkeorer.

Med bidde modalitetsmarkererne og
stottestrategierne kan vi altsd op- eller
nedtone vores anmodninger i forhold til
den givne situation. Jo mere vi truer
modtagerens face, og jo mere direkte
den overordnede strategi samtidig er, jo
mere ma vi nedtone vores anmodninger.
Og omvendt: Jo mindre vi truer modta-
gerens face, og jo mere heflig den over-



ordnede strategi samtidig er, jo mere ma
vi optone anmodningen.

Orerne, der herer
Skulle jeg nu udstikke nogle retnings-
linjer for, hvordan vi begdr os bedst mu-
ligt pd arbejdspladsen som i1 hjemmet,
sd handler det om, at vi bade skal re-
spektere vores medmennesker og si
vidt muligt ogsé sarge for, at vores egne
behov bliver opfyldt. Det kan vi blandt
andet gore ved at folge den konventio-
nelle indirekte strategi, der pa én gang
signalerer heflighed og er helt utvety-
dig. Derfor er denne strategi netop ogsé
langt den mest udbredte.

Folger vi den ikke-konventionelle in-
direkte strategi, der i princippet er mere
heflig end effektiv, fordi den giver mod-

tageren flere tolkningsmuligheder, risi-
kerer vi, at modtageren stik imod hen-
sigten bliver irriteret over ikke at kunne
forsta vores budskab. Ja, maske opfatter
vedkommende det endda som en ufor-
skammethed, at vi ikke udtrykker os
klart. Og omvendt: Hvis vi udtrykker os
direkte i overensstemmelse med effekti-
vitetsprincippet, risikerer vi, at modta-
geren bliver s kranket over vores di-
rekte forespergsel, at han eller hun ikke
vil hjelpe. Og det er jo ikke s&rlig ef-
fektivt.

Hvordan vores anmodninger bliver
tolket, athaenger kort sagt ikke kun af
vores hensigt, men i hgj grad ogsé af si-
tuationen og modtagerens reference-
ramme. Det athanger af ererne, der
herer. Men det er en helt anden historie.

Ann Catherine B. Talbro
cand.mag., ProspektX
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Om sprogets alder

Del 2. For indoeuropeerne

Et betydeligt problem for den indoeuro-
pxiske  sprogvidenskab  udgjordes
leenge af de sakaldt »oldeuropaiske«
flod- og bjergnavne. Hans Krahe under-
sagte dette materiale i 1950 erne, f.eks.
i Sprache und Vorzeit (Heidelberg
1954), og fandt en betydelig strukturel
overensstemmelse i et meget stort antal
stednavne fra et omrade, der dekker det
meste af det europxiske kontinent, fra
Holland til Hviderusland, med tyndere
bes®tning i England og pd halveerne i
syd og nord. Krahe ansa dette navnestof
for at veere af indoeuropeisk herkomst,
og i en szrlig kreds af stednavnefor-
skere gik det for at vere det ®ldste vid-
nesbyrd om indoeurop®isk sprog over-
hovedet. Det er ikke sart, at dette pro-
blemkompleks har spillet en betydelig
rolle 1 diskussioner om det indoeuro-
pziske urhjem. Et sarligt graverende
problem er her, at den udbredte enighed
om et sydrussisk urhjem modsiges af, at
de oldeuropziske stednavne ikke rigtig
rakker ind 1 dette omrade, men overve-
jende klinger af vest herfor. Dette pro-
blem er for ikke sd lenge siden rykket
ind i et helt nyt lys:

Den baskiske forbindelse

I en mesterlig artikel 1 Transactions of
the Philological Society fra 1994 gen-
nemgar den tyske germanist og lydtypo-
logiker Theo Vennemann Krahes sted-
navnemateriale og undersager, hvad der
kan undersoges. Det er nemlig ikke alt,
der kan det — navnlig kan ordenes be-
tydning ikke bruges til noget videre.
Det er ikke nok, at man kender indoeu-
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ropiske redder, der minder om forste
stavelse af en rakke navne: Hvis man
ikke har noget holdepunkt for, at sted-
navnenes gamle betydning har noget
med det at gore, som radderne betegner,
kan det lige sd godt dreje sig om et helt
andet sprog, hvor det er noget helt an-
det, der har heddet siddan. Og det er
netop Vennemanns pointe, at de ting,
der er tilbage at undersege, nemlig ord-
formernes struktur, i alle henseender,
hvor man kan afgare, om der foreligger
lighed eller ulighed med de kendte eller
formodede indoeuropiske forhold, pe-
ger tydeligt bort fra indoeuropaisk. Or-
dene har for mange vokaler, og det de
forkerte, hvis det endelig skal vare
(markant overhyppighed af /a/ i klar
modstrid med de indoeuropziske
sprogs altdominerende /e/), og de veks-
ler efter kriterier, der ikke minder om
noget fra indoeuropaisk kendt (/i/ og /w/
deltager i den accentbetingede »aflydc,
hvilket er helt ukendt fra indoeuro-
paisk). Der foreligger ogsd en mere
gennemfort enkel stavelsesbygning,
end man er vant til, og suffiksernes al-
mindelige form stemmer heller ikke
med, hvad man kender fra indoeuro-
paiske sprog.

Derimod stemmer det hele med bas-
kisk! Vennemann konkluderer heraf, at
de gamle europziske stednavne stam-
mer fra et eller flere sprog, der er i slegt
med baskisk og dermed slet ikke er
indoeuropaxiske. At baskisk i dag er be-
grenset et hjerne af Europa pd
grensen mellem Spanien og Frankrig,
udger ikke nogen indvending mod den-



ne slutning: bjerge er oplagte tilflugts-
steder, sd Pyrenaerne er nu blot det sid-
ste sted, hvor dette engang &abenbart
langt mere udbredte folkeslag har kun-
net overleve, ganske som keltiske sprog
i dag kun findes pa de vestlige frynser
af Europakortet, og en vrimmel af sprog
kun er at finde 1 Kaukasus, hvor deres
forfolgere indtil videre har mattet lade
dem vare.

Ifolge Vennemanns mdiske dristige,
men ikke urimelige slutning var det et
medlem af den sprogfamilie, hvoraf ba-
skisk er den eneste nulevende reprasen-
tant, der som den forste befolknings-
gruppe rykkede ind i de omréder i Eu-
ropa, som isen forlod efter sidste istid.
Da de fandt omridet ubeboet, havde
landskaberne ingen navne, si derfor
blev de navngivet af baskernes da-
verende stammefrender.

Gennem alle senere befolkningsfor-
skydninger har en stor del af disse
navne holdt sig, siledes at man stadig
kan gribe den »vaskoide« karakter i de
gamle stednavne: Senere tilkomne fol-
kegrupper har fundet omraderne beboet
og har kunnet sperge. hvad stederne
hed, og derfor hedder i vidt omfang
stadig sddan, som de blev navngivet af
de forste indvandrere i det isfri land.

Nu findes der andre sproglommer i
Europa end baskisk, sdsom etruskisk,
reetisk, ligurisk og nordpikensk, alle i
eller omkring Italien — mens samisk,
finsk og estisk ligger uden for det her
interessante omrade, og ungarsk er fol-
gen af en kendt indvandring i 9. arh.
e.Kr.; man kan derfor ikke vare helt
sikker pa, at den belge af indvandrere,
der fortrengte protobaskerne, var lige
precis indoeuropazerne. Det store
sporgsmal, som vi skal vende tilbage til,
er, hvem der indforte agerbruget.

Europa har sdledes — uden for det ita-
liske og det finsk-ugriske omrade — haft

to store indvandringer siden sidste istid:
forst den »vaskoide«, der navngav land-
skaberne, og si indoeuropaerne, der
hargede og edelagde, hvad de kunne.

Andre for indoeuropzere

i Europa?

Dette udelukker dog ikke helt eksisten-
sen af andre sprog end de »vaskoide« i
Europa for eller samtidig med de tidlige
indoeuropazere, og specielt for Vesteu-
ropa har samme Vennemann i de senere
ar (f.eks. i en lang artikel i Der Ginkgo
Baum fra Helsinki 1995) gjort gal-
dende, at ogsd et hamito-semitisk sub-
strat ma inddrages, nar leksikalske levn
fra de ferindoeuropaiske sprog skal for-
klares. (Substrat taler vi om, nir vi
marker en afsmitning at et tidligere
sprog). I dette sdkaldte »atlantiske«
substrat genoptager Vennemann en tra-
dition inden for keltisk sprogforskning,
hvis fremtradende navne er Morris Jo-
nes (i artikeln »Pre-Aryan syntax in In-
sular Celtic« fra 1900), Julius Pokorny
(ienserie pd 5 artikler i tidsskriftet Zeit-
schrift fiir Celtische Philologie 1927—
30) og Heinrich Wagner, der i et forsog
pd at forklare det typologisk meget
fremmedartede indtryk, de levende
keltiske sprog giver, har antaget indfly-
delse fra et senere tabt substratsprog,
som mest af alt minder om old®gyptisk
eller berberisk. Substrattanken var tat
pa at do af en overdosis i Wagners Das
Verbum in den Sprachen der britischen
Inseln fra 1958, der foreslar substrat-
pévirkning som forklaring p4 de mest
péafaldende af de keltiske sprogs struk-
turtreek, som det kort efter lykkedes
Calvert Watkins at forklare som orga-
nisk videreudvikling fra det indoeuro-
pxiske grundsprog, hvorved substrat
som ide for en tid kom i alvorlig mis-
kredit. I denne kritik synes det ikke at
spille nogen rolle, at ingen andre indo-
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europziske sprog har taget en udvik-
lingsmaessig drejning, der pd nogen
made minder om de keltiske sprogs.

Stendyssekulturens sprog
Vennemanns nye ihardige undersogel-
ser tyder nu sterkt pd, at der alligevel er
tale om et substrat, der inden for afro-
asiatisk har stdet semitisk serlig neer,
sdledes at en langere rakke ellers
etymologisk dunkle ord 1 germansk og
keltisk kan forklares som »atlantiske«
ved sammenligning med semitisk
sprogmateriale. Den hertil svarende ar-
kaologiske kultur er ifslge Vennemann
megalit-kulturen, den der har leveret
vore stendysser og jettestuer, og som er
ophav til Stonehenge og en lengere
reckke store stenmonumenter i hele
Vesteuropa og Nordafrika fra de forste
arhundreder efter dr 2000 f.Kr. (eller
maske for, jf. nedenfor). Vennemann
anser dette befolkningselement for at
vaere kommet til Nordvesteuropa ad
sovejen fra et tidligere centrum 1 Mid-
delhavet, for derefter at blive traengt
sydover af indoeuropaerne.

Grundlaget:

Et indoeurop=isk sprog?

I hele denne diskussion er det vigtigt at
fastholde, at det evige skanderi om rea-
lismen 1 forklaringen pd de indoeuro-
paiske sprogs ligheder ved den simple
antagelse af en fzlles oprindelse, paral-
lelt med de romanske sprogs falles op-
rindelse 1 de romerske soldaters latin,
har antaget en helt ny dimension i og
med at indoeuropaerne synes at vere
blevet fundet. Det er derfor helt uden
berering med nutidens viden, hvis det
dekreteres, at »det her proto-indoeuro-
paiske [..] 1 virkeligheden jo bare [er]
en matematisk formel; det er en kon-
struktion, der viser relationerne mellem
de indoeuropeiske sprog vi kender i
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dag, men der er sikkert aldrig nogen der
har talt det« (citat fra en indbudt ekspert
1 radioens »Leksikon« i efterdret 1999).
Faktisk er det pracis det modsatte, der
endelig har fundet sin ventede bekraef-
telse.

Hvad der viser sig i den overteoreti-
serede skepsis, er formentlig et udslag
af de mindre eksakte videnskabers
modepracgede svingninger. Hvis et fag
savner objektive kriterier for at skelne
rigtigt fra urigtigt, males teorier socio-
logisk, nemlig pa deres underhold-
ningsvaer  deres grad af overraskel-
sesvirkning, hvilket giver helt uunder-
byggede altomstyrtende forslag en
ufortjent fortrinsstilling frem for forsig-
tige og seje forseg pd at forstd tingene
ud fra en voksende sammenhang med
allerede indhestede og velbekendte er-
faringer.

[ lingvistikken er det for tiden — uden
for den rekonstruerende sammenlig-
nende sprogvidenskab, der arbejder
som den klassiske indoeuropaistik —
forbleffende, sa lidt der skal til for at fa
et sprog udnavnt til noget sd ekstremt
som kreolsprog (et ufuldstendigt lert
sprog, som man bruger i al hast for over-
hovedet at have et kommunikationsmid-
del), og omvendt sa meget der kraeves,
for nogen kan bekvemme sig til at se et
helt almindeligt sleegtskab, der ikke er
andet end simple dialektforskelle, der
bare er fortsat og har vokset sig storre
med tiden. Dette kan kun skyldes mode:
Det er for tiden en bedre satsning at
pasta om et sprog, at dets ligheder med
et andet sprog skyldes kulturelle kon-
takter, end at undersoge, om de kan
vaere udslag af simpelt slegtskab; det
forste signalerer en vid horisont, der
inddrager andre dele af verden end den
rent sproglige, og det manifesterer en
distance til det gamle forsknings-»para-
digme« og betegnes uden blusel som



nytenkning, mens det andet bringer sin
talsmand i fare for at blive klandret for
et traditionsbundet snzversyn. Kontakt-
lesningen bliver ofte kritiklest accepte-
ret, mens en detaljeret bevisforelse for
gammelt slegtskab ikke paheres eller
leses med denop:  rksomhed, der skal
til, for at den give  ening.

De forudsigelige tolger er for langst
indtruffet, nemlig at ogsi de meget
flerne slaegtskabshypoteser om geneti-
ske forbindelser mellem hele sprogetter
(nostratisk og den slags), som det kra-
ver en enorm indsats bare at gore sig be-
kendt med - for ikke at tale om at bi-
drage til dem selv - nu ofte erstattes af
formodninger om ren forhistorisk kul-
turkontakt helt uden sprogligt slegt-
skab.

Den store guru bag dette er Trubetz-
koy, der i en indflydelsesrig artikel, der
udkom efter hans ded i Acta Linguistica
11939, foreslog er :nt typologisk defi-
nition af begrebet indoeuropaisk: Nar-
somhelst seks specificerede struktur-
trek medes i et sprog, er dette herefter
at betegne som indoeuropzisk, og det
skulle netop vare ved en tilfeldig sam-
menbringning af disse trek gennem
kontakt mellem semitisk, finsk-ugrisk
og kaukasisk, at indoeuropaisk selv var
opstdet. [ vide kredse er dette tydeligvis
det eneste, man bryder sig om at vide
om den videnskabelige behandling af
det indoeuropaxiske sprogslazgtskab.
Som jeg har pépeget i et kongresfore-
drag fra 1990 (genoptrykt i mine Selec-
ted Papers fra 1999), er det aldeles ube-
grundet at lade indoeuropzisk vare
produktet, og de andre sprogatter pro-
ducenterne, af en sprogblanding — hvor-
for lige denne rollefordeling? Og det er
i fatal grad suspekt, at de seks struktur-
trek netop udna ar de sprog til at
vare indoeuropaiske, som vi i forvejen
anser for at vere t — hvorfor stadig

dem, ndr tidligere kriterier Hr at be-
stemme dem har varet sd grusomt for-
kerte? Nar denne »kontaktteori« over-
fores pa store tidsafstar , virker dens
prioritet endnu mere barok, idet den sa
ma forudsatte, at forhistoriske folke-
slag har haft lettere ved at komme i kon-
takt med fjerntboende, end folk fik i
langt senere tid, hvor samfzerdselsmid-
lerne ellers var meget bedre. Den forud-
fattede absurditet lyserud af  dette for
den, der blot gider teenke sig om en lille
stund.

Et morsomt intermezzo i den n@vnte
»Leksikon«-udsendelse er illustrativt
og bringer os narmere en afrunding:
Programvarten afbryder eksperten og
forcholder ham eksistensen af biologi-
ske undersggelser, der viser, at der har
bredt sig to belger af nyt genetisk mate-
riale ind over Europa i forhistorisk tid,
dels en bred bremme fra Lilleasien, der
tynder ud opad mod Danma , dels en
direkte vestgaende kile, der treenger ind
i Mellemeuropa fra Sydrusland, hvor-
ved, som varten preciserer, vi nermest
har begge hovedteorier representeret,
altsd bade Renfrews agerbrugsavance-
ment fra Anatolien og Marija Gimbu-
tas” Kurgan-raid (se denne artikels
forste del i M&M nr. 3). Gasten, der
ikke rigtig bryder sig om det sidste, si-
ger »ja, ja«, og de to enes da pant om,
at der ikke tegner sig et klart billede, der
peger pa et bestemt omrade. Imidlertid
er begge genetiske bolger dbenbart helt
alment accepteret og signifikant kon-
trolleret, og de er da ogsé optaget i f.eks.
Wolfgang Meids rapport i kongresrap-
porten Sprache und Kultur der Indoger-
manen fra Innsbruck 1998. Meid til-
fojer her en tredje genetisk belge, der
har sit centrum 1 Baskerlandet; det kan
kun vare de vaskoide sprogs bearere,
der efterhénden er treengt tilbage pa det
omrade, hvor baskisk nu tales (tre land-
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kort med de genetiske belgers forleb
hos Meid krediteres alle til L. & F. Ca-
valli-Sforza). Kilen er klart det indo-
curopeiske Kurgan-folks indfald, og
bremmen ma afspejle agerbrugets
fremtreengen.

Arkaeologi og sprog

Af alt dette kan man formentlig kun
danne sig ¢t generelt billede: Der er en
klar og signifikant sammenhang mel-
lem arkacologi og sprog her, de nye kul-
turformer er blevet introduceret af vir-
kelige mennesker, der har flyttet sig rent
fysisk, enten i ekspansion eller pa flugt.
Da stednavnene er vaskoide, ma det
dermed sammenh@®ngende folk veare
kommet forst, formentlig fra Sydvest-
europa, som det genetiske kort indice-
rer, og indoeuropaerne er kommet val-
tende ind og har traengt alle tilbage vest-
over. Det efterlader spergsmalet om den
sproglige identitet pa det folk, der ind-
forte landbruget. For Renfrew er sagen
klar, dette er indoeuropaeerne. Han stot-
tes af Vennemann, der ogsa ser urindo-
europzerne i de lilleasiatiske agerbru-
gere, mens Kurgan-komplekset skulle
vere et sekundert udbrud fra en senere
station 1 Mellemeuropa, hvorfra de
indoeuropaeiske sprog skulle have bredt
sig, nu overvejende gstover. Der er sta-
dig problemet med heste- og vogntermi-
nologien, der halter, samt de afbrak i
den bestaende kultur, som steppefolket
fremkaldte 1 @steuropa. Marija Gimbu-
tas har ogsa undersegt denne eldre
kultur og fundet, at ogsa dens spor kan
falges tilbage fra en Balkankultur o. 4-
5000 fKr. til en aldre kultur 1 Lille-
asien. Heri har vi da nok det bedste bud
pé agerbrugets ophavsmand.

Agerbrug og folkeblanding
Det er med tilbageholdt Andedreet, jeg af
disse premisser drager den folgende
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konklusion, for det er aldrig behageligt
at erklere sig uenig i resultater, der er
naet af forskere, der flere gange allerede
har bevist deres genialitet. Hvis man
som jeg ikke kan fa sig selv til at gore
det lilleasiatiske agerbrugssamfund til
det indoeuropaiske urfolk, fordi denne
are er afsat til Kurgan-komplekset nord
for Sortehavet, sd mangler der et sprog,
og sa tvinges man til at acceptere, at den
forste agerbrugsinvasion enten ikke har
sat sig varige sproglige spor eller er
identisk med en kultur, hvis betydning
man har undervurderet. Muligvis ligger
sandheden i en kombination af disse
faktorer. For selv om udbredelsen af
agerbruget i sagens natur ma vare en
sej og relativ fred g proces, i hvilken
et befolkningsoverskud blot er rykket
lidt frem i territoriet og har ryddet og
dyrket jorden, hvor den la uudnyttet
hen, ma den tidligere befolkning af
jegere og samlere have veret langt
mere spredt og langt mindre talrig, end
landbruget senere muliggjorde, og ved
den fortynding af det genetiske materi-
ale, der siden hen korrelerer meget kraf-
tigt med afstanden fra Lilleasien, og
som ma afspejle en reel folkeblanding,
er det nok snarest de bedre organiserede
og talmaessigt overlegne nybyggere, der
har sat deres sprog igennem, samtidig
med at de har lert deres vertsfolk at
dyrke jorden, séledes at landbruget si-
den kan brede sig op igennem Europa
fra sydest til nordvest. I det videre for-
lob mé dog begge gruppers sprog have
givet efter for indoeuropaernes, da de
kom veltende.

Skal man forsege en sproglig identi-
fikation af de ferste agerbrugere, kom-
mer man vanskeligt uden om at tenke
pé de ikke-indoeuropziske sprog 1 Lil-
leasien, urarteisk-hurritisk og protohat-
tisk, der nu forbindes med de nordkau-
kasiske sprog (praktisk taget alle de



kaukasiske sprog minus den kartvelske
gruppe, hvortil georgisk herer) og med
dem indgar i et videre slegtskab. der
bl.a. omfatter burushaski og ba isk.
Uanset om man skal udvide familien og
inkludere sinotibetansk og den gruppe
af amerikanske indianersprog, der sam-
les under betegnelsen Dene, er der
grund til at forfalge sporet; for etrus-
kisk indgar muligvis i denne gruppe.
Det er pafaldende, at talordet ’tre’, der
er kendt fra etruskisk som ci, hedder kik
pa hurritisk; desuden stemmer den la-
tinske titel erus “herre’ nok helt paent
med hittitisk isha-s /sxa—s/, men ikke
som et indoeuropaisk arveord, for sam-
men med den luviske form washa-s er
det kun forstaeligt som lan fra protohat-
tisk ishap /sxap/, der i pluralis hedder
washap. Kunne protobgnderne vare
etruskerne og deres lilleasiatiske slaegt-
ninge? S4 ville der nasten vare sat
navn pé alt.

For den indoeuropziske enhed blev
oplest, har den naturligvis haft en forhi-
storie. Marija Gimbutas forer Kurgan-
komplekset tilbage til et aldre omrade
nord for det Kaspiske Hav, og ser for-
bindelseslinier ind i Centralasien. Ogsa
Johanna Nichols placerer nu det indo-
europziske udgangspunkt (»epicen-
ter«) inde nord for Indien, naermest i
Tadjikistan. Grundene hertil forekom-
mer mig mere principielle end rent sag-
lige, men ideen er pd ingen made umu-
lig. Dette har dog intet med det indoeu-
ropxiske grundsprog at gere, for et
grundsprog er, som nzvnt i indlednin-
gen, s ungt, man kan gere det: Vi sager
efter sprogenes sidste felles station for
deres udspaltning.

Den indoeuropziske

sprogenheds alder

Spoler vi filmen om de indoeuropziske
sprogs udvikling tilbage, samles udvik-

lingstrddene i et punkt, der ligger
5-6.000 ar tilbage 1tid, og som befinder
sig et eller andet sted nord for Sorteha-
vet. Ved en ekspansion, hvori det tekno-
logiske vidunder hesten har spillet en
afgerende rolle, er dettc 1k s8 sogt ned
i Lilleasien og ind i Europa, samt, di-
rekte eller fra en eller flere mellemstati-
oner, til de asiatiske egne, hvor vi finder
de indoiranske sprog og tokharisk. Den
danske arkazologis nestor Johs. Brand-
sted regner (f.eks. i Danmarks Oldtid
fra 1938 og Politikens Danmarkshisto-
rie bd. 1 fra 1969) med en brydningstid
lidt for ar 2000 f.Kr., hvor jettestuefol-
ket forstyrres af det sdkaldte enkelt-
gravsfolk, der is@r i Jylland gravlegger
deres dade i hoje og giver dem stridsek-
ser af en type, der i sten imiterer den
abenbart kendte, men ikke almindeligt
udbredte bronzeudgave, med i dem og
derved narmest prasenterer sig som
indoeuropzere. Omkring tusind ar tidli-
gere var den forste agerbrugskultur an-
kommet, der ogsa almindeligvis begra-
ver de dede enkeltvis eller eventuelt i
par, men til at begynde med uden pom-
pose gravgaver og aldrig i heje, og ind-
imellem er det sa, at dysser og jette-
stuer dukker op. Senere forskning har
skubbet den absolutte kronologi og
setter nu agerbrugets indtog i Danmark
til ca. 3900 og enkeltgravsfolket til pe-
rioden 2800-2400 f.Kr., men begiven-
hedernes sekvens synes uantastet (sale-
des overensstemmende P. O. Nielsen og
»M.ILA.L.« i hhv. den danske encyklo-
pa&di og Encyclopadia Britannica On-
line). Man tor vel udlegge dette sile-
des, at (1) de sproglig identificerede
(maske etruskisk-kaukasiske) oriental-
ske agerbrugere, (2) den semito-hamiti-
ske megalitkultur, og (3) den indoeuro-
paiske Kurgan-kultur er ankommet her-
til i denne rekkefolge, med godt et halvt
artusinds mellemrum. Det stotter ogsa
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det synspunkt, at det ikke er de forste
bender, der er indoeuropxerne.

Andre indtreengere?

Omtrent samtidig med enkeltgravsfol-
ket far Danmark beseg af en mere gade-
fuld kystbefolkning fra Osterssomra-
derne. Et kvalificeret bud p& denne kul-
turs identitet delger sig maske i et nyligt
scoop 1 Odense-tidsskriftet NOWELE,
hvor den levende legende F. B. J. Kuiper,
kendt fra vigtige komparative studier
fra 30’erne og 40’erne, i aret 1995 be-
handler nogle formentlige substratord i
germansk og i sin indledende oriente-
ring omtaler et ldneordsstratum med en
ejendommelig prenasalering af lukke-
lyd, hvis udbredelse er begranset til
germansk (et eksempel er eng. club vs.
ty. Klumpen). Kulturelt har de nappe
varet nogen trusel, og deres spor er ble-
vet pa sprogsamfundets bund.

Rore i Sortehavet?

Vi kommer i vores oversigt heller ikke
uden om et kuriosum, der hgrer med til
det aktuelle billede: Geofysiske under-
sogelser af Sortehavet pastas at vise, at
det oprindelig var en slette, der blev
overskyllet omkring ar 5.500 f.Kr. ved
en katastrofe, der meget minder om bi-
belens syndflodsberetning — séledes
William Ryan & Walter Pitman 1 Noah s
Flood (London 1999), der ogsa foreslar,
at denne oversvemmelse var startskud-
det til agerbrugets indmarch i Europa.
Det udelukker stadig ikke, at det var
proto-etruskerne, der boede der og nu
fik en rigtig god grund til at komme
vaek; men det dbner ogsa den mulighed,
at agerbrugerne i Anatolien og Kurgan-
grt en i Sydrusland engang var ét
sammenhangende folk, nemlig indoeu-
ropaerne. | sd fald skal vi forestille os
de indoeuropziske sprogs ekspansion i
flere belger, og det vil vare en opgave
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for forskningen at efterprove, om der —
imod det hidtil erkendte — kan findes en
dertil svarende lagdeling af sprogstoffet
1 athaengighed af, om det er kommet tid-
ligt eller sent, eller om det indeholder
mindelser om gamle dialektforskelle,
der kan svare til forskelligheder inden
for det gamle sterre territorium. Min
egen fornemmelse er negativ — jeg har
endnu til gode at se et eneste ordentligt
eksempel pd, at man nér tilbage til for-
skellige grundsprog, athengigt af hvil-
ke overleverede sprog man gar ud fra.
Ordet Ajul mé under alle omstendighe-
der vaere fra Kurgan-gruppen, men et
landbrugsord som *h:dros-tro-m ’ard,
plov’ (gresk darotron, walisisk aradr,
oldnordisk ardr) kunne godt veere fra en
xldre bolge, selv om der er ikke er no-
get, der tyder pa det. Endelig ber det
formodes, at Kurgan-folket sikkert ogsé
har kunnet finde péd at overfalde andre
indoeuropaxere, sd der kan mageligt
have varet flere indoeuropaiske invasi-
onsbelger 1 Europa, hvoraf de nuve-
rende sprog i sa fald overvejende méi
forventes at stamme fra den sidste. Og
maske er det mindre relevant for for-
stielsen af de kendte indoeuropaiske
sprogs udseende, hvorndr de forste
indoeuropaisk talende folk er ankom-
met til deres historisk kendte geografi-
ske placering, end hvornar de sidste er
kommet. Maske er det nok, at den sidste
invasionsbelge har radet over ordet hjul
og med det og alt hvad der herer med
har kunnet tage ledelsen fra deres alle-
rede bofaste sleegtninge. Kun videre og
steerkt forfinet forskning kan afklare,
om der en nogen rason i sdledes at ope-
rere med indoeuropzerne mere end én
gang. Over for alle disse overvejelser
star dog stadig det igjnefaldende fak-
tum, at Kurgan-indtoget fra Ukraines
stepper stader ind i en fremmed kultur,
der selv har forbindelser til Lilleasien.



Her er det fremlagte materiale helt hjer-
teskerende: Ifglge Gimbutas indehol-
der nogle af de aldste kunstgenstande
fra den sydesteur @iske kultur skrift-
tegn, heraf nogle tra omkring ar 5000
f.Kr. eller tidligere, desveerre korte og
totalt uforstaelige, men alligevel hgjli-
gen interessante som verdens méaske
eldste skrift overhovedet. Her kan man
kun skrige af fuld hals: Grav videre, til
[ finder en tvesproget indskrift med hol-
depunkter for leesningen, for s er der
den allerstorste sandsynlighed for, at
den ene version er pa nabosproget, der
nok var intet ringere end det indoeuro-
paeiske grundsprog. Den gamle drom
om, at man en dag kunne have det held
at finde det indoeuropaiske grundsprog
direkte overleveret i skriftlige kilder,
ligger séledes slet ikke sd langt fra rea-
liteternes verden.

Sammenfatning og konklusion

Tilbage til sprogets alder: Europa blev
abenbart efter den sidste istid forst ind-
taget af en befolkning, der talte et sprog,
hvoraf baskisk i dag er eneste overle-
vende nare slegtning. Arkaologisk
skelnes der (igen ifslge Brendsted)
alene i Danmark inden for det relevante
tidsrum mellem kulturerne Klosterlund,
Maglemose, Gudendkultur, Kongemose
og Ertebglletid — den sidste, si lang-
strakt som ca. 5000-3000 f.Kr., har ef-
terladt kekkenmeddingere. Det er ikke
til at sige, om nogen af disse skal iden-
tificeres som »vaskoide«, og om de har
veret indbyrdes beslegtede i sproglig
henseende. Siden har der bredt sig en
agerbrugskultur fra den nare orient op
igennem Europa, gjensynligt uden at
péavirke det sproglige landkort perma-
nent (hvis det altsa ikke er sleegtninge til
etruskerne eller fortroppen af indoeuro-
paerne). Imens har en semito-hamitisk
sejlerbefolkning bredt sig 1 Vesteuropa,

og hos os er den ankommet for den
naste store invasion, det med stor sik-
kerhed indoeuropziske enkeltgravsfolk
med deres karakteristiske gravheje og
imiterede bronzegkser af sten. Da disse
nar os omkring midten af det 3. &rtusind,
kan de have varet 1000, ja maske 2000
ar undervejs fra den indoeuropaiske
sprogenheds sidste opbrudsstation et
sted i egnene nord for Sortehavet. Da
indoeuropeerne ankommer, taler de
nok ikke grundsprog mere, men snarere
et sprog, der er pa vej til at udvikle sig
til germansk, et indtryk, der styrkes af
de allereldste germanske laneord i
finsk, der menes at vere optaget ganske
hurtigt efter denne termin. Dette ger-
mansk skulle senere selv blive til
grundsprog, og en aflegger af det igen
til faelles grundlag for alt det, vi kalder
nordisk.

Den her forsggte samlede forstéelse
har meget til falles med Jared Diam-
onds formidlende forslag i Rise and Fall
of the Third Chimpanzee (London
1992), der lader den lilleasiatiske ager-
brugskultur bevaege sig ind i Europa og
her senere stode sammen med invasio-
ner fra de russiske stepper og derved
danne de indoeuropaiske sprog i Eu-
ropa. Man kan kun vere lidt skeptisk
over for timingen: Hvis vore agerbru-
gere kom far, og gravhgjsfolket kom ef-
ter dyssefolket, kan den totale sammen-
smeltning af de fer-indoeuropaiske
agerbrugere og de indoeuropaiske kur-
ganfolk forst vaere sket pd vandringens
endestation. Dette er dog kun en nu-
ance: So oder so er den danske befolk-
ning af blandet herkomst, om end det
klart nok er det indoeuropaiske ele-
ment, der har sejret i sproget.

Jens Elmegard Rasmussen (f. 1944)
lektor i indoeuropeeisk
Kabenhavns Universitet
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Orientering (side 5): Oversigtskort over den gostlige halvkugle fra omkring
1410. Efter en verdensbeskrivelse af Petrus de Allianco.

P4 den nordlige del af kortet er det skitseret hvordan lande, have og floder
ligger i forhold til hinanden. Om den sydlige del af kloden synes korttegneren
ikke at vide noget.




