





sol, méne og stjerner — lds og
lukke — tid og evighed —
mal og male — vand, varme
o anitet — ret og rimeligt
osv.

Man kan faktisk tydeligt
mearke det: at rette bager for
smed ligger ikke neer sé
godt i munden som rette
smed for bager.

EH

? Til brevkassen »sproglig-
heder«. Hedder det dispen-
santer, dispensater, dispen-
tanter eller hvad?

GP

! Det kommer an pé hvad
det er for nogle. Er det dem
der giver dispensation, eller
dem der far det?

Der findes et latinsk ud-
sagnsord der hedder dispenso,
som betyder »administreres,
»fordele«. Det er det ord
dispensation kommer af.

Af dette latinske ord kan
man pé& dansk have 4 former
der kan betegne personer:

1) dispensat, det betyder
»en som har fdet dispen-
sation«. Det er den samme
form man har i prelat, op-
rindeligt: »en som er blevet
béret foranc.

2) dispensand, »en som
skal have dispensation«. Sam-
me form har man i eksami-
nand, »en som skal eksami-
neres«.

3) dispensant, »en som gi-
ver dispensationer«, samme
form som demonstrant, »en
der demonstrerers.

4) dispensator, »den som
giver dispensationer«, samme
form som i diktator, »den
som befalere.

Derimod kan man ikke af
det latinske ord fa dispen-
tant. Og her gives der ingen
dispensation!
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? Kere Ole Togeby.
I Mal & Male nr. 1 skriver
du at »pd bruges i andre
forbindelser end de rent
stedslige .. .« Ordet stedslig
findes ikke i min udgave af
Retskrivningsordbogen, du
har méske en speciel udgave?
Sidan en som dig burde
vere den forste til at sld
efter at alt er korrekt. Det
korrekte er her stedlig.
Venlig hilsen
Yrsa Begot
Krotrenervej 73
2500 Valby

| Kere Yrsa Begot.
Ordet stedslig kan man ikke
finde i nogen ordbog, ind-
rommet. Det behover dog
ikke at veere noget argument
for at det er ukorrekt. Der
er nemlig en vis form for
logik i det. Jeg MENTE ikke
stedlig, for det betyder
‘lokal’. Jeg mente altsa ikke
at ordet pd havde lokal be-
tydning. Og for at udtrykke
det lavede jeg ordet stedslig.
Det har ordbegerne at no-
tere sig til en anden gang.

Men hvis vi nu holder os
til ordbegerne, si lavede jeg
ordet pid samme made som
man satter -lig til tid og ret.
tidlig betyder det modsatte
af sen, men tidslig betyder
‘tidsangivende’, ‘som ved-
rerer tiden’, og tidslig star
i den store Ordbog over det
Danske Sprog. retlig betyder
‘som opfylder lov og ret’
mens retslig betyder ’som har
med domstolene at gore’, og
retslig star i Retskrivnings-
ordbogen. Formen med s+lig
bruges alts§ — nar formen
uden s er brugt til noget
andet — til at angive ‘det som
vedrerer’ det der betegnes
ved ordets forste del.

Jeg har sdledes blot udfyldt
et hul i det stedlige sprog.
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Lidt leengere fremme i bladet kommer der
en artikel om de almindeligste danske
navne og de fornemmelser vi har om de
folk der har disse navne. For ligesom at
vere med i legen, kan du udfylde ske-
maet her nedenfor. Teenk pd en hr. An-

derser  r han tyk « r tynd? Set kryds
ved det du synes. Er han stilferdig eller
rask i det? Seet kryds. Og s3dan hele li-
sten igennem. Nir du si .....r selve ar-
tiklen, kan du sammenligne dine egne
fornemmelser med de forsegspersoner der
fortelles om.

stilfeerdig

tynd

tyk

rask i det

fornem, stilfuld
jevn, bramfri

bleg
redmosset
lys

mark

Andersen

Carlsen

Christensen

Clausen

Frederiksen

Hansen

Jensen

Johansen

Jergensen

Knudsen

Larsen

Madsen

Nielsen

QOlsen

Pedersen

Poulsen

Rasmussen

Thomsen




Der spilles for meget stikbold
med danske skoleelever

Om samtalen i klasseverelset

NON SCHOLAE SED VITAE DISCIMUS
(Det er ikke for skolen men for livet vi
lerer) stod der over Metropolitanskolens
gamle bygning pd Frue Plads i Keben-
havn.

Det er selvfolgelig noget sludder. Set-
ningen si at sige forudsztter at skolen
ikke er en del af livet; og det er jo netop
det den pd mange lereres og elevers
vegne vil heevde at den er.

Den lidt uheldige formulering kan nok
skyldes at fyndordet pd Metropolitan-
skolen er et svar til Seneca, som over
1800 &r tidligere bebrejdende havde skre-
vet NON VITAE SED SCHOLAE DISCI-
MUS (vi leerer ikke for livet men (kun)
for skolen).

Undervisning anno 1974

Men trods besvergelsen pd Frue Plads er
Senecas hin af skolen stadig aktuel. Det
kan man se hvis man underseger hvordan
leerer og elev taler sammen pa et dansk
gymnasium anno 1974.

L: Ja — Nu har vi talt noget om afsen-

deren i teksten, s kan vi preve at

finde ud af — hvordan ser nu adressa-

ten ud?

(pause 17 sek.)

L: Hvordan ser — sh — vores adressat

ud?

(pause 4 sek.)

L: Sgren!

: Det mé vare en hejt uddannet mand.
: Ja, hvor hajt?

: Det star der ikke noget om.

: Jo, det gar der dal

: Civilingenier, eller sddan noget.

: Ja ikke ~ der star hvilke eksamens-
papirer: cand. merc., cand. gkon., cand.
polit. eller HD med afsztningsekono-
mi, eventuelt — ikke. — Der stir sim-
pelthen specifikt hvilke eksamenspapi-
rer der skal medbringes. — — — Der stir
noget helt andet, der egentlig ligger
helt uden for det mere specifikke eksa-
menspapir?

(pause 2 sek.)

L: Ja, Peter!

P: Tale og skrive pant, og tale tyde-
ligt ...

L: Ja — — — Det er noget af det — — -
men der, jeg synes, altsd endnu steer-
kere, endnu hgjere krav til denne mand,
end netop det at ku’ ha’ taget, eller af-
sluttet, en akademisk uddannelse? — —
Hans?

H: At kunne opvise tilfredsstillende re-
sultater fra en lignende stilling og have
erfaring i madeledelse . . .

L: Ja -

H: Og have forhandlingsevne pa heje-
ste plan ...

L: Ja -

H: Og topspecialist.

L: Og topspecialist, ikke? Kunne op-
vise tilfredsstillende resultater . . .
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Enhv | ed
levende dansklerer, inklusive
denne artikels forfatter er til-
fxldig.
Dette er en lille tekst, ca. 1 min. af skole-
timens 45. Men den kan sikkert give

stemningen og menstret.

S

Kunsten at fore en samtale

I samtalen kan man nemlig skelne mel-
lem forskellige menstre — ligesom man i
en avis kan skelne mellem tekstarter som
kronik, leder, nyhedsartikel, kommentar
osv. De forskellige samtalemenstre kan
beskrives med et billede: En samtale er
som et boldspil hvor hver deltager har en
kurv med bolde, og hvor boldene efter
visse regler skal kastes op i luften, Hver
bold er s& et samtaleemne, og den bold
der er i luften, er det emne som er »i luf-
ten« pd et bestemt ojeblik i samtalen.

Det forste samtalemenster kunne hedde
»opvisning i nyere pigegymnastik« eller
skunsten at fere en samtale«. Det er det
bogerne i takt og tone skriver om. 5-6
mennesker stdr i en rundkreds, én tager
en bold op af sin kurv og kaster den op i
luften. Alle de andre felger den opmeerk-
somt; en af de andre griber den og kaster
den igen op i luften, en tredje griber den
og s4 videre, indtil den forste fir den og
putter den ned i sin kurv.

Et andet menster er shvem kaster
hojeste. Alle deltagerne kaster pd en gang
en af deres egne bolde op i luften, og alle
bolde falder til jorden uden at blive gre-
bet. Alle kaster en ny bold osv.

Et tredje monster er »boldekvilibristen«
eller »pokersprog« som omtales andet-
steds i Ml & Mazle: Politikeren stir over
for pressen. En journalist kaster en stor
tung bold direkte mod ministeren. Han
lader som om han griber, men fisker lyn-
hurtigt en diminutiv bold op af sin kurv
og kaster den hejt op i luften. Journali-

sten samler sin egen bold op igen og pre-
ver igen, osv.

Hvilket spil er det nu der foregir i
vores eksempel, som ikke er ualmindeligt
for danske skoler.

Sporgsméal som kontaktannoncer

Af de ca. 25 mennesker der er tilstede
er der én der taler hveranden gang. Det
er ogsd ham der dbner og lukker spillet.
Det er lereren.

Det ser umiddelbart ud til at han ind-
leder med et spegrgsmél: »Hvordan ser nu
adressaten ud?«

Der er imidlertid mange ting der taler
for at det ikke er noget spergsmal. Set-
ningen er ganske vist i spargeform, dvs.
med omvendt ordstilling, eller med et hv-
ord ferst. Men n&r man bruger s@tminger
i spergeform, plejer det at vaere fordi man
ikke kender svaret men gerne vil have at
den anden oplyser en om det.

Hvis nu den spergende kender svaret
og den adspurgte ved at spergeren kender
svaret, si fungerer spergesatningen ikke
som sporgsmdl. Hvis en fyr gir hen til
en laber larve p4 Radhuspladsen og sper-
ger:

~ Hvad er klokken?




sa er det klart for larven at det ikke er et
spargsmal, for der er mindst to store ure
som kan ses nir man stir pd Radhusplad-
sen. Spergesetningen fungerer altsd som
en kontaktannonce eller en inklination.
Hvis pigen svarer: »5 min. over 9« bety-
der det altsa nej.

Sadan er det ogsd med lererens sporgs-
mal. Lareren sperger ikke for at fi noget
at vide, og det ved eleven godt. Man kan
se det af at ingen svarer umiddelbart pa
spergsmalet, skent — som det fremgir —
nogen af eleverne har visse forslag. Det
ma altsd vare noget andet.

Spergesztningen pi Ridhuspladsen blev
opfattet som den gjorde pd grund af den
situation der omgav den: Tidspunktet,
kl. 21,05, stedet tzt ved biografer og
barer, og diverse laber-larve-rekvisitter.
Lezrerens spergesetning er ogsd bestemt
af omgivelserne, nemlig: Klasseveerelse,
kl. 8-14, eksamen med karakter om tre
uger, osv. Larerens indledningsreplik kan
altsé opfattes som OPGAVE eller PROVE.

I de lange pauser der folger efter lere-
rens spargsmil m3 man tenke sig at ele-
verne rekker fingrene i vejret. Hvis der
er for f&, fortsztter pausen. Nir lzreren i
1. 6 siger Soren! er det altsd en TILLA-
DELSE til eller PABUD om at tale.

Om elevernes »svar« kan man nu lave
det samme resonnement som om leere-
rens »spergsmil«. Hensigten med at Se-
ren fortzller lereren at adressaten i tek-
sten skal vare civilingenier, er ikke at
give lereren en oplysning han métte
mangle. Det viser sig da ogsd af lererens
gensvar; han kan selv udvide svaret bety-
deligt, (. 12): der stdr hvilke eksamens-
papirer ... 1 almindelige sperge-svare-
situationer ville det vare en helt fjumset
reaktion:

—Hvad stod der om fodboldkampen i

avisen?

TID LZARERTALE ELEVTALE
Hver Iinje foredrag ¢
svarer foredrag SAMTALENS FORLZB
ca. 3 sek. foredrag
opgave

T3 fingre 1 vejret

fingre 1 vejret
fingre 1 vejret

o8V,

silladelse
L pibud om at tale

prastation
prastation

bt &
opgave
\a.przstaﬂon

preestation

bifald
opgave

A

praestation
preestation
bifald

opgave

/\

praestation

E prastation

- Der stod at AB vandt 5-3.

—Ja ikke, der stod at AB pressede hele

kampen men desvarre lavede to selv-

mal.

Elevernes replikker er altsd ikke SVAR
eller OPLYSNINGER, men snarere PRAE-
STATIONER.

Din tale skal veere ja ja

Nasten alle lererens gensvar indledes
med ja. Dette ord plejer at udtrykke at
man bifalder en udtalelse. Denne lerer
bifalder eller roser altsd meget — helt i
overensstemmelse med den moderne pe-
dagogiks grundsztning om at det bedre
kan betale sig at belonne end at straffe,
hvis man vil have nogen til noget. Tal-
rige rotteforseg har vist det. Men svaret i
L. 8 ja, hvor hejt? er fx ikke sazrlig veer-
difuldt som ros for eleven, for det bringer
ham bare fra asken og i ilden; for havde
han en opgave han kunne klare, nu fik
han straks en ny og svearere. Belenninger
plejer at vare noget den belennede har
glede af. Ja i l. 12 er derimod en sterre
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belenning. Lareren skifter elev. Laererens
gennemgéende bifaldende form er altsd
mere et ritual end egentlig bifald. Dog
ma lodrette fejl have en lille rettelse som
il 10

Skematisk kan man altsd fremstille
samtale-menstret som pa side 7.

Stikbold med handica

Hvis vi skal beskrive dette menster som
et boldspil, si hedder det halli-hallo, det
er en form for stikbold, med handicap.
Lereren kommer med en kurv fuld af
bolde, eleverne har ingen. Lareren tager
en op, kaster den lidt op i luften, hvor
alle elever folger den med &ndelps span-
ding. Lereren griber den selv og kaster
den direkte mod en af eleverne. Kan ele-
ven ikke gribe, giver det strafpoint. Gri-
ber eleven bolden, skal hun kaste den i en
bled bue tilbage til leereren, der straks
kan kaste en ny hird bold mod eleven.
Kan eleven gribe 4-7 bolde i traek, fir
hun pluspoint, og s& fortsetter lzreren
med atter at kaste en bold op i luften.
Det er ikke tilfzldigt at dette samtale-
menster ligner stikbold med handicap —
handicappet bestdr i at eleverne, i mod-
seming til halli-hallo og stikbold, ikke
m4 lgbe for at undgi bolden. Som under-
visningsform hedder menstret Kapers or-
ganiserede klasseundervisning. (Det er
ham med den tyske grammatik.) Det er
i folge ham meget vigtigt med den lange
pause efter det indledende spergsmal;
som han selv siger det i sin Den daglige
Undervisnings Form. Kortfattet Didaktik
ud fra Praksis 1903:
»Hver Elev skal hele Tiden fele sig
usikker; blot et Holdepunkt for en Be-
regning er nok til at berolige det let-
sindige Gemyt og fore Tankerne ud i
det bli. Ved Klasseundervisning kan
dette let undgas, blot man passer p3, at
en Elev pd ingen MAde er fri, fordi han

een gang i Timens Leb har faet Sporgs-
maélet.«

Det er egentlig en underlig made at
drive skole pa. Hvis bernene har brug for
en bestemt viden eller nogle bestemte
ferdigheder, s& er det underligt at sam-
fundet lader en vis gruppe af befolknin-
gen spille stikbold med handicap med
dem i 6 timer om dagen.

Man kunne godt tenke sig at under-
visning foregik pd en anden made. Man
kunne tznke sig at det var dem der ikke
vidste noget der spurgte, mens det var
dem der vidste noget der svarede. Det
ville vaere en mere naturlig méde at over-
fore viden pa. Bernene skulle s& deltage i
de aktiviteter og samtalespil der ellers
finder sted, og der skulle altid vare tid til
et lille spil volleyball om de emner som
bernene havde brug for at vide noget om.

Men hvorfor er det s ikke sidan? Det
kunne nemlig godt veare at voksne
havde en elementer glede ved at fortalle
barn noget de ikke vidste i forvejen, men
nappe at de havde speciel forkarlighed
for at spille stikbold med handicap. Man
kunne ogsd godt tznke sig at elever
kunne lytte til emner de virkeligt inter-
esserede sig for, men nzppe at de vil
vere skydeskiver for lererens praver og
opgaver.

Nej, forklaringen ligger uden for si-
tuationen uden for klasseveerelset. Lzere-
ren henter sin belonning i form af len-
ningspose og forfremmelse. Eleven inve-
sterer i fremtiden, i eksamen, i stilling, i
prestige. Ved den institution der legger
mere vagt pi kontrol og preastation, end
pé interesse og oplysning er der effektivt
serget for at Seneca stadig har ret: NON
VITAE SED SCHOLAE DISCIMUS.

Ole Togeby, f. 1947,
adjunkt i dansk sprog
ved Kebenhavns Universitet




En lille snes

ganske almindelige

danskere

Denne artikel handler om de mest
almindelige danske sen-navne.

Det er, med ganske f& og smd
zndringer, et radioforedrag som

C. A. Bodelsen holdt i slutningen af
1950erne.

Udgangspunktet for det lille experiment
jeg gerne vil fortelle for Dem, er en iagt-
tagelse jeg har gjort med mig selv: jeg
har lagt meerke til at en del af de almin-
delige danske navne vakker en forestil-
ling hos mig om hvordan vedkommende
— Olsen, Rasmussen etc. — ser ud, og
denne forestilling er tit helt forskellig fra
de Olsener og Rasmussener osv. jeg fak-
tisk kender. Ved at sperge mig for opda-
gede jeg at mange andre havde det pa
samme made, og — hvad der var merke-
ligere — de havde ikke sjeldent det sam-
me billede af Olsen, Rasmussen osv. som
jeg selv.

Dette er i sig selv et merkeligt feno-
men. Man plejer at regne med at egen-
navne ikke har nogen betydning i samme
forstand som andre ord: hvert af dem an-
giver kun eet bestemt individ. Ordet hest
derimod angiver en bestemt klasse af dyr
— en klasse med mange medlemmer.
Egennavnet er som en vilkarlig etiket,
som nar man fx skriver ans pd en mappe
med ansegninger.

P4 denne mide fir feenomenet en vis
principiel betydning for sprogvidenska-
ben, og kan maske belyse hvad det egent-
lig vil sige at et ord betyder noget.

Men det markeligste ved det er jo at
den betydning mange mennesker &ben-
bart leegger ind i navnene, for si vidt de
forestiller sig noget om deres indehaveres
ydre ved dem, jo er en ren og sker fik-
tion. Der er masser af mennesker der
hedder Hansen, Olsen, Madsen osv., og
vi ved jo godt allesammen at de slet ikke
ser ens ud.



Na danske sen-navne

For nu at f& noget materiale til nzrmere
belysning af fenomenet, lavede jeg et
sporgeskema (se side 4) som jeg bad 50
studenter besvare. P4 det stod der 20 af
de almindeligste danske navne plus 5 par
egenskaber, nemlig tyk/tynd — stilferdig/
rask pd det — bleg/radmosset — lys/merk
— fornem og stilfuld/jeevn og bramfri. Og
jeg bad sa forsegspersonerne satte kryds
ved de egenskaber som de forbandt med
navnet.

Egenskaberne havde jeg valgt sidan at
der var eet par (lys/merk) som ikke for
den almindelige bevidsthed har noget at
gore med folks vasen, mens de andre er
egenskaber som almindeligvis opfattes
som en del af folks veeremade og karak-
ter. Det gjorde jeg for at prove om for-
segspersonerne ogsa havde fornemmelser
ved sa tilfeldige og ubetydelige egenska-
ber som lys/merk, eller om de kun fe-
stede sig ved de mere karakteristiske
egenskaber. Jeg lagde en vis vagt pa for-
skellen fornem/jeevn, fordi jeg teenkte
mig muligheden af at alle de andre for-
nemmelser man havde ved navnene, var
forbundet med social anseelse eller pre-
stige.

For ikke at blive misforstdet vil jeg
gerne forudskikke den bemeerkning at jeg
slet ikke deler den i visse kredse her-
skende uvilje mod de danske sen-navne.
Jeg synes det er udmerkede navne, jeg
har selv et af dem, og jeg kan bedre lide
dem end navneforandringsnavnene.

Er Christensen levedygtig?

Og hvad var s& resultatet af disse spergs-
mal? Det viste at der var en overraskende
enighed om de forestillinger forsegsper-
sonerne forbandt med disse navne.

Af en eller anden grund var der dog 4
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af dem hvc  ieningernn ' sd delte at
man kan sige at de slet 1kke fremkaldte
felles forestillinger. Det var Clausen,
Frederiksen, Jensen og Knudsen.

Men igvrigt var enigheden mht. mange
af personerne forbavsende. Det der un-
drede mig mest var at der ved parret
lys/mark var stor enighed ved flere af
navnene, fx var der 20 som fandt Chri-
stensen lys, og kun 8 fandt ham merk. Og
Petersen fandt 18 lys og kun 5 mark.

Nu kunne De madske tro det er fordi
der formodes at vere flere lyse end
morke folk i Danmark. Men det kan det
ikke vere, for der var adskillige af nav-
nene hvor de fleste opfattede manden
som mork fx Larsen, Thomsen og Johan-
sen.

Det syntes jeg var overraskende, for
her i landet har det jo ikke nogen pre-
stigevaerdi at vere lys eller mork, idet de
mere naive raceteorier jo aldrig har bidt
videre pa os.

Ved egenskabsparret bleg/redmosset
var der ogsd en forbavsende enighed ved
flere af navnene. Fx opfattede 33 Olsen
som redmosset og kun 5 som bleg, og
ved Madsen var de tilsvarende tal 27 og
5. Omvendt var der 16 der mente Johan-
sen matte vere bleg og kun 6 der mente
han var redmosset. Og Nielsen opfattede
17 som bleg og kun 3 som redmosset.

Forsogspersonerne var tilbgjelige til at
keede visse egenskaber sammen. Ved de
navne hvor flertallet fandt en mand red-
mosset, fandt et lignende flertal ham og-
sd rask pd det og omvendt: nir han er
stilfeerdig er han ogs4 bleg.

Den egenskab som der var mest en-
stemmighed ved, var modsatingen tyk/
tynd. Olsen opfattede fx 44 som tyk. Der
var kun 1 der opfattede ham som tynd:
dbenbart en stakkels asocial lesgenger
der er kommet udenfor folkefzllesskabet.
Ligeledes ved Madsen og Hansen, som




nazsten alle forestillede sig som tykke.
Omvendt var der stor enighed om at
Christensen er tynd. Den tyndeste af dem
allesammen var Poulsen som kun 4 be-
demte til at veere tyk.

Ved en del af navnene drejer det sig
Abenbart om typeforestillinger med hele
set af egenskaber. Olsen forestillede for-
segspersonerne sig fx som en tyk mand,
rask pd det, redmosset, jeevn og bramfri.

Og Carlsen og Madsen ligeledes.

Den stakkels Christensen derimod var
tynd, stilferdig, bleg, lys og stilfuld —
han er faktisk nasten slet ikke leve-
dygtig.

Derimod er det eneste man kan blive
enige om mht Jorgensen at han er tynd.

Petersen er tynd, stille, lys, bleg og
bramfri.

Larsen er bleg og merk og af ubestem-
melig livvidde og fornemhed.

Nielsen er en meget nobel type: han er
tynd, stilfeerdig, bleg, lys og stilfuld.
Poulsen er ogsd tynd og stilferdig og
endnu stilfuldere.

Det var altsd materialet.

Soclale fordomme og snobbevzardi

Spergsmalet er nu: hvad kan grunden
vere til disse underlige forestillinger, som
jo altsd umuligt kan have den mindste
rod i virkeligheden.

Jeg mé forst bemarke at det jo kun var
efternavnene jeg undersegte. Fornavnene
ville sikkert have givet endnu mere en-
stemmige udslag, men det er jo ogsd no-
get helt andet med dem, for de er jo re-
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sultatet af ens forzldres vilkdrlige valg
og er derfor underkastet skiftende moder,
og afspejler forzldrenes kulturelle og so-
ciale stilling p& forskellige mader. Fak-
tisk er der jo fornavne som direkte leder
tanken hen p& ungdomskriminalitet og
politirapporter.

En ejendommelig ting er det her, at
mens en hel del af sennavnene altsd vakte
ikke videre smigrende forestillinger, er
dette &benbart slet ikke tilfeeldet med de
fornavne de er dannet af. Forsegsperso-
ner viste en nasten enstemmig uvilje
mod Olsen og Madsen, men Ole og Mads
er jo modenavne i bourgeoisiet.

Man kunne taenke sig at de forestillin-
ger som forspgspersonerne forbandt med
disse navne, skyldtes visse sociale for-
domme. Sen-navnene konkurrerer med
navneforandringsnavne. Derved sker der
en stadig udvandring fra sen-navnene, og
den bestédr af folk der er pa vej opad den
sociale rangstige. PA den made sker der
en stadig udtynding af sen-navnenes
snobberiveerdi.

Ja, derved gir det nok noget ud over
alle sen-navnenes prestige, men det kan
ikke forklare hvorfor det her netop er
giet ud over ca. halvdelen af dem der
blev undersegt. Faktisk var der en hel
rekke af sen-navnene som forsegsperso-
nerne forbandt med fornemhed.

Man kunne ogsi tenke sig at det
havde noget at gere med navnets sjzlden-
hed, idet sjeldenhed jo har en prestige-
og snobbeverdi. Men besvarelserne viser
at det ikke kan vare derfor. Jensen er fx
et mere almindeligt navn end Olsen,
mens nasten alle fandt Olsen jevn, var
der dobbelt s4 mange der fandt Jensen
fornem som jeevn. Andersen herer jo og-
sa til de almindelige navne, men flertallet
forbandt det med fornemhed.

Nogen rolle kan det vel spille om der
er beromte bezrere af navnene. At to af
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vore storste forfattere har heddet Jensen
og Andersen, kan have bidraget til at for-
segspersonerne satte dem s& hejt pd for-
nemhedsskalaen.

Man kunne sige at det traekker et
navns prestige ned nir humoristerne har
haft travlt med det, som fx i tilfeeldet
Olsen og Madsen. Men egentlig er dette
jo en cirkelslutning, for hvorfor skulle
humoristerne gare det hvis de og deres
leesere ikke i forvejen havde en bestemt
fornemmelse ved navnet?

Derimod kunne jeg tenke mig at den
populeere humor havde en vis negativ og
indirekte virkning i sd henseende. Néar
humoristerne har drevet rovdrift pd Olsen
og Madsen, s& holder romanforfatterne
op med at kalde deres helte sddan, og pa
den mide gir de navne glip af en glans
de maske ellers ville have fiet.

Navnenes vurdering skifter formodent-
lig med degnets begivenheder. Nar Carl-
sen naesten entydigt af forsegspersonerne
beskrives som rask p& det, kan det skyl-
des kaptajnen p& det skave skib eller
styrmand Carlsens flammer, og hvis der
engang skulle opstd en Hollywoodskue-
spiller af wufattelig elegance, charme,
slankhed og sex appeal som hed Olsen,
ville besvarelserne nok forme sig ander-
ledes mht. det navn.

I nogle tilfeelde tror jeg den forestilling
man forbinder med navnene, gir tilbage
til tidlige barndomserindringer, som kan
vere fortrengt fra hukommelsen. Det
kan forklare de tlfzlde hvor et par en-
kelte forsegspersoner gir stik imod det
store flertal, men det kan naturligvis ikke
forklare hvorfor s mange forsegsperso-
ner er s enige, for vi har jo ikke de
samme barndomsindtryk. Rasmussen fore-
stiller jeg mig som en hgj tynd mand med
et lyst busket overskeeg. Han er snedker
og har et blat forkleede pa.

Nu har jeg kendt mange folk der hed



Rasmussen, deriblandt to der var sned-
kere, men ingen af dem ser i mindste
méade sddan ud. Jeg kan kun forklare det
ved at det er en tidlig glemt barndoms-
erindring, muligvis fra en billedbog.

Er en Imbibl stor eller lille?

Men den sterkeste faktor ved disse fore-
stillinger tror jeg skyldes lyd- og bog-
stavsymbolik.

Man har lenge vearet klar over at visse
lyde veekker forestillingen om noget smit,
fint eller tyndt, mens visse andre far en
til at teenke pé noget stort eller merkt.

Man har fx forelagt forsegspersonerne
kunstige ord og sagt til dem: »Her har
De ordene imbibi og ombuba. Det ene er
et stort dyr, det andet er et lille dyr. Hvil-
ket af dem er hvad?« og s& svarer nasten
alle at imbibi er det lille dyr og ombuba
det store.

Nar de fleste af mine forsggspersoner
med navnene Christensen og Nielsen for-
bandt forestillingen om en tynd, lys
mand tror jeg det m& henge sammen med
at disse navne indeholder hvad fonetiker-
ne kalder meget lyse lyde — at fonetikerne
har fundet p& den betegnelse siger jo i sig
selv en del.

Og mon ikke Olsens nasten enstem-
migt vedtagne rundhed skulle komme af
det store O hans navn begynder med?

Jeg tror at der her ikke alene er tale om
det velkendte feenomen lydsymbolik, men
ogsd om bogstavsymbolik. O’et i Olsen
er ikke alene en rundet lyd, selve bogsta-
vet er jo ogsé rundt.

Christensen og Clausen stavede jeg
med C pd skemaet, og hvis jeg havde sta-
vet det med K er jeg ikke sikker pd at
forsegspersonerne havde reageret pi
samme mdde overfor dem. C er jo nemlig
et sjzldent bogstav p& dansk. Det ser lidt

fremmedartet og derfor efter vor seedvan-
lige nationale indstilling ogsa fint ud.

Forklaringen p3 dette merkelige: at
man forbinder et bestemt billede med et
navn, skent man meget godt ved at det
ikke passer, og ikke kan passe, vil jeg
altsd sige er at soge i de associationer
som navnet er omgivet af, og som dels
kommer fra omverdenen, fx litteraturen,
humoristerne, de beramte barere af nav-
net, og dels — maske hovedsagelig — fra
navnets eget lyd- og skriftbillede, altsd
lyd- og bogstavsymbolikken.

Jeg tror at alle ords betydning har et
sddant element af associationer. Hvis vi
tager et ord som able, s& bestir dets be-
tydning af en fast kerne: en frugt af den
og den slags. Men uden om denne kerne
er der en kreds af associationer: paradi-
sets have, Paris’ dom, &blet som symbol
pa efterirsstemninger, og modenhed osv.
Denne aura af associationer er det dig-
terne spiller pd. Men i den daglige brug
treeder den i baggrunden for den centrale
kerne af betydning, som er den man nor-
malt har brug for i almindelig tale.

Pointet her er at personnavne ingen si-
dan kerne har. Der existerer simpelthen
ikke nogen fzlles betydning af et navn
som Hansen, fordi alle Hansener er for-
skellige, og navnet ikke direkte angiver
hvordan de er.

Derfor kommer den aura af associatio-
ner som ogsd de er omgivet af, til at do-
minere og fa frit spil, lige som vi kunne
forestille os hvad som helst ved ordet
@ble og lade os lede helt og holdent af de
fornemmelser dets lyd indgav hvis det
var et ord vi havde fundet i et os ukendt
sprog, og vi ikke havde nogen anelse om
hvordan det der kaldtes wble egentlig s&
ud.

C. A. Bodelsen, f. 1894,
professor i engelsk,
Kebenhavns Universitet

13




Dav igen

Jeg har et problem. Jeg arbejder pi et
kontor, og kontoret ligger pd en lang
gang sammen med en masse andre kon-
torer. Nir jeg gdr hen ad gangen, si op-
lever jeg flere gange om dagen en vag
fornemmelse af ubehag og frustration;
det er noget der iser sker nir jeg meder
og passerer andre der ogsd arbejder pd
gangen. Situationen virker pa en eller an-
den made lidt pinlig, og af en eller anden
grund foler jeg det nedvendigt at smile
undskyldende il den jeg passerer. Somme
tider kan jeg ikke lade vaere med at ud-
slynge en eller anden halvkvik bemzrk-
ning i forbifarten; og ikke sjzldent op-
lever jeg mig selv falde i snak med den
jeg meder, uden egentlig at have noget at
snakke om med ham, og uden pé forhdnd
at have haft noget som helst gnske om at
indlede en samtale.

Da jeg blev opmarksom pi problemet,
begyndte jeg at iagttage hvordan andre
opferte sig; og det s faktisk ud til at de
havde det nogenlunde ligesom mig. Siden
har jeg s& snakket med en hel del om det,
og har fdet bekraeftet at min oplevelse af
ubehag og frustration ikke er mit private
problem, det er noget jeg abenbart deler
med de fleste andre der ogsi arbejder pa
et sted hvor der er lange gange. Der er
alts4 tale om et socialt problem, og
spargsmalet er si hvordan man skal for-
klare det.

Hvor folk medes Igen

Det forste skridt md veare at fi najere
forklaret hvad der er det sarlige ved den
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slags situationer hvor man har oplevel-
sen. Det ser ud til at der altid skal vere
mindst to personer med, som s& begge har
ubehagsfornemmelser; endvidere ser det
ud til at de normalt skal kende hinanden
pa forhand, at de skal veere i fard med at
passere hinanden, og at passagen skal
foregd pa et fallesareal — altsa f.eks. en
kontorgang. Nu er der faktisk mange
mennesker der befinder sig i den slags si-
tuationer dagligt uden at opleve det som
pinligt, si der m4 vare noget der mang-
ler. Det viser sig da ogsé at der er endnu
en betingelse der skal vzre opfyldt: det
skal vare anden (eller en senere) gang p
samme dag de to personer mades. Spargs-
malet m& derfor nu veere, hvad der ad-
skiller situationen farste gang to bekendte
modes og passerer hinanden, fra anden
gang. Den eneste forskel synes at vare at
forste gang hilser de p4 hinanden, anden
gang gor de det ikke.

Vi har altsd nu set at fraver eller tl-
stedeverelse af hilsen i situationen han-
ger sammen med tilstedevzrelse eller fra-
ver af oplevelsen af ubehag. Nogen
kunne miske s& tro at problemet ville
veere lost hvis man bare gik over tl at
hilse ogsd ndr man medtes anden gang.
Enhver der har lyst kan jo gere eksperi-
mentet og se hvad der sker ...

Sagen er altsd den, at selv om vi har
konstateret en sidan sammenhang, s
har vi endnu ikke forklaret problemet;
det er stadigveek mystisk hvorfor det op-
leves som pinligt at passere én man ken-
der pd et fxllesareal hvis det er anden




gang det sker pd samme dag, og hvorfor
man sd opferer sig som man ger. For at
komme videre md vi derfor se pid hvad
det egentlig er der foregdr nar man hilser
p hinanden,

Lad os forst sla fast at det at hilse er en
handling; somme tider udferes den ved
en eller anden form for gestus eller mi-
mik alene, men oftest sker det i kombina-
tion med et eller andet sprogligt udtryk:
»goddag«, »dave, »hej¢, el lign. End-
videre kan vi notere at det at hilse er de-
fineret som en gensidig handling: hvis
den ene hilser p den anden, si skal den
anden ogsd hilse pd den forste. Endelig
kan vi konstatere at selve det at hilse, er
noget der forekommer i alle samfund og
grupper, mens méaden man ger det pd og
de nzrmere omstendigheder ser ud il at
variere stzrkt fra samfund til samfund
og fra gruppe til gruppe. Hvilken hilse-
formular man bruger i det enkelte til-
falde, athenger bl.a. af hvor godt eller
darligt man kender hinanden, og af
hvilke sociale positioner man har i for-
hold til hinanden; siger man f.eks. god-
dag, si har man som regel et andet og
mere formelt indbyrdes forhold end hvis
man siger dav eller hej.

Jeg har fredelige hensigter

Hvad karakteriserer s3 de situationer hvor
man hilser? Ja, grundbetydningen er no-
get i retning af: »Jeg har fredelige hen-
sigter«; man hilser f.eks. ndr man kom-
mer ind til en gruppe mennesker i et me-
delokale, ndr man satter sig ned ved et
bord i kantinen hvor der er nogen i for-
vejen, ndr man kommer hjem til sin fa-
milie fra arbejde, eller ndr man kommer
ind i en forretning eller et kontor. At hilse
i den slags situationer, kunne man kalde
den introducerende hilsen. Felles og ty-

pisk for situationer hvor den forekommer,
er at en person kommer »udefra« og be-
vager sig ind pd et »private territorium
for at indlede et socialt samver (som re-
gel en eller anden form for samtale) med
»besidderen« af territoriet. Det er som re-
gel den der kommer »udefra« der hilser
forst; og med sin hilsen meddeler han at
han ensker samvar med den anden, og at
han anerkender den andens ret som »ter-
ritoriebesidder« til at afgeore om dette
samvzr kan gd i gang. Ved at gengelde
hilsenen meddeler den anden at han er
villig til at indlede samvaret, og han ac-
cepterer dermed det fremsatte enske. Det
betyder at de to parter ved at hilse pa hin-
anden, i fellesskab bekrefter territoriets
status som »privat« og hinandens rolle
som henholdsvis »indtreenger« og »besid-
der« af dette territorium. Hvis de yder-
ligere ikke kender hinanden p& forhand,
s3 betyder udvekslingen af hilsener videre
at de dermed har anerkendt et kommende
bekendtskabsforhold med hinanden.

P4 grundlag af denne grove beskrivelse af
den introducerende hilsen, kan vi sige no-
get om hvad det betyder at lade vare med
at hilse i den slags situationer. Hvis den
der kommer »udefra« undlader at hilse, s&
benzgter han dermed territoriets status
som »privat« og den andens rolle som
sbesidder« af det, og samtidig meddeler
han altsi at han ingen interesse har i at
indlede et socialt samvaer med den anden;
det er derfor man normalt ikke hilser nir
man kommer ind i en togkupé. Situatio-
nen i et ventevarelse kan illustrere at det
kan vare vanskeligt at afgere om et terri-
torium skal betragtes som »privat« eller
soffentligte, og om de allerede tilstede-
veerende har sarlige rettigheder i forhold
til det: nogen hilser slet ikke ndr de kom-
mer ind, andret gor det mumlende, og
atter andre gor det eftertrykkeligt hajt.
Hvis den der er i territoriet, undlader at
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besvare en hilsen, si afviser han dermed
»indtreengerens« gnske om samvaer, eller
han meddeler at han er meget uvillig til
at acceptere dette gnske; det sidste er no-
get af det der karakteriserer skrankepave-
opfarsel.

Den genetablerende hllsen

Der findes imidlertid ogsi situationer
hvor hilsenen ikke fungerer som intro-
duktion til et kommende socialt samveer,
situationer hvor den eneste sociale kon-
takt mellem to parter er selve udvekslin-
gen af hilsener. Disse situationer er af den
type vi beskrev i begyndelsen. Det der var
karakteristisk for dem, var at de to parter
er »bekendte« pa forhind, at territoriet er
»offentligt« i forhold til dem begge (d.v.s.
ingen har serlige rettigheder over det),
og at de passerer hinanden. At hilse i den
slags situationer kunne man kalde den
genetablerende hilsen. Tidligere var det
sddan i Danmark at den med lavest rang
eller position skulle hilse ferst, men i dag
synes der ikke at vaere nogen fast regel.
Ved at de to parter overhovedet hilser pa
hinanden i denne situation, meddeler de
gensidigt at de genkender hinanden; det
betyder at de ved at udveksle hilsenerne, i
fallesskab bekrafter deres roller som »be-
kendte«. Ved kun at hilse meddeler de
samtidig at deres individuelle mil med at
befinde sig pd territoriet, ikke har noget
med den anden at gore, og derved bekraf-
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ter de territoriets status som »offentligt«
i forhold til dem begge.

P4 baggrund af disse bemerkninger om
den introducerende og den genetablerede
hilsen, kan vi nu sige noget om hvad det
betyder nér to personer passerer hinanden
uden at hilse: dermed meddeler de og far
gensidigt bekraftet at de er »fremmede«
for hinanden, og at ingen af dem er inter-
esseret i at indlede et socialt samver med
den anden.

Men hvis man nu faktisk kender hin-
anden, s& betyder fraveret af hilsenen
under passage at man benzgter dette be-
kendthedsforhold; som enhver ved, kan
dette bruges til ikke blot at meddele en
»bekendt« at man er blevet sur pd ham,
men ogsd til at opretholde et allerede
eksisterende »uvenskab«.

Ude af oje?

Dermed har vi sidan set forklaret hvorfor
det opleves som ubehageligt at lade veere
at hilse nir man passerer én man kender
pé et fallesareal anden gang pi samme
dag: selv om man ikke mener det, kom-
mer man til at meddele at man er blevet
sfremmede« for hinanden, at bekendt-
hedsforholdet er blevet »darligt«.

Men hvorfor ger man si ikke ligesom
ferste gang, hvorfor hilser man ikke bare
en gang til? For at besvare det spergsmal
mi vi se lidt nermere p2 hvomir man
har brug for den genetablerende hilsen.
Man har jo farst behov for at f bekraftet
et bekendthedsforhold nir der kan vere
tvivl eller usikkerhed om det stadig eksi-
sterer uendret. Enhver kender til folgende
situation: man skal mede en »bekendt«
som man ikke har set lenge, og man kan
ikke lade veere med at spekulere over om
han i mellemtiden har forandret sig — er
blevet »fremmed« — eller om han er den
»samme« som tidligere.

Man kunne s3 tro at det bare er frave-




rets varighed der bestemmer hvornir man
hilser igen. Det synes imidlertid ikke at
veere tilfeldet. Hvis to kolleger f.eks. har
veeret til fest sammen en aften og ferst
tager afsked med hinanden kl. 5 om mor-
genen, sd hilser de p& hinanden i forbifar-
ten hvis de medes kl. 9 samme morgen pa
deres arbejdsplads. Hvis de s forst mades
og passerer hinanden igen kl. 15 p gan-
gen, s& hilser de ikke; men hvis de der-
efter medes i supermarkedet i byen kl. 16,
sa hilser de.

I stedet for at se pa fravearets varighed,
ma man &benbart se pd dets karakter.
Hvad er fzlles for fravaret kl. 5-9 og fra-
veret kl. 15-16, og hvad adskiller fravee-
ret i disse to perioder fra fraveeret kl. 9-
157 Den eneste forskel ser ud til at veare,
at i de tilfelde hvor de to parter hilser
efter fravaret, dér har de i fravarsperio-
den hver for sig veret i sociale situationer
der ingen praktisk forbindelse har med
hinanden; i hver sit hjem, eller pd hver
sin vej; og i det tilfzlde hvor de ikke hil-
ser, har de varet i situationer der er prak-
tisk forbundne: falles arbejdsplads. Man
skal altsd have varet i »praktisk ufor-
bundne« situationer fer man hilser pa
hinanden igen efter en fravarsperiode, det
er ikke nok bare at have veret uden for
syns- og herekontakt,

At dette generelt er tilfeldet, kan ogsd
illustreres med eksempler fra familielivets
omrade: har man vzret i byen for at kebe
ind, s hilser man nir man kommer hjem
igen, men har man veret ude i haven at
arbejde, s hilser man ikke nir man kom-
mer ind igen; har man sovet i samme vee-
relse om natten, s hilser man nir man
vagner, men har man siddet og arbejdet i
hver sit rum, si hilser man ikke ndr man
bagefter mades i stuen.

Nu kan vi s4 forklare hvorfor »bekendte«
hilser hver dag ferste gang de mades pi
en fzlles arbejdsplads: de ved begge at de

siden sidst har veret i »praktisk ufor-
bundne« situationer, og uden den andens
vidende kunne der derfor vare sket noget
som havde @ndret deres indbyrdes for-
hold, gjort dem »fremmede« for hin-
anden; ved at hilse bekraefter de at dette
ikke er tilfzeldet, at bekendthedsforholdet
stadig er ueendret. Vi kan ogsd nu for-
klare hvorfor »bekendte« ikke hilser an-
den gang: det ville nemlig s betyde at de
havde glemt den ferste gang, eller at de
pa trods af hvad der var tilfeldet, antog
at den anden siden sidst havde varet vaek
fra den felles arbejdsplads. At hilse an-
den gang ville altsd medfere en alvorlig
belastning af det bekendthedsforhold som
hilsenen netop skulle bekraefte.

Jeg burde egentliig hilse, men...

Dilemmaet er klarlagt, og oplevelsen af
ubehag forstelig. Hvad enten man hilser
eller lader veere anden gang man meder
en »bekendt« pa gangen pi en fzlles ar-
bejdsplads, si vil det pludselig gare for-
holdet til et problem. Men hvordan lgser
man sa dette problem i praksis? I indled-
ningen navnte jeg at der var mindst tre
karakteristiske mader man opferte sig pa
i den situation: 1) man sendte hinanden
»undskyldende« smil, 2) man udvekslede
»kvikke« bemaerkninger i forbifarten, og
3) man »faldt i snak«. Alle tre mader at
opfere sig pa er forseg p& at mindske eller
lose problemet, og vi skal kort se pd hvor-
dan de hanger sammen med dilemmaet.
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1) At smile til hinanden er et helt nor-
malt ledsagefeenomen til den genetable-
rende hilsen, og smilet i sig selv kan altsd
ses som en reduceret hilsen der ikke med-
forer de belastninger som det at hilse ville
gore. Det man »undskylder« med smilet,
er at man ikke hilser som man »egentlig
burde«, og samtidig fir man si meddelt
at den anden ikke skal drage den slutning
at man er blevet »uvennerc.

2) Det ser ud tl at gzlde generelt at
det at sige en vittighed pd en anden til-
stedevarendes bekostning, er en fjendtlig
udfordring hvis den anden er en »frem-
med«, men at det til gengeld bekrafter
og styrker solidariteten hvis den anden er
én man kender godt. I tilfeldet her for-
spger man altsd med den »kvikke« be-
merkning til den anden, at opveje belast-
ningen af bekendthedsforholdet ved lige
som at overmarkere dets indhold af soli-
daritet.

3) Af det foregiende skulle det veere
klart, at opretholdelsen af et bekendtheds-
forhold bl.a. afhznger af om der med
mellemrum foregdr »fornyende« socialt
samver mellem parterne, et samvear som
ofte vil tage form af en samtale. Ved at
omdefinere situationen pd gangen til én
hvor man snakker sammen, opnir man
derfor pracis den samme bekraftelse af
forholdet som ville veere sket med en gen-
etablerende hilsen, men uden faktisk at
udfere den.

Sproget er den praktiske bevidsthed

Det oprindelige problem er i virkelighe-
den uden sterre betydning — ogsd selvom
det bergrer mange mennesker —, og taget
isoleret er analysen af det derfor ogsd
uden sarlig interesse. Den er da ogs
forst og fremmest ment som et konkret
eksempel p& hvordan en type problemer
kan analyseres ved hjelp af en bestemt
teori. Problemerne har med bevidsthed,
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sprog, handling, og social orden at gere,
og teorien handler om hvordan disse fe-
nomener henger sammen og forholder
sig til hinanden. Teorien siger noget i den
her retning:

Lige meget hvad man siger, si udferer
man dermed én eller flere sproghandlin-
ger: at hilse, at prasentere sig, at sperge,
at svare, at love, at pisti, at befale, at
rose, at anklage, at bande, at indremme,
at argumentere, 0.s.v. Enhver sproghand-
ling er gennem regler forbundet med so-
ciale strukturer. For at kunne udfere de
forskellige sproghandlinger, m& bevidst-
heden derfor hele tiden arbejde med at
tolke situationen og betragte de sociale
forhold den indeholder som »bekendte«,
»fremmede«, »private«, »offentligec,
»praktisk forbundne«, »praktisk ufor-
bundne«, o.s.v., o.s.v. Hver gang man
siger (eller skriver) noget, s& meddeler
man automatisk sin tolkning af hvordan
den situation er struktureret som man
befinder sig i, og hvis denne tolkning
ikke betvivles eller benzgtes af den man
taler med eller til — og det sker sjeldent
— s& bekraefter man dermed realiteten af
en bestemt social struktur.

Det kunne godt vere sidan en teori en
kendt skribent og storforbruger af sprog,
teenkte sig da han i det 19. &rhundrede
skrev:

»Sproget er s& gammelt som bevidstheden
— sproget er den praktiske bevidsthed,
sddan som den virkelig eksisterer for an-
dre mennesker og altsd ogsd forst for mig
selv, og sproget opstdr ligesom bevidsthe-
den forst og fremmest af behovet for eller
nedvendigheden af at omgds andre men-
nesker.«
»Dav igen«

Peter Harms Larsen, f. 1943,
lektor i dansk sprog,
Roskilde Universitetscenter.



] En dag da vi sad og spiste
Om aben barelser frokost var min datter, 3 &r,
dbenbart meget sulten. Hun
spiste den ene =ggemad efter
den anden. Da hun havde
gruflet den fjerde i sig,
sagde hun:

~ Jeg er dbenbart meget

sulten idag.

Jeg forklarede hende at det
kunne hun slet ikke sige,
enten var hun sulten, eller
ogsd var hun ikke sulten.
Hun kunne ikke dbenbart
veere sulten. Det lykkedes
mig vist ikke at overbevise
hende. Mine argumenter var
da heller ikke sarlig over-
bevisende.

Nu har jeg tenkt nejere
over sagen. Nir noget dben-
bart er tilfzldet, betyder det
ikke at sagen er abenbar,
for det var den sag at hun
var sulten jo. Det betyder
snarere at det er noget man
kan regne ud pi grundlag af
de 3benbare kendsgerninger.

Man kan nemlig ikke sige:
Hun kommer &benbart til
middag, det ved jeg.

Derimod kan man sige:

Hun kommer abenbart til
frokost, det kan jeg regne
ud.

Nu viser det sig ogs& at det

kun er hende der ikke kan

sige at hun abenbart er sul-
ten, jeg kunne sagtens have
sagt:
— Du er &benbart sulten
idag.

Problemet er pracis det sam-
me som det med mig og dig.
De fleste voksne regner med
at det er sveert at hitte ud
af, at ndr jeg taler, er jeg
mig; men ndr barnet taler, er
jeg hende. S& i stedet for at
sige:

~ Vil du komme hen til
Feyu St p A w_. mig med den stegte due
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— Vil Hanne komme hen til

mor med den stegte due.
Jeg er imidlertid ret sikker
pd at bernene nok skal hitte
ud af det alligevel. For ellers
ville de heller ikke kunne
hitte ud af

— Du er 3benbart sulten.
Man skulle i stedet for have
sagt:

— Far kan regne ud at du

er sulten.

Abenbart angiver nemlig no-
get der kan regnes ud af
DEN TALENDE, lige som jeg
gér pd den talende.

Nu kan man s& beskrive
hvorfor min datter ikke
skulle kunne sige som hun
gjorde. Hun kunne nemlig
ikke sige:

— Jeg kan regne ud at jeg

er sulten.

Grunden er at sult, det er
noget man ved at man har
eller foler, det er ikke noget
man regner ud. Det samme
gelder for en razkke andre
ord. Man kan ikke sige:

Jeg har &benbart ondt i

hovedet
eller

Det ger abenbart ondt i

mit ben.

Jeg kan &benbart ikke lide

Erik.

Derimod kan man sagtens
sige:

Jeg bliver abenbart red i

hovedet af sprut.

Mine knogler er &benbart

ret skere.

Mit stofskifte er &benbart

for langsomt.

Jeg er dbenbart for tyk til

denne kjole
Grunden er at man ikke kan
merke at knoglerne er skore,
man kan kun slutte sig til
det ved at talle sine knogle-
brud.

Brugen af dbenbart deler alt-
sd vores sproglige verden op
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i to afdelinger: de ord der
betegner de evidente ting,
alle oplevelser man har helt
umiddelbart: folelser, sinds-
tilstande, bevidsthedstilstan-
de, ens viden om ting. Man
kunne kalde denne del DET
INDRE JEG.

Den anden afdeling er hele
resten af verden, som igen
bestdr af to ting: de dele af
ens krop som man ikke kan
merke: knoglerne, leveren,
det indre jeg i fortid og
fremtid. Det kunne man kal-
de DET YDRE JEG. Der-
udover er der hele DEN
YDRE VERDEN: haven, na-
boerne, samfundet, Grimms
Eventyr osv.

Der er noget interessant
ved det ydre jeg. Film og
fjernsyn har nemlig givet
egede muligheder for at man
kan betragte sig selv udefra.
Hvis min datter om 3 &r ser
en film af det omtalte mal-
tid, s& kan hun se sig selv
udefra. Hvis hun ellers har
glemt situationen, s& kan hun
helt naturligt sige:

— Jeg er &benbart meget

sulten.
for s& er det jo noget hun
slutter sig til, n&r hun ser
filmen, at hende p4 filmen er.

P4 samme made er det hel-
ler ikke unormalt at sige:

— Jeg er Abenbart sulten
hvis ens mave knurrer, men
man har maske et lidt for
uengageret forhold dl sin
mave.

Jeg har med vilje betonet
at det indre jeg, det ydre jeg
og den ydre verden er op-
delinger af den SPROGLIGE
verden. Det er ikke givet at
den VIRKELIGE verden ser
ud pa samme méde. Man
kunne godt tenke sig at man
havde evidens-oplevelse af
noget som man sproglig set
kunne sige dbenbart om, og
omvendt. Religios og viden-

skabelig litteratur prever vel
altid at flytte de sproglige
grenser si de er mere i over-
ensstemmelse med virkelig-
heden. Men skellet herer til
den SOCIALE verden i den
forstand at den jeg taler med,
m4 respektere det. Hvis jeg
siger en af de s=ztninger hvor
man ikke kan sige dbenbart,
s& kan den jeg taler med ikke
svare at det ikke passer.

— Jeg har ondt i hovedet.

— Det passer ikke, du har

ikke spor ondt i hovedet.
Sddan et replikskifte fore-
kommer, men det nermer sig
med rasende fart et skanderi
hvor parterne gensidig kan
beskylde hinanden for at
simulere og lyve og fornarme
osv.

Det er dbenbart i den so-
ciale verden at den indre og
den ydre verden steder
sammen.

Ole Togeby
f. 1947, adjunkt i dansk sprog,
Kabenhavns Universitet



Pokerspr g

fra (Holberg. Hartling)

MONTANUS: Han svarer jo ikke til det
jeg spor ham om. E qua Schola dimissus
es mi Domine?
PER: Adjectivum et Substantioum genere,
numero et Caseo conveniunt.
JESPER: Han maaler ham min Troe
Skieppen fuld; ret, Per! vi skal min Troe
drikke en Pzl Brandeviin sammen.
MONTANUS: Dersom Hr. Foged vidste,
hvad han svarede, skulde han lee sin
Mave itu. Jeg spar ham, fra hvilken Skole
han har deponeret, han svarer noget an-
det hen i Taaget.

(Holberg »Erasmus Montanus,

3. akt, 3. scene)

For at blive en god pokerspiller m& man
have perfekt kontrol over sin ansigtsmi-
mik. Disse umiddelbare sjele, hvis ansigt
altid er et ukompliceret spejl af deres
sindstilstand, kan godt pakke sammen i
dette spil. De kan vere udmearkede ludo-
spillere, men poker lerer de aldrig.

Et pokerfjaes er et fjees som er bevidst
udtrykslest. Fortvivlelse, skuffelse, resig-
nation, hib og begejstring er sammenfat-
tet i én og samme maske. Der er intet en-
tydigt svar til medspillernes gjne. Eller:
de fir det svar de gerne vil have.

Men lad nu vere med at tro at et po-
kerfjees er noget man kun har brug for
nir man sidder og spiller poker. Der er
mange andre spil ude i samfundet hvor
det kan bruges. Fx i politiske forhandlin-
ger.

Pokerfjasets modstykke p& det sprog-
lige plan hedder selvfalgelig pokersprog.
For at fa et indblik i nogle af de faktorer
som udvirker dette sprog, vil vi se pd
nogle spargsmal-svar-situationer.

S4a rigtigt at det slet ikke kan
veere galt

Hvis jeg ringer til DSB og sperger hvor
meget en returbillet til Berlin koster, si er
der ikke nogensombhelst grund til at jeg
ikke skulle fi et klart og tilfredsstillende
svar. Damen fir jo sin len bla. for at
give korrekte oplysninger. Her er der in-
gen grund til pokersprog.

Men hvis nu jeg er oppe til eksamen,
og bliver spurgt hvornér Karl Marx dede,
og jeg faktisk ikke aner det, si har jeg
grund til at forsege at bluffe mig igen-
nem med et pokersvar: »Den materielle
dod rammer os alle for eller siden. Den
kan ingen af os gi fri af. Men nir talen
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er om store ander, hvis hele liv har veret
viet teenkning eller kunstmerisk skaben,
er den eneste virkelige betydning af be-
greberne liv og dad deres varkers og tan-
kers liv og dad eller glemsel osv.«

Teknikken er her den at man tager ét
af ordene fra spergsmélet: ‘ded’, og spal-
ter det op i to: ‘materiel dod’ og ‘andelig
ded’. Ved hjzlp af en lang rekke selv-
folgeligheder, som ingen mors sjal vil
kunne anfegte, ankommer man komfor-
tabelt til den konklusion at karlen over-
hovedet ikke er ded. Man kan s hébe at
lzereren er blevet forvirret af al snakken,
eller maske har ladet sig imponere af det
videnskabelige sprog.

Sproglige lederegenskaber

En anden pokersituation foreligger nér
man er forhindret i at svare klart fordi et
klart svar er uhensigtsmeessigt af én eller
anden grund.

Lad os fx sige at jeg har to venner A
og B. A er fanatisk tilhenger af konge-
huset. B er demonstrativ republikaner.
Den dag jeg har 40-ars jubileum som
kontorbud i Justitsministeriet, har jeg in-
viteret dem til en lille festlig sammen-
komst. Mens vi sidder og har det hygge-
ligt kommer et telegram med meddelelse
om at jeg vil f4 tildelt en medalje for lang
tids tro tjeneste. I munden p& hinanden
udbryder:

A: — Hvilken stor zrel
B: — Den ma du selvfelgelig afsla!
De ser spergende pa mig.

Jeg vil ikke for alt i verden miste hver-
ken A eller B. Det jeg siger m4 derfor
vere si bredt at det tilfredsstiller A og B
lige meget, eller lige lidt. Jeg ma tage til-
flugt til pokersprog: »Nu har jeg veret i
statens tjeneste i fyrretyve ar. Men sta-
ten er jo os allesammen. Jeg opfatter det
derfor som en paskennelse fra mine med-
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borgere at man vil give mig denne or-
den.«

Med disse ord har jeg nogenlunde til-
fredsstillet A — uden at binde mig til at
modtage ordenen. Nu er det s B’s tur til
at fa lidt: »Imidlertid ber man altid i vi-
dest muligt omfang overveje konsekven-
semme af sine handlinger og aldrig handle
overilet. I, kaere venner, ved hvor meget
det altid ligger mig pa sinde at handle si-
ledes at hensynet til mit venskab med jer
tilgodeses. Og jeg forsikrer jer at jeg ogsa
i denne situation vil vide at handle pi en
méde som til syvende og sidst vil virke
for den ideelle statsform .. .«

Min situation her er meget lig den en
leder af en sterre forening eller politisk
parti ofte stdr i: han skal prove at finde
en formulering som dakker over interne
konflikter. Dette placerer evnen til at tale
pokersprog helt fremme i forreste reekke
nér talen er om lederegenskaber. I en for-
samling hvor gemytterne er ved at kom-
me i kog, vil en formand med dette talent
kunne sette sit mundtej igang og gyde
balsam over brushovederne, og ferst
holde op nar alle har besindet sig og har
indset fornuften i at holde sammen.

Slimet som en kat og

glat som en al?

Nu er det sd pa tide at vi tager et auten-
tisk eksempel p& pokersprogbrug.

Forestil dig at du er leder af partiet
Venstre og at det er umiddelbart efter
valgresultatet fra den 4. december 73 er
kendt. Det er den 5., kl. ca. et om morge-
nen. Uffe Ellemann-Jensen sperger: »Ma
jeg sperge N. N. som leder af det tredje-
sterste parti i dag: Hvad tror De grund-
laget for en eventuel samlingsregering
skal veere? Skal det vaere at man lover
hinanden lempelser og deler ud til veel-
gerne, eller skal det vere at man lover
hinanden stramninger?«



Hvad skal du svare til dette?

Du har endnu ikke haft noget mede
med partiets ledergruppe. Situationen i
Folketinget er @ndret. De fem gamle par-
tier er glet tilbage og ind er kommet
Fremskridtspartiet, Kristeligt Folkeparti,
Kommunisterne, Retsforbundet og Cen-
trumsdemokraterne. Der forestir vanske-
lige og uoverskuelige forhandlinger inden
en regering kan dannes. Ja, maske kan
man ikke engang danne en regering, men
ma udskrive valg igen.

Det kan ikke lade sig gere at ignorere
spergsmalet. Der er fjernsyn og radio pé,
og alle de andre partiledere er til stede.
Desuden er du jo medt frivilligt op - selv
om du udmarket godt vidste at Elle-
mann-Jensen og Ole Andreasen ville fyre
spergsmal som dette af.

Nej, du ma sige noget.

Situationen forbyder at du siger noget-
somhelst som kan reducere din manevre-
frihed i de kommende forhandlinger. Her
skal du vere smidig som en kat og glat
som en &l. Men det vil ogsd af interne
partigrunde veare betenkeligt at du si
meget som antyder partiets linje offent-
ligt, inden du har analyseret situationen
med de andre partispidser og I har lagt
en strategi i feellesskab.

Det er i den slags situationer altid godt
at ga i fleesket pa spergsmailet. I stedet
for at starte dér hvor spergeren slap, i
stedet for kritiklest at acceptere den
ramme for et svar som spergsmalet har
opstillet (en typisk febrilsk nybegynder-
fejl), sa ga lidt tilbage i tiden og omform
sporgsmilet sd det passer til dit erinde.
Udvelg efter bedste evne det i spergs-
mélet som du bedst kan bruge som ud-
gangspunkt for en effektfuld replik, og
lad vare med at have sendagsskoleagtige
idealer om at du skal svare pd det der
blev spurgt om.

I den foreliggende situation er dit ene-

ste mal at undgd at rebe noge* ~m hvad
dit parti vil. Din ferste opgave or derfor
straks af slore ethvert tilleb til klarhed
som spergsmalsstilleren métte have ind-
sneget i spergsmalet. Derfor er du faktisk
tvunget til at starte nogenlunde saledes:
»En eventuel samlingsregering! M4 jeg
stadigvaek sige at det er helt umuligt i
gjeblikket at sige hvordan det bliver. Der
er ti partier og der er ti forskellige man-
dattal. De vil blive lagt sammen og kom-
bineret pd mange forskellige mider.«

Mesteren

Nu er den tilstand af kollektiv uvidenhed
som fandtes fer spergsmailet, genoprettet
i fuld styrke. Ingen tvivl om det.

Fortsaettelsen vil jeg gengive uden af-
brydelser. Indtil nu har replikken veeret
et habilt stykke rutinearbejde. Men i fort-
seaettelsen kendes mesteren. Kun meget £
vil na s4 vidt som Poul Hartling (thi ham
er det jo):

»Men det er ikke det der har interesse.
Det afgorende er, og det er vel ogsd det
De er inde p8, det afgarende er den poli-
tik der skal feres, og der mener jeg det
afgerende i forste omgang, det vigtigste
for den forste tid, det er den gkonomiske
politik, det er priserne, inflationen, det
er finanslovens budgetter og omkost-
ningsbeleb, valutabalance, og det er olie-
krisens konsekvenser. Det er de ting som
man mé tage op, og spergsmalet er sd om
man kan finde en samling om den ned-
vendige politik.«

Kunsten at tale pokersprog bestdr i at
sige ingenting pd en mdide si tilhererne
er overbevist om at der er sagt noget ve-
sentligt. De fleste vil kunne lere at sige
ingenting. Men de ferreste vil nogen-
sinde blive i stand til at gere det s& over-
bevisende som i denne replik.



Fra at tale om hvad mange vil: De vil
blive lagt sammen og kombineret pd
mange forskellige mdder, gar Poul Hart-
ling over 4l at tale om hvad det i virke-
ligheden drejer sig om: det afgerende er
den politik der skal feres. Og i denne for-
bindelse fremsztter han sin egen person-
lige mening om hvad det er der skal tages
fat pa: og der mener jeg ... Endelig til
sidst preeciseres det hvad forhandlinger-
nes resultat afhenger af: sporgsmdlet er
sd om man kan finde en samling om den
nedvendige politik. Altsammen holdt i et
udsegt pokersprog.

Denne evne til at leegge et »dramatisk«
forleb ind i sin pokertale er simpelthen
guddommelig. Alle ledere af sterre par-
tier besidder den. Og det herer ingen ste-
der hjemme at bebrejde dem at de ingen-
ting siger. Deres pokersprog er et ngje af-
stemt svar pd situationens krav og mu-
ligheder.

Krusninger p& uvidenhedens
blanke overflade

Men nu er Uffe Ellemann-Jensen jo hel-
ler ikke ligefrem nogen novice i faget, og
det er egentlig betagende at falge hvor-
ledes han i fortszttelsen kamper for at
vride blot den mindste stump information
ud af rtling.
ELLEMANN: Alts, nu siger De godtnok
man skal 4l at sidde og kigge p& de her
10 kombinationer . ..
HARTLING: Ne, jeg siger at det er der
mange der vil gere og allerede har gjort.
Faktisk brugte Hartling den uperson-
lige, passive vending: (mandat-tallene)
vil blive (...) kombineret pd forskellige
mdder. Set i sammenheng med resten af
replikken er der ingen tvivl om at det be-
tyder: mange (men ikke jeg) vil kombi-
nere . .. Ellemann laver den passive ven-
ding om til aktiv, indferer det ubestemte
man som subjekt og skifter vil ud med
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skal til at. Tilsyneladende uskyldigr m4,
overfladiske zndringer — men serme om
det ikke nu er kommet til at betyde: Poul
Hartling skal til at ymbinere ... Denne
lille krusning p& uvidenhedens blanke
overflade m& Hartling naturligvis straks
udglatte.

ELLEMANN!: Ja, og der vil vi jo alene nd
op pd et sted mellem 1000 og 1500 for-
skellige mulige kombinationer, ikke?
HARTLING: Ja.

ELLEMANN: Men der er vel iszr 4 bog-
staver som falder i ojnene nir man nu
sidder og kigger n  ad, og det er vel A
og B og C og V, som jo tilsammen giver
et ganske pent flertal. Z£h, kunne De
forestille Dem sédan et samarbejde med /
2h under ledelse af den hidtidige stats-
minister?

HARTLING: Jeg | ne forestille mig at
der er det krav til os at nér den nedven-
dige politik skal feres igennem, s& m& der
std en sterk/ et steerkt samarbejde, et
bredt samarbejde bag denne politik. Om
det s& kan lykkes og hvordan det kan
lykkes, det kan vi ikke sige i denne natte-
time.

ELLEMANN: Hvad siger Hilmar Bauns-
gaard? Er det ogsa Deres enskedrem? Er
det den bogstavko: ination pd de 4 bog-
staver ...

BAUNSGAARD: Jeg synes ikke det er
sarlig vist (at prove at presse forskellige
bogstavkombinationer igennem i aften

.)

Ellemann er en meget hardkogt spiller.
P4 trods af at Hartling har varget for-
treffeligt for sig, og ikke har sluppet én
eneste information ud, er denne forher-
dede TV-journalist frek nok til at lade
som om Hartling gir ind for et ABCV-
samarbejde. Og ikke nok med det. Han
lader sin provokerende fortolkning af
Hartlings pokersnak indg som underfor-

stdet forudsatning ~ ~ = 5
som han retter mod Baunsgaard. nan gor
det pd denne mide meget vanskeligt for
Hartling at dementere.

P4 den anden side rummer spergsmalet
en felde for Baunsgaard. For hvis Elle-
mann ved hjelp af dette spargsmal kan
lokke ham ¢l at tale som om Hartling
havde erkleret sig mere eller mindre for
ABCYV, si ville man »diskutere en hypo-
tetisk situation«. Og er der noget erfarne
politikere afskyr som pesten si er det at
tale om situationer som ikke foreligger.
Men Baunsgaard giver sig i stedet til at
tale om selve interviewsituationen.

Kiap 1, Ellemann!

Drevne pokersnakkere skaber drevne in-
terviewere. I massemedierne bliver kon-
frontationen mellem pokersnakkende po-
litiker og inkvisitorisk journalist serlig
skarp nar mediets (publikums) krav om
at fa noget at vide, medes af partiets krav
om at der absolut intet mé sive ud. Men
disse til tider hirde tvekampe bar selv-
folgelig aldrig f& os til at glemme de
steerke bind som binder modstanderne il
hinanden. For gennem journalisten far
politikeren velgerne i tale, og fra politi-
kerne fir journalisten politisk stof. De
kan simpelthen ikke undveere hinanden.
De vil derfor altid omhyggeligt undgi fx
at komme i skanderi foran kameraerne.
Og det er altsd (bl.a.) derfor vi aldrig
kommer til at here replikkerne:
ELLEMANN: Tag nu og hold op med at
halde vand ud af ererne, Hartling!
HARTLING: Klap din flabede keft i,
Ellemann.

Det kunne ellers vare forfriskende.

Klaus Kjoller, f. 1944,
undervisningsassistent i dansk sprog
ved Kebenhavns Universitet.



Det hele begyndte med at jeg en dag sad
og snakkede med en kollega fra Japan.
Han er her for at studere dansk, og han
er mere end god 4l det, s de problemer
han har med sproget er af den mere raffi-
nerede art, dem som man ikke kan lase
om i grammatikkerne. »Er det rigtigts,
spurgte han, »at sige daren stdr dben?«
Ja, det var det da. S& gik han hen og
lukkede deren. »Nu stdr den vel lukket?«
Nej da, nu er den lukket!

Det var det der fik os til at drefte or-
dene std, ligge og sidde, og det lerte jeg
meget af.

Det falgende er en redegorelse for lidt

af det jeg kom frem til ved at undersege
de ord vi bruger i dansk til at betegne at
ting, dyr og mennesker er placeret i for-
hold til et underlag eller en baggri=-.
Faktisk kommer vi slet ikke ind pd &__.:
og lukkede dare i denne omgang. Det bli-
ver indviklet, men bare man er indfedt er
der ingen problemer i praksis. Vi kan det
allesammen.

Holje, lave, og flade ting

Noget af det forste vi ma finde ud af nar
vi skal vzlge placeringsord, er hvilken
form tingen har.



Endelig kan ting veere »flade«. Det er
de nér de i hojden kun fylder meget lidt i
forho' " il bredden. Flade er fx et stykke
papir, et brat, eller en grammofonplade
(3). De ligger allesammen - naturligvis
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kegle, der er mere hoj end den er bred,
stdr. Men ogsi en pyramide eller en kegle
der er lige si hogj som den er bred, stdr,
og det samme gealder en pyramide, en
kegle eller en cylinder der er bredere pd
den vandrette led end pd den lodrette (5).

Op og Ned

Det m& henge sammen med at man har
en fornemmelse af at der er op og ned
pd den slags ting. Vi oplever dem som
noget der har en lodret akse, og nar den
vender den rigtige vej, s stdr tingene
oiensynlig.

Det bliver endnu tydeligere ndr vi gar
over til de lave ting. Det er nemlig ikke
uden videre rigtigt at de lave bare ligger.
Hvis det er ting beregnet til noget be-
stemt, har de som regel et klart op og
ned. Man ser det lettest ndr det drejer sig
om beholdere; de har en &bning, og den
normale placering for en beholder er at
den har &bningen opad. En lav genstand
med &bningen opad stdr: en cigarkasse, et
lavt, bredt askebager, en kugleformet
vase, en tedase af form som en terning,
selv noget s& lavt som en tallerken stdr pa
bordet (6). En ceruteske eller en aske
teendstikker derimod, de ligger pa bordet,
og passer jo godt med at de har bningen
i enden. (Rejser man dem pd hejkant,
stdr de naturligvis, men det passer ogsd
med reglerne).

Engang imellem kan man komme lidt i
tvivl. En botanisérkasse er en cylinder der
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men der ligger redvin i keelderen.

Hvornér sidder ting?

Hidtil har vi kun veret inde pa ting der
star lest pd vandret underlag. Hvad nu
hvis de er anbragt pd lodrette flader? Ja,
s4 sidder de: der sidder en kontakt i veeg-
¢ , der sidder en plakat pA porten, der
stader et lille vindue til venstre for deren,
og der sidder en fedtplet pd tapetet. Det
se1 gsd ud til at ting sidder pd under-
siacu af vandrette flader: der sidder en
lampe i loftet, der sidder et kabel pd un-
dersiden af broen, og der sidder en pro-
jekter under helikopteren. S& er det lige-
gyldigt om det er »heje«, »lave« eller
»flade« genstande.

Sidder bruger man ndr tingene er gjort
fast. Det er det der er fzlles for veg og
loft. Men det gelder ogsd gulv og tag: en
stang, en kugle eller et teppe kan sidde
fast i gulvet, skorstenen og antennen
sidder pi taget, men blikkenslagerens
varktojskasse stdr pa taget. — Hatten sid-
der p& hovedet, brillerne sidder pd nasen,
og bukserne sidder lidt stramt om enden.

Vi kan vel ogsa sige at stjernerne sidder
pé himlen, og det kunne tyde pa at sprog-
brugen her ikke er blevet justeret de
sidste 600 4r. Det ny verdensbillede er
ikke rigtig sldet igennem!

Geografl

Nar det drejer sig om geografi er hoved-
reglen at man siger ligge om hvad som
helst, bide »hgje«, »lave« og »flade«
ting: Eiffeltdrnet ligger i Paris, Statens
Museum for Kunst ligger pd hjernet af
Selvgade og Dstervold, Sahara ligger i
Nordafrika osv.
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strekning til siderne. Laeg ——rke til for-
skellen mellem hvor ligger . nsens som-
merhus? og hvor stdr Jensens sommer-
hus? Det forste spergsmal galder husets
geografiske placering (vi gir ud fra at hu-
set ikke er veltet!l), og et muligt svar er
pé Nordfyn eller nede ved soen. Det andet
spergsmal ma snarest besvares med he.....
i hjernet, for det er ikke geografi, dette-
her. Det ma dreje sig om et preefabrikeret
sommerhus, der endnu ikke har forladt
fabrikken. Nar huset ikke har fundet sit
blivende sted, er det ingen geografisk
genstand, men en ske med den rigtige
side op, og sd skal det jo std. Og hvis
svaret pa det andet spargsmal er nede ved
soen, s& m& der ogsd vare tale om en
midlertidig placering.

Der findes en art geografiske genstande
som ikke altid bare ligger, og det er dem
der har form som linjer, rette eller snoede.
Floder og der, veje og broer, grenser,
kystlinjer og jernbaner lober igennem, gdr
henover, straekker sig, gdr fra x til y osv.
Det ser ud til at vi har en fornemmelse af
noget med bevegelse ved disse stregfor-
mede ting.

Det er dog ikke anderledes end at veje
og gader godt kan ligge, nar det bare er i
byer! Hvor ligger Europavej 17 lyder sert
eller forkert, men der er ikke noget i vejen
for at sige hvor ligger Kobmagergade?
eller jeg aner ikke hvor Nordre Frihavns-
gade ligger. Men selvfalgelig ogsad hvor
gér Kebmagergade? Forskellen er at nir
jeg siger ligger, s er det fordi jeg har et
rinde pd Kebmagergade, men tenker jeg
pd gaden som en trafikdre ad hvilken jeg
kan komme fra ét sted til et andet, s&
siger jeg gdr.

Hvis vi altsd interesserer os for ud-












