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Det er ham der for mig . . .

Sadan kan man ikke sige hvis man ger sig umage
for at behandle andre ordentligt. Det hedder
»...det var den herre for mig...« Altsd ikke
han og hun om nogen der er til stede. Om denne
regel og andre helt grundleggende sproglige be-
tingelser for samtale handler artiklen Side 5

Kvinder og Logik

Forfatteren Knud Hjortg, der dede i 1931, var en
stor sprogiagttager. Fra en af hans tre boger om
sprog bringer vi artiklen om nejagtighed og logik.
Den indeholder bl. a. nogle betragtninger over
kvindesprog som kan tenkes at virke ret udfor-
drende i vore dage Side 11

Service for udlendinge

Vi har ikke selv det ringeste besvaer med at skelne
mellem ordene tro, synes, tenke og mene. Men det
har mange af de udlendinge der forseger at lere
dansk, og det har givet anledning til et spergsmal
til Mal & Mzle. Se hvor enkelt det i virkelig-
heden er Side 18

Banken l&ner 100 kr. af A

- og senere betaler den ham 10 kr. i rente. I man-
ges forestilling optraeder der ingen person som gor
noget med pengene i mellemtiden. Forestillingen
om de »flittige penge« er meget udbredt i det ka-
pitalistiske samfund. Men det er en deformeret og
omformet forestilling. Hvorfor savner vi sd ikke
noget i teksten? Laes om lenarbejde og sprog
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Om lgnarbejde og
sprogbrug

Det er sagt indtil
trivialitet at sproget
er tankens verktgj.
Denne pastand er
naturligvis  ubestri-
delig; men man ma
ikke overse at den
pd den anden side
ikke siger hele sand-
heden. Sproget er
skam ogsd tankens
legetaj.
Kaj Bom




Sper DgliGheder

71 Mal 0g Male nr. 4 omtales
under »Sprogligheder« formerne
vor og vores, og vi fdr at vide,
at de er lige gode. Men er der
ikke en betydningsforskel
mellem dem, som svarer til
engelsk?

Anders B. Hansen,

Osterby, Laso

! Nej, der er ingen betyd-
ningsforskel, men der er en
stilforskel. Vor, vort, vore
tilherer det lidt konservative
tale- og skriftsprog, det der tit
betegnes det dannede. Vores,
der nok er et nyere pafund men
dog immervak sine 500 &r
gammelt — savner dette stilprag
og bliver stadig af enkelte
betegnet med ukvemsord som
»vulgert,

Men det er rigtigt nok at
grammatikere, allerede pa
Holbergs tid, har veret inde pa
at man skulle skelne mellem
vor og vores. Vor, vort og vore
skulle sa bruges nar det horer
til et navneord som stér lige
efter: det er vore born, vort
forste forslag var det bedste;
vores skulle bruges nér der ikke
kommer et navneord efter:
vores er desvarre ikke sd vel-
opdragne som jeres, det bedste
forslag er vores, altsd svarende
til engelsk this is our house,
the house is ours,

Det ser imidlertid ud til at
det er rent teoretiske betragt-
ninger hos grammatikerne;
der har aldrig veret nogen
folkelig tilslutning. Man kan
muligvis konstatere svage
tendenser til at de gamle
grammatikeres regel foelges.
Spergsmalet er bare om det
ikke snarere henger sammen

med at den sbrede« form vores
er mere taknemmelig at leegge
tryk pd, og det er man netop
nedt til ndr ordet star alene,
uden navneord. Men s vil man
sikkert ogsa bruge vores

foran navneord hvis der und-
tagelsesvis skal tryk pad. Pa
den méde far vi bade det er
vores og det er ikke vores for-
slag, det er Peters.

I ovrigt kan man godt skaffe
et enkelt eksempel pa en
betydningsforskel mellem vor
og vores. I nogle fa faste
forbindelser har vi kun vor:
Vor Frues Kirke, Vorherre og i
vore dage, i vor tid. De to
sidste udtryk betegner den nu-
eller samtid vi lever i. Men vi
har ogsd i Jensens tid eller i
din tid. Det er den fortid hvor
Jensen eller du var i centrum af
de begivenheder vi taler om,
Hvis vi tilsvarende vil tale om
dengang det var os, sd er vi
nedt til at sige i vores tid for
ikke at fa det forvekslet med i
vor tid: i vores tid var der nu
orden i sagerne.

Med andre ord vor er nutid
og vores er datid!

EH

? Kare Ole!
Jeg har hort at udtrykket galar
'hash’ kommer fra gresk og
betyder ‘noget godt’. Er det
rigtigt)
Jorgen Johansen,
Vanlose

7 Kere Jergen!

Nej, det ser ikke ud til det.
Ordet kan ikke findes i greske
ordboger, hverken i nygreske
eller oldgraske. Jeg har ikke

kunnet finde nogen anden
forklaring. Er der nogen lasere
der kan hjzlpe os? Udtales
ordet for ovrigt ikke uden sted,
alts3 sa det rimer pé& Salazar?
oT

? Til Mal & Male!
Hvordan udtaler man ordet
forfald?
Bo Jensen,
Veddelev

! Kere Bo Jensen!

Det kommer an p& hvad det
betyder. Forfald kan for det
forste betyde ‘en proces af
nedbrydning og edelaggelse’
det er sat sammen af falde og
forstavelsen for', der er
beslegtet med det tyske ver-,
og som betyder noget negativt,
f. eks. i: forvokset, forblede,
eller noget fuldt ud: forbruge.

Forfald kan for det andet
betyde ‘at veere forhindret’,
nemlig i forbindelsen at fd
forfald. Nu kunne man tro at
det ogsd havde noget med det
negative at gore, men det har
det ikke. Det er sat sammen af
falde og for?, der er beslegtet
med det tyske vor-, og som
betyder ‘foran’, ‘fer’, ‘for,

f. eks. i: forfader, forhang,
fortrin,

Det forste forfald er altsd
afledt af forfalde, og det er
rimeligt at udtale det som de
fleste andre ord med for!, med
tryk pa 2. stavelse: forFALD,

Det andet forfald er afledt af
forefalde, det betyder altsa
oprindeligt ‘noget der sker’,
og det vil vere rimeligt at R
udtale det som de fleste andre
ord med for%, med tryk pa
for: FORfald,

P& den anden side er der .
mange mennesker der udtaler
begge forfald med tryk pa 2.
stavelse, og der er ingen
muligheder for forveksling,



da det andet forfald kun
forekommer i omgivelserne at
have eller f& forfald. Der er
derfor ikke grund til at rette
eller se ned pa folk der far
forFALD - i hvert fald ingen
sproglige grunde. Men nér du
nu sperger har jeg prevet at
give et rasonnabelt svar.

oT

! Der er flere som har spurgt
s om vi ved noget om op-
rindelsen til udtryk af typen
det var vel nok hdrde ord i
november. Det er vist kom-
met op i de sidste &r og he-
res ret tit i radio og fjernsyn,
i diskussioner og kommen-
tarer: det var en skrap be-
merkning i september, det
er barske ord i januar. Det
specielle ved udtrykket er at
tidsbetegnelsen sddan set er
ganske uden sammenhang
med resten. Barske ord i
januar betyder altsd ikke at
ordene virker serlig barske
netop i januar, fx fordi vi i
den méned alle er plaget af
selvangivelse, darligt vejr og
nytarsforsatter.

Jeg ved ikke hvor udtryk-
ket stammer fra, men det
er en darlig sprogmand der
tier stille bare fordi der er
noget han ikke ved.

Masser af sprogets tale-
mader og faste vendinger
kan spores tilbage til forskel-
lig litteratur med stor folke-
lig udbredelse. Der er revy-
viser (»sd er det med at finde
en grimasse der kan passe«),
der er den folkelige national-
litteratur (»det kan ikke
nytte at vi bare tenker pa
vores egen lille Hassan«) —
eller den internationale (»man
mearker hensigten ...<), og
der er ferst og fremmest
bibelen (»det er en slem ka-
mel at sluge«).

Det ville derfor nok vere

en god idé at lede efter vores
udtryk i den »folkeejede«
litteratur, og hos Storm P. er
jeg faldet over noget der i
det mindste ligner. Hans Pe-
ter og Ping-serier har tit en
tekst under hele striben, som
er pudsigt snerklet og trods
den omstendelige form
egentlig ganske uden betyd-
ning som forklaring eller
kommentar til billederne:
Skarpsindig ytring om forbi-
giende herre — Energisk
barber tiltreekker sig forbi-
passerendes opmarksomhed —
Misforstdet hjelpsomhed over
for sprogkyndig herre osv.
Nogle af disse tekster vir-
ker som parodier pA gammel-
dags malerititler af typen
Kalve seger ly i tordenvejr
(Storm P. var jo ogsd maler):
Fordr i parken — Situation
ved kysten — Intermezzo i
Frihavnen. Og blandt disse
tekster finder vi en del som
netop har tidsbetegnelse med,
og vel at merke en der lige-

Sprogligheder

Denne brevkasse handler om
sprogligheder. Det er spergs-
méal og problemer om sprog,
men det er ogsa fine detaljer
| sproget som man bllver op-
meerksom p&, og som man vl
gore andre bekendt med. Gar
] rundt og teenker pa sprog-
ligheder, s& send et brev om
dem til Erik Hansen og Ole
Togeby. De vil svare pa bre-
vet hvis de kan. Ellers kender
de nok nogen de kan swmtte
til det. Send brevet til

ARENA, Forfatternes forlag,
Hald Hovedgaard
8800 Viborg

og meerk det
SPROGLIGHEDER

som i det mystiske udtryk
egentlig er ganske ligegyldig
for sammenhangen — ud over
altsd at den ger det hele
lidt mystisk: Jagteventyr i
midten af januar — Folsom
basunist om eftermiddagen —
Beskeden herre i forste halo-
del af februar — Tdlmodig
agtemand i marts — Proble-
mer i begyndelsen af april
— Klog hund ved nattetid.

Storm P. er udlagt som
ophavsmand til flere andre
vendinger der er gdet ind i
sproget. Han var, som Ping
siger, »betydelig skrap«. Som
sagt, jeg ved det ikke, men
det kunne da veare. Er der
nogen lzsere der har bedre
ideer?

EH

7 Mél & Male!
Huvorfor hedder det kammerat
med to m'er, ndr det pd svensk
og andre sprog staves med ét
m?
Birgit Bjerre,
Hareskovby

| Kere Birgit!

Pa alle sprog som vi kan
sammenligne dansk med, staves
kammerat med ét m: svensk:
kamrat, engelsk: comrade, tysk:
Kamerad osv.

Ordet er 1ant gennem tysk og
fransk fra spansk: camarada,
hvor det er en afledning af det
latinske camera, camara, »(rum
med) hvalvet loft«. Den op-
rindelige betydning pé& spansk
har alts& veret »stuefalles-
skab«, dernest: »felle«. Vi ser
at der overalt kun er ét m.
Og vi ser at det latinske
camera ogsd er oprindelsen til
vores ord kamera og kammer,

I disse to ord angiver man
med forskellig stavning at de
udtales forskelligt, nemlig med
henholdsvis langt og kort a.



Det er nemlig en almindelig
regel at dobbeltkonsonant (eller
to konsonanter) betegner at
den foregdende tryksteerke
vokal er kort: Ane-Anne,
mase-masse.

Denne regel gelder dog kun
tryksteerke vokaler. I tryksvage
vokaler plejer man ikke at
angive korthed med dobbelt-
konsonant: alene, lerreddet
(ikke leerredet), balance.

Nogle fremmedord har
alligevel (!) dobbelt konsonant
efter kort tryksvag stavelse:
karrosse, kassere, kommando,
litteratur, kammerat. Det
skyldes at de havde to
konsonanter pa fransk eller
latin alle sammen — undtagen
kammerat, Kammerat er altsa et
enestiende tilfelde.

Nu kan vi sé se pd hvordan a
udtales. I tryksterk stavelse
udtales a for m nesten som
Larsen-a (udtalt som i ordet
Larsen): kam, tam,

Men hvis a stdr i tryksvag
stavelse foran =1, udtales det
som regel med det flade a (som
i ordet flade): kamel, kamik,
kamin.

Kammerat udtales nu snarest
med Larsen-a og ikke med det
flade a, selv om a-et stir i
tryksvag stavelse. Det er det
man viser med de to m’er. Nar
vi nemlig pd grund af de to
konsonanter skifter fra langt a
til kort a kamera-kammer, sa
skifter vi ogs& fra det flade a
til Larsen a. Denne regel-
massighed er sd overfort til
de tryksvage stavelser. Det
gelder ogsd et ord som
campist, som man er tilbojelig
til at udtale med noget i
retning af et Larsen-a - pa
grund af de to konsonanter.

oT

? 1 artiklen om dansk-
amerikansk i M&M nr. 4 stir
der et sted noget om forholdene
pé Island. Bor det ikke vare i
Island?
Benny Jacobsen,
Sonderborg

! Vi ma hellere begynde med
at sl& fast at islendingene selv
siger pd Island: & Islandi, s&
dem fornermer vi neppe ved
at sige pd; det er et rent dansk
anliggende.

Problemet er forst opstiet
efter 1944, da Island blev en
selvsteendig republik. Vi bruger
normalt i nar vi taler om
stater: i England, i Norge, i
Polen, i Italien — derfor ogsa i
Island. Om eer og halveer siger
vi pd: pd Sjelland, pd Fyn, pd
Gotland, pd Mallorca — pd
Djursland, pa Sjzllands Odde,
pd den Iberiske Halva. 1 evrigt
bruger vi i nar vi taler om
dele af lande eller ger: i Skdne,
i Bayern, i Wales, i Jylland.
Heraf det sare at det hedder
pd Sjelland, men i Nord-
sjeelland (og vistnok i eller
pd Sydsjaelland).

Reglerne for i eller pd er
egentlig klare nok, men der kan
komme en konflikt i tilfzlde
som Island: det kan betragtes
enten som en o eller som en
stat. Men der er jo adskillige
gstater som vi uden videre
forsyner med pd: pd Cuba, pd
New Zealand, pd Madagaskar,
pd Ceylon, pd Formosa. S& ud
fra dansk sprogbrug er der ikke
noget i vejen med pd Island.

Og mens vi er ved det: hvis
Gronland er en dansk @ der i
det mindste formelt er en
ligeberettiget del af Riget, s&
mé det naturligvis pd
Gronland.

EH
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Dig og mig

og Vi to

Denne artikel handler om en samtale-
regel som er for selvfolgelig til at veare
vaerdig til at komme pd tryk i takt og
tone-bager. Vi kender den og bruger den
alle sammen uden at tenke over det:
TIkke sige han eller hun om en der er til
stede, vaers’go’ at sige navnet. Nar man
som barn har fundet ud af, at den ikke
gir lengere med okker gokker gummi-
klokker, kommer man til det mere raffi-
nerede. Faster skal nok bemarke det, hvis
neveerne sidder ved bordet og siger til
foreldrene: Hvorndr rejser hun hjem?

— Hvem? nah, faster!

S& kan samtalen fortsette om det, den
drejer sig om. Man kan faktisk let komme
til at opfatte bernenes spergsméil som en
ben: .

—Skal hun ikke snart hjem?

Men nér si den vearste periode i livet
er overstiet, og man er blevet voksen,
melder problemet sig aldrig. Reglen vir-
ker i al stilhed.

Han, hun og statsministeren

Her er et eksempel pa reglen i funktion.
Situationen er valgnatten den 9.-10. ja-
nuar. Partilederne sidder samlet og kom-
menterer resultatet:

Ole Andreasen: Anker Jorgensen...
Hvad er Deres rad til statsministeren?

Anker Jorgensen: Jeg synes det ville
vare det rigtigste, at statsministeren
trekker sig tilbage... Men Anker mi
ikke svare:

—Jeg synes det ville vaere det rigtigste
at han... .

Mogens Glistrup havde samme afte
behov for at klargere hvor han stér i for-
hold til Anker Jorgensen og Poul Hartling:

Ole Andreasen: Mogens Glistrup...
Er Deres rad til Hartling at han skal gé
af?

Glistrup: Nej, jeg synes det er et rigtig
darligt rad Anker Jorgensen dér sidder og
giver statsministeren.

Det er klart, at der ogsé er en ekstra



mulighed ud over navnet. Man kan undgi
han og hun (eller i flertal: de) ved at
bruge statsministeren, altsd ved titel eller
stilling i stedet for navn.

Det er selvfelgelig ikke helt forbudt at
bruge han. Reglen siger ikke at alle han’er
er utilstedelige. Det er helt korrekt, nir
Ole Andreasen siger:

—Er Deres rdd til Hartling at han skal
gd af? Her har Ole Andreasen lige brugt
Hartling og sa er det i orden at henvise
til det korrekte Hartling med et han. Der-
imod er det altsd forbudt at henvise til
andres korrekte Hartling’er med et han,
ndr Hartling er til stede. Hver taler er
nedt til at rykke ud med sit eget Hartling
eller statsministeren.

I situationer hvor den omtalte person
ikke er til stede gr det fint med hun og
han alene. Her er en stump af et inter-
view med fire skoleelever i 2. real:

Int.: Hvad synes I om jeres historie-
leererinde, vi var jo inde og here pi
hende?

Lone: Hun er alt for dygtig til vores
klasse,

Hanne: Hun er fantastisk dygtig, men
hun kan ikke leere fra sig.

Anja: Hun bliver s& glad, nir hun en-
delig kan lere os noget.

Int.: Hvorfor kan hun ikke lere jer
noget?

Lone: Man kan jo bare lave ballade,
nir man vil, ikke? fordi smh hun kan
ikke skealde ud, vel, det ved vi, ikke? S&
for eksempel en dag hvor hun sagde. ..
vi sad og diskuterede et eller andet, jeg
tror ikke lige det var historie vi disku-
terede (fnis) ... ved det her bord, ikke?

Int.: ja, ja.

Lone: da sagde hun nimn s& kunne vi
bare g, ikke . . . da og s& havde hun ikke
regnet med at vi gik, s& gik vi bare, ikke?

Bortset fra interviewerens indledende
sporgsmal er det formen hun der bruges

hele vejen igennem, og si lenge det er
klart hvem der menes med hun kan de
roligt fortsette. Her kan man ogsi hen-
vise dl titel, stilling eller navn med hun/
han selv om det er i en andens replik,
navnet forekommer.

Dig og mig, han og hun

Vi oplever vist i almindelighed han/hun-
reglen som et rent takt og tone-nummer
pé linie med at man ikke m3 stritte med
lillefingeren, nidr man spiser tournedos.
Men det ser ud til at reglen i virkelig-
heden henger sammen med nogle sprog-
lige mekanismer der virker i alle samtaler.
For at kunne forklare hvad reglen egent-
lig gar ud p&, m& vi gere rede for nogle
sproglige sterrelser der hjelper os til at
holde rede pd hvad der foregir i kom-
munikationssituationer. Nir vi kom-
munikerer har vi brug for at holde rede
pd hvem der taler og hvem der lytter.
Den der taler hedder jeg og den der lytter
hedder du. Jeg er afsender og du er mod-
tager. Det sted hvor jeg og du befinder
sig hedder her, og tiden er altid nu. Jeg,
du, her, nu, det er sproglige starrelser der
altid skal indgd i kommunikationssitua-
tionen. Med de fire brikker kan man
tegne en meget abstrakt model af kom-
munikationssituationen:

her-nu

jeg du
(afs)) (modt.)

(S=dvanligvis vil man have brug for at
inddrage mange flere forhold i en beskri-
velse af kommunikationssituationen, men



de grundleggende fire storrelser er nok
i denne sammenheng).

Sproglige sterrelser der refererer til
kommunikationssituationen, plejer man
at kalde for deiksis. Jeg, du, her, nu er
eksempler pa deiksis af en serlig slags,
nemlig dem der opbygger kommunika-
tionssituationen. Nir man har kommu-
nikationssituationen kan man ogsd have
en anden gruppe deiksis som for eksem-
pel: han, hun, de, der, i gdr, for lidt siden,
om et dr, deroppe. Det drejer sig ogsa
om personer, tider og steder, men det er
altsammen staerrelser der ikke indgir i
kommunikationssituationen. Til gengeld
kan man identificere dem ud fra kom-
munikationssituationen: hvis man er jeg
eller du, si kender man nutiden og kan
fa for lidt siden til at give mening. P4
samme méade er deroppe kun forstdeligt
hvis man ved hvor her er, og det ved
man hvis man er jeg eller du. Og nir
amerikanerne synger om »over there«
forudszetter det at man er klar over hvor

A: SIKKE HUN DOG SKRIVER.

shere« er, altsd Amerika. Hvis det er
klart for samtalepartnerne hvem de taler
om kan de bare omtale en person som
han eller hun, f.eks.:

— Sikken hun dog skriver.

Det kan A gore i samtalen med B pi
tegningen — og hun indgar altsd ikke i
kommunikationssituationen, men hun kan
identificeres ud fra den.

Kommunikationssituationens her er ikke
et fysisk sted. Man skal passe pa ikke at
forveksle det med det fysiske her hvor jeg
befinder mig, men hvor du ikke behaver
at vere:

—Hov du der, kom herover!

Man kan finde et her der éntydigt
herer til kommunikationssituationen, i te-
lefonsamtaler eller andre kommunika-
tionssituationer hvor parterne er pa hver
sit sted. Man kan slutte en telefonsamtale
ved at sige:

— N34, nu har vi stdet her og sludret i
en halv time. Har de ikke lige sat tak-
sterne op?

VAK MED FORSKELIEN
MELLEM MAL & ME

B: JA, VI HAR LAVET DEM SAMMEN.




Og hvis man laver et telefonmade kan
man f tre parter pi en gang:
(A og B er han’er, C er en hun).

: gh blablablabla mh bla

: tja, men bla blabla, ikke?

: gh blabla
bla

: du, hun er her jo ogsi. Skal vi here
hvad hun mener?

>y Wy

A’s sidste replik m4 vist vaere ren mands-
chauvinisme. Replikken er underlig, selv
om A og B er helt pi det rene med hvem
hun er. A siger at hun er der og samtidig
md damen tenke: Er jeg det? Det lyder
sgu ikke som om de er interesseret i min
mening. Hun og her modsiger hinanden.
C er badde indenfor og udenfor samtalen.

Han, hun eller statsministeren
Hvis man under partilederdebatten ikke
kan styre sin harme og siger

~ Nu mener jeg han m4 gi af
s& behandler man enten Hartling som en
genstand — og det gir vel ikke — eller
man prover at trylle ham vak — og det
er ikke nok. P4 den anden side kan man
jo heller ikke kalde ham du eller De hvis
man ikke vil henvende sig til ham di-
rekte. Man laser problemet pi dansk ved
at bruge: Skipper Skrzk, Hartling, Fan-
tomet, Ole, statsministeren, Fru /renpris
osv. i stedet for.

Det er faktisk en nerliggende méade
at gore det pa. Alle de ord man kan be-
nytte sig af er ord der kan bruges p3 to
mdder: enten som tiltaleformer eller som
omtaleformer. Tiltaleformerne er en slags
samtaledbnere der bruges til at inddrage
en anden person i en kommunikationssi-
tuation:

—Skipper Skrak, hvad siger De til
valgresultatet?

- Ole, sluk lige for fjernsynet?

Omtaleformerne bruges i eksempler
som

— Jeg horte Skipper Skreek kommentere.

—Jeg bad Ole slukke for fjernsynet.

Navn, stilling eller titel er velegnede
til at spille den dobbeltrolle der er brug
for. Ordet skal dels signalere at f.eks.
Ole hverken ferer ordet eller bliver tiltalt.
Dels skal det holde deren pa klem for at
Ole kan f& ordet bagefter. Og den sidste
funktion minder om dets funktion som
iltaleform: tiltaleformer er jo direkte op-
fordringer til at kommunikere.

Vores regel ser alts sddan ud:

»Det er uhofligt at afskere folk fra at
udtale sig, men det gor man ved at bruge
han som ikke indgir i kommunikations-
situationen. Derfor er han forbudt og til-
tale/omtaleformer skal anvendes«.

Nir man folger reglen signalerer man
ogsd at det er et bestemt rolleforhold
mellem parterne der er til stede. Nir An-
ker Jorgensen siger

—Jeg synes det ville veere det rigtigste
at statsministeren trakker sig tilbage
sd siger han ogsd i det skjulte: jeg, A.]J.
opfatter mig selv som den der taler og
jeg taler til dig, Ole Andreasen, (og se-
erne), men dig Hartling opfatter jeg ikke
som min direkte kommunikationspartner
i ojeblikket. P4 den anden side anerken-
der jeg, at du kan tenkes at tage ordet.

Mindst én gang i hver replik skal man
signalere, at man tillader de andre til-
stedeveerende at f& ordet — hvis man altsd
omtaler dem.

Vi to

Kan man nu vere sikker pa at reglen er
rigtigt formuleret? Hvorfor ser reglen
f. eks. ikke sidan ud:

»Man skal omtale folk med deres navn,
stilling eller titel, hvis de selv er til stede.
Det er simpel heflighed.«



Svaret er at det ikke er altid man skal
bruge navn osv. Det er faktisk han og
hun der ikke m& anvendes. Nu kommer
Poul Hartling og Anker Jergensen ud fra
statsministeriet efter lange forhandlinger:

Uffe Ellemann-J.: Hvad har De dreftet
med statsministeren, Anker Jergensen?

Anker Jorgensen: Ja, vi har sammen
gennemdreftet hvordan retningslinierne
for den nedvendige skonomiske politik
skal se ud.

Uffe Ellemann-]. siger efter reglen
statsministeren, men Anker Jorgensen
kan klappe sig selv og statsministeren
sammen til vi uden at der kommer en
leder i BT om det. Poul Hartling har altsd
ikke krav pd at blive kaldt statsministe-
ren eller Poul Hartling i alle situationer.

Det er faktisk ikke helt enkelt med
ordet vi. Det kan bruges p4 to forskellige
mader. Vi to kan vere jeg + du, altsd
samtalepartnerne:

— Skal vi tage i skoven?

Der skal altid veere et jeg i et vi, men
den anden person behever ikke vere du.
Vi to kan ogsd veere jeg + tredjemand
(grammatisk 3. person): P4 tegningen er
det sddan et vi B bruger (om sig selv og
tredjemanden C) nar han siger:

Ja, vi har lavet dem sammen.

Og tredjemand er mere omfattende
end han: Det kan vare hvemsomhelst:
Ole, dronningen, sagferer Nagel, Dirch
Passer, statsministeren, Poul Hartling,
han. Det er den sidste udgave af vi som
Anker Jorgensen bruger. Det gar fint
fordi det bide kan forstis som

jeg + statsministeren
og jeg + han

Nu bliver det for meget

af det gode

Det er klart, at reglen ikke overholdes i
alle situationer. Det gir meget lettere
med at sige hun i private sammenkom-

ster med vennerne eller nir man er
hjemme hos familien. Men der ved man
jo ogsd hvor man har folk: Man ved, at
de ikke betragter en som et rent objekt.
Alligevel giver det tit en serlig effekt,
hvis man ikke overholder reglen i s-
danne situationer: Det bliver til gemyt-
ligt drilleri. To fyre i et drikkelag kan
sige om en tredje (mens han herer pa
det).

—Det er ikke fordi han drikker ret
meget i aften, vel? Tror du han er syg?

P4 den méade kan de understrege, at i
dag kan man ikke regne den omtalte for
et aktivt handlende subjekt.

Derimod skal reglen overholdes blandt
fremmede og i offentlige kommunika-
tionssituationer. Hvis man stdr i en ba-
gerforretning pd Frederiksberg, sd er det
en katastrofe at sige

—Nej, det er ham derhenne forst.

Det skal vere

—Nej, det er den herre forst.

Her er der altsa rige muligheder for at
fornerme folk ved at bryde reglen.

Men der findes ogsd sociale systemer
hvor den daglige ydmygelse og reduktio-
nen fra menneske til robot netop er en
pointe. Kaptajnen kan sige til lojmanten

—Lad dem gve hilsen under forbigang
med og uden hue
mens rekrutterne herer pd det. Det er
virkelig et sprogligt spark over skinne-
benet.

En srlig anvendelse af reglen har
man i hvert fald tidligere haft, nar den
ene samtalepartner er repreesentant for en
gruppe. I skolen var det forbudt at om-
tale en fraveerende lerer som han eller
hun. Man skulle sige hr. Jensen, ogsd
selv om det var frk. Petersen man talte
med. Over for en reprzsentant for en
gruppe md man ikke omtale andre af
gruppen som han. P4 den made oprethol-
der man en fiktion om at alle er til stede,



bare én er det. Siledes bekraftes den
kollegiale solidaritet over for eleverne. I
skal ikke veere i tvivl om magtforholdene
her, bern, det er os leerere der bestemmer
over jer elever, til jeres eget bedste.

Reglen viser sig ogsd i en serlig form
ndr man citerer p& tryk. Man kan opfatte
den skrivende som jeg og laeseren som du.
Hvis man citerer inddrager man en tredje
person i samtalen, tillader en anden at
fa ordet. N&r man sd selv igen tager or-
det, for eksempel for at kommentere ci-
tatet, overholder man reglen og bruger
navnet og ikke han/hun. Hvis man ci-
terer en genial samfundsforskers bemazerk-
ning om sproget:

»Sproget er s& gammelt som bevidst-
heden - sproget er den praktiske be-
vidsthed,
sd ville man aldrig skrive videre selv:

—Med den praktiske bevidsthed mener
han bevidstheden i praksis
heller ikke selv om det er helt klart hvem
han er. PA den méade ville man nemlig
signalere at man egentlig ikke regner den
citerede for en ligeberettiget partner i
diskussionen.

Men man kan ogsa overholde reglen s
meget at det bliver for meget. Da Folke-
tingets medlemmer endnu var arede med-
lemmer kunne man fi en reprimande af
Folketingets formand for at undlade at
bruge haderstitlen. 54 havde man en ud-
vej tilbage, nemlig at bruge det xrede
medlem sd tit at betegnelsen knakkede
og kom til at betyde det modsatte. P4
valgnatten gjorde Erhard Jakobsen det
samme.

Erhard Jakobsen: Jeg ville sige, jeg har
et par gange under valgkampen siddan
med lidt humoristisk islet sagt, at hvis
Hartling udfordrede den danske befolk-
ning med den gammelkendte socialdemo-
kratiske parole omskrevet Hartling eller
kaos, sd vil Hartling komme til at se at
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befolkningen siger Hartling, nej s& hel-
lere kaos, og det er hvad der er sket des-
veerre. Det kan man ikke nagte. Der er
faktisk opstdet et politisk kaos. Jeg ad-
varede under debatten i Folketinget, jeg
sagde der er al mulig grund til at tro at
statsministeren ved denne uforsvarlige
handling, skaber en situation der er varre
end den vi er i. Nu skal jeg ikke komme
og give statsministeren gode rad, for det
ville statsministeren ikke here pd da vi
havde 14 mandater, s venter jeg selv-
folgelig ikke han gider here pa det, nar
vi har 4, men det er ogsd alene stats-
ministerens ansvar. Det er statsministeren
der har kastet os ud i denne situation, og
det ville vare synd statsministeren skulle
g af nu, han skal sandelig have lov til
at redde det her hjem igen...

Man skulle faktisk tro han var vred pa

ham.
Lars Heltoft,
f. 1946,
undervisningsassistent i dansk sprog,
Kebenhavns universitet



Nojagtighed

Og
logik

Under den daglige leesning af aviser og
beger treffer den teenksomme laeser tit pd
udtryk, som han straks ser kan forstas pa
to méder. Folelsen af sprogets unejagtig-
hed er levende hos temmelig mange men-
nesker, og de vil, nar de blir bragt ind pé
emnet, gerne sige sddan noget som: Ja,
man udtrykker sig jo tit noget ungjagtigt,
men sproget er nu engang 0gsa et temme-
lig ufuldkomment udtryk for tanken. —
Eller det heender, at et eller andet udtryk,
der forekommer i en samtale, blir patalt
som ikke ganske forstieligt, og man he-
rer da gerne den, der blir rettet, sige sé-
dan noget som: Ja, man udtrykker sig jo
ikke altid s& nejagtigt og logisk, som
man burde, men man blir jo da som regel
forstiet, og det er jo det vigtigste.

At det str bedre til med forstielig-
heden end ngjagtigheden og logikken er
rigtigt nok. For en iagttager, og endnu
mere naturligvis for en pedant, kan der
vere meget at indvende pd den daglige

tale hvad det formelle og logiske angar,
men derimod kun meget lidt, nir vi skal
se pd udtrykkets forstielighed.

Vil man nu sperge: Hvem udtrykker
sig klarest og mest nejagtigt, folk der er
over almindelig dannelse eller folk, der er
under (idet vi ser bort fra sprogligt be-
vidste mennesker, der ved, hvad de siger),
da vil mange straks holde pa de forste.
Men de ta'r fejl. Der er to slags menne-
sker, der udtrykker sig godt: den jevne
mand med det lille ordforrdd og den hejt-
dannede med det store. I det mellemlig-
gende lag er der usikkerhed, fordi folk
der har et ordforrad, der er over, hvad de
magter.

Det er da det jevne, naturlige tale-
sprog, vi skal undersege, noget andet
talesprog gives jo forresten heller ikke.
Hvad den gennemdannede mand siger,
det kan veere morsomt at here pa for ind-
holdets skyld, men sprogets umiddelbare
liv er ikke deri.

1"



De danskes fremtid

Det er nu en selvfolge, at egentlig unej-
agtighed i den daglige tale er umulig,
for det udtryk, der ikke kan forstas, blir
kastet til side, og den, der ikke kan ud-
trykke sig sddan, at han er tl at forstd,
han blir uden for snakken, til han lerer
at tale forstieligt. Men selve sproget
frister os til uklarheder, idet det stadig
stiller os nye opgaver, som det tar en vis
tid at lose. Ta for eksempel sparsmailet
om at udtrykke fremtiden ngjagtigt. Det
danske sprog har i tidens lob mistet et
serligt udsagnsord til at danne fremtid,
sddan som det endnu findes pa tysk og
engelsk, mens de romanske sprog har
deres serlige fremtidsform.

Vi har som sagt derimod ingen, og da
fremtid jo m4 forekomme hos os ligesom
hos andre, m4 vi finde et udtryk for den,
da vort sprog ellers ville blive uforstie-
ligt. Men da vi ikke har et enkelt hjelpe-
middel, kan lesningen falde temmelig
forskellig ud: Bogen er i stykker. Fremtid:
Bogen gir i stykker. Jeg har feber. Frem-
tid: Jeg fdr feber. Jeg er syg. Fremtid: Jeg
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bli'r syg. Jeg sover. Fremtid: Jeg falder i
sovn. Han er pd rejse til Kebenhavn.
Fremtid: Han ligger pd rejse til Koben-
havn (det vil sige, det har i nogen tid lig-
get for, at han skulle til Kebenhavn). Det
regner. Fremtid: Det blir regnvejr, osv.
Som man ser: Sproget klarer sig. Det ind-
viklede i lgsningen foler den fremmede,
men vi selv merker den ikke, og nejag-
tigheden kommer ikke til at lide noget.
Hvis et udtryk her synes uklart, er det
kun, fordi man fir det lasrevet fra for-
bindelsen. Tank f.eks. pd den dobbelte
betydning af setningen: Venter I pd mig?
Hvis jeg gdr fra mit selskab og ind i en
butik, kan jeg sige: Venter I pd mig? Det
er fremtid. Og kommer jeg ud af butik-
ken og blir overrasket over at se mit sel-
skab st& udenfor, s& kan jeg ogsd sige:
Venter 1 pd mig? Det vil sige: Stir I og
venter? Har I ventet pd mig? Og si er det
en anden ubestemt tid. Hele stillingen gir
altsd den fornedne forklaring. Det ind-
viklede spersmdl om at udtrykke frem-
tiden nejagtigt p& vort sprog er for sd
vidt fuldkommen last.

PR MiG?2
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VIl De holde neeste gang?
Men der er andre spgrsmal, som endnu
ikke er lest, og det er morsomt at here,
hvordan folk bakser med dem, og hvor-
dan de retter pd hinanden for at f& den
rigtige forstéelse frem. Man behever bare
at std op i en sporvogn for at erfare, hvad
for et spektakel man har med udtrykket
»naeste gang«. Der sperges: Er det naste
gang, jeg skal af? Eller: Er det denne
gang eller nzste, jeg skal af? For ikke at
tale om det fuldkommen latterlige spors-
mal: Vil De holde naste gang? — Hvor-
nér skulle han vel ellers holde? Men der
er kommet forvirring i det, og den er-
farne kondukter gir da ogsd i reglen fol-
gende svar, der ikke kan misforstds: De
skal af denne gang, eller: ikke denne
gang, men naste gang. Her ogsd dette:
Ja, si ses vi altsd pd neeste lordag. — ]a,
det er vel nu pd farstkommende lordag,
du mener? — Dog kan der ikke vere tvivl
om naste uge, naste mined, neste dr, da
den uge osv., vi er i, hedder: denne uge.
Og udenfor tid er der ikke noget i vejen
med ordet: Min naste overfrakke skal
vare sort. Der er ogsi gdet forvirring i
ordet forrige. Siger man: Jeg var der for-
rige mandag, kan man vere temmelig sik-
ker pd at fi spersmailet: Var det i man-
dags? Der er noget om, at forrige man-
dag ligger to mandage tilbage, ligesom
naeste stoppested ligger to stoppesteder
fremme. Derimod kan der vel ikke vare
noget i vejen med: sidste mandag? Dog
foretraekker folket: i mandags.

Vi siger altid: I dag otte dage, nar vi
i virkeligheden mener en uge, altsd syv
dage. Det vil sige, at hvis vi gdr ud fra
mandag, si regner vi bide denne og
neaste mandag med, det blir otte. Ja, men
hvorfor hedder det s& ikke ogsa: I dag
femten dage, ligesom pa fransk? Det er
ulogisk, at vi her holder pa fjorten dage.
Men tidsangivelser er ofte usikre. Siger

jeg til en kammerat: Jeg rejser om otte
dage, eller jeg rejser om en uge, si tar
han ikke fejl, otte dage og en uge, det er
nejagtig det samme. Det er pd en gang
ulogisk og klart. Men det gér vist ikke
an, at jeg siger: Jeg rejser om fem dage,
om tre dage eller to dage. Kan vi ogsa
her medregne den dag, vi er i? Vistnok
ikke. Og hvorndr er tre dage efter, to
dage efter? Det kan ikke forsts, og altsd
heller ikke siges.

Den er lige god nok

Et udtryk som: Han er lige gammel nok,
viser et tilfelde, hvor betydningen en-
gang har vearet vippende, men nu ligger
fast. En fremmed, som kun kender lidt
til vort sprog, vil forstd det som: han
har netop den fornadne alder. Men her er
altsd sket det, at betydningen er get over
grensen. Fra at vere: lige netop, er den
blevet: lidt for meget, og andet betyder
den vending ikke nu. Man kan s& prove
sig frem med forskellige ord: ung, sed,
sur, lang, kort. Verdien blir altid den
samme: lige lang nok, lig: for lang. Ved
de mere sveevende moralske begreber gr
det derimod knapt s& let: Han er lige god
nok, vil man vist ikke sige. Derimod kan
en husmor meget vel sige om en kage, der
er faldet lidt sammen: Den var vist ogsd
lige god nok. Det vil sige, der var vist for
meget godt i den. Men ellers er form og
betydning her vokset fast sammen, og
@ndrer man formen, blir betydningen
straks en anden: Han er akkurat gammel
nok. Det er: han har netop den fornedne
alder. Og udelader vi biordet lige, kan
der komme tvivl: Han er gammel nok,
den er lang nok, osv., det kan sveve pd
grensen af, hvad der er for meget, dog
vil betoning og andet vise, hvordan det
skal forstds. Og lige som lang nok kan
betyde lidt for lang, sidan kan omvendt
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god nok betyde lidt under god. Man siger
jo ogsd: Godt nok er halvt fordervet, og
en erklering om, at maden er god nok,
kan opfattes som, at der mangler noget.
Herhen horer ogsid vendingen: Det er
lige alt det, jeg kan bare den szk. Det er
lige alt det, jeg kan sige dig det. 1 forste
tilfzlde er der dog en mulighed, i det an-
det nzppe nogen.

I disse tilfeelde er der altsd virkelig en
vis svaeven, det nejagtige udtryk er ikke
helt ndet. Det herer hjemme i folkets
sprog mere end i den forfinede tale, og
vi mé vel deri se et udslag af et vist fol-
keligt lune, der gerne vil more sig og
drille ved, méske ubevidst, at give be-
tydningen et stod i retning af det usikre,
hvorved den tiltalte kommer pd glatis.

Blad to sider frem!

Og her er et andet omrade, hvor der
hersker en vis forvirring, det vil sige kun
tilsyneladende, for forvirringen kommer
forst frem, nir man tenker naermere over
sagen, og den daglige, mere ubevidste
sprogbrug er s& temmelig uberert deraf.
Vi begynder med det klare tilfelde. I en
koncertsal gd&r man frem til den forreste
rekke eller den forste rekke, og tilbage
til den bageste eller sidste. Dette synes
lidt rigelig selvindlysende, men lad os nu
alligevel holde fast p3, at det forreste,
det forste, er fremefter, og det bageste,
det sidste, er tilbage. Vi skal straks fa
noget andet at se. Nir vi slar op i en bog,
begynder vi pa forste side og ender pd
sidste. Ja vel. Men hvis vi blader fra den
forste til den sidste (bageste), er det s&
frem eller tilbage? Det er frem. Alts bla-
der vi frem til den sidste (bageste) side
og tilbage til den forste. Man kan opleve,
det har jeg selv gjort som lerer, at mere
eftertzenksomme elever gar i std over den
modsigelse, der er i at blade frem til den
bageste side. Men som sagt, sproget vak-
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ler i grunden ikke. N4r vi nu har bogen
som mgnster, kan vi let finde lignende
tilfelde. Altsd: man felger en flod til-
bage til dens udspring og frem til dens
udleb. Og som det gar med floden, gér
det med tiden, der jo selv er som en
flod. Alts&: vi gdr fra vore tider tilbage
til den forste begyndelse. Eller: vi ser fra
vore dage frem imod de sidste dage. Men
her er alligevel en lille forskel mellem
tiden og floden pa den ene side og bogen
pa den anden. Ti dr frem i tiden, langt
frem i tiden, det er med tiltagende &rstal,
modsat ti dr tilbage i tiden, langt tilbage
i tiden. Men med bogen gir det ikke s&
nemt. Blad ti sider frem, det er med sti-
gende sidetal, ti sider tilbage, det er med
aftagende sidetal. Ja men: Det stdr langt
tilbage i bogen, det er dog efter stigende
sidetal: Det stdr meget leengere fremme i
bogen. Det er tvivlsomt, om her menes
stigende eller faldende sidetal. Men s&
igen: Det stdr helt fremme i bogen. Det
vil sige pd en af de forste sider. Der er
altsd noget galt ved den bog. (...)

Det ligger dér

Der er uklarheder i sproget, som man
ikke kan undgd, men der er andre, som
visse »manc aldeles ikke bryder sig om at
undgd, og kunne det tznkes, at en kvinde
leeste denne artikel og holdt ud s& langt
som hertil, s& ville jeg gere hende dette
direkte sporgsmal: Hvis De vil bede en
om at flytte et syskrin hen i en vindues-
karm ved siden af et gummitre, falder
det Dem s3 naturligt at udtrykke det s-
dan: Vil du satte syskrinet hen i vinduet
ved siden af gummitrzet. — Eller er det
Dem ikke for stor en overvindelse, og si-
ger De ikke hellere: Vil De satte den der
hen ved siden af det der — og s& ser De
naturligvis forst p& den der og s& derhen
og s& pa det der, idet De gér ud fra, at
den, De taler til, neje folger Deres blik.



Her er et eksempel, jeg selv har oplevet.
Jeg havde kebt noget i en smerforret-
ning, og damen bag disken havde lagt
tilbagepenge og et merke til mig. Men
da mearket vendte den hvide side opad,
var det for mig nasten usynligt pd den
hvide marmordisk. Jeg tog mine penge og
sd efter meerket. Lidt fra mig stod en ung
pige, hun nikkede i retning af meerket
og gav mig den oplysende forklaring:
Det ligger der. Ikke sandt, da hun selv
ved, hvor hendes der er, sd er hendes op-
lysning for hende fuldt tilfredsstillende.
— En dag cyklede jeg hen ad en landevej.
Jeg kom til at rive min lorgnet af og
sprang af for at finde den. I det samme
cyklede en dreng forbi mig, bagfra. Jeg
kunne altsd ikke se hverken hans blik
eller en finger, han muligvis pegede med.
Alligevel rabte han, idet han kerte forbi:
Den ligger der. — Nej, kvinder og bern
har svert ved at g4 i enkeltheder og sige:
Den ligger til hojre, til venstre osv., de
ser, hvor tingen ligger, og udtrykket for

deres synsbillede er givet med det lille
ord der, det ved de selv hvor er, og s&
mé det veere nok ogsd for andre. Allerede
i skolen er det irriterende at here de store
piger sige: Den linie der er vinkelret pd
den linie der. Og synderligt godt som
universaludtryk for et hvilket som helst
sted er dette der nu ikke. Ellers har kvin-
der en ejendommelig evne til at fa dar-
ligt sprog til at klinge kvikt og rapt: Ndr
det er sddant et regnvejr, bli'r man lavet
forfardelig til, ndr man ikke har galocher
pd. — Det ville jo lyde bedre sddan: Ndr
det er sddant et regnvejr, og man ikke
har galocher pd osv. — Og her er et andet
eksempel: Ndr man har gdet sddan en
lang tur, er det rart at f& noget, ndr man
kommer hjem. — Det kan mindre godt
omskrives. Og her er et eksempel pa
kvindesprog, der er lige sd kvikt og ener-
gisk, som det er forferdeligt dansk: Nir
jeg sover, kommer jeg altid op i en fart,
ndr jeg vigner.

Kvinden tenker gerne hurtigere end
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manden og gir sig ofte ikke tid il at
gore sin tankerzkke fzerdig i ord, af den
grund vel, at hun selv ved, hvad hun
teenker, og tilhoreren mi s& gette sig til
resten, hvad som regel heller ikke er van-
skeligt. En mor sagde til sin datter efter
opvasken: Hois du ikke kan la veere med
at slg de kopper itu, ma jeg hellere selv.
Det ville sige: mé jeg hellere selv stille
dem ind. Hos en mand vil en sidan ude-
ladelse i en vigtig setning veere utenke-
lig, dels pd grund af hans langsommere
tankegang, der gir ham bedre tid til at
udtrykke sig, dels sikkert i et mere be-
vidst @nske om at blive forstiet. Her er
en sztning fra den begyndende sommer:
Du skulle nasten ha dit sommertaj pd i
dag. — Jeg selv ville jo sige: Det er nasten
s& varmt, at du osv. Afstanden er miske
ikke stor, men jeg tror dog, det ville vare
en mand umuligt at sige den forste sat-
ning. Her er et eksempel fra en skolestil:
Nér man kommer derned, farer der ne-
sten en lille hund ud af hvert hus. — Det
er ikke udelukkende barnlig kluntet, det
er tillige en barnlig og kvindelig trang til
at fi det vigtige ord »neesten« godt frem
i s@tningen. Morsom og overraskende er
brugen af ordet grim i folgende eksempel,
stadig kvindesprog: Vi wvar s& vdde og
grimme, at vi tog lige hjem. — Enhver
forstdr det, men en mand ville dog sna-
rere sige: Vi var sd vdde, og det er grimt
at vaere vdd, derfor tog vi lige hjem. Men
det andet er bade kort og udtryksfuldt, og
desuden har det en szregen interesse, idet
det viser en fri brug af tillegsordet, der
er sterkt fremme i moderne dansk. Jeg
skal belyse det ved et andet eksempel. En
kvinde, der ikke lengere var ung, men
ungdommelig af skikkelse, sagde om en
kibe, som forlengst var kasseret, men
som hun tog pé en dag i regnvejr: Jeg har
sddan en lille fornemmelse i denne her
kdbe. — Det vil altsa sige: en fornemmelse

16

af at vare lille. Et lignende tilfelde har vi
i folgende: Den kurv er sé& varm at bere,
— i stedet for: Det er sd varmt at baere den
kurv, man blir sd varm af at beere —, osv.

Sproglig kortslutning

Man kan undre sig over, at en kvinde
siger: Den er, ligesom jeg har haft en hat.
~ At det skulle vaere en fortalelse for: li-
gesom en hat, jeg har haft, kan jeg naeppe
tro. Fortalelser er vist i det hele taget
mindre almindelige hos kvinder end hos
mend. Og her er et eksempel pd, hvor
det til en afveksling ikke er helt let at
forstd meningen: Kan du rive det halve
af det stykke papir over? Det er et sla-
ende eksempel pid den kortslutning, der
foregir hos kvinden ved overgangen fra
tanke til tale. Meningen var, at papiret
skulle lzgges en gang sammen, og den
ene halvdel rives midt over. Min far
havde en tilsvarende besynderlig vending:
Kan du legge det dekken sammen i en
ottekant? Det ville sige: l=gge det sam-
men, sd der blev otte lng. — 1 de fleste til-
felde er det altsa trangen til at f& et kort
udtryk, der er den drivende kraft. Fra et
kokken har jeg folgende. Den fremmede
dame, der har torret en kedrand af og
hangt den pa et tilfeldigt som, sporger:
Ja, hvor hanger i grunden din kedrand?
Husmoderen: Den hanger ved siden af
kagerullen. Det er den korte form, der
medforer den tilsyneladende urimelighed.
Det hele ville formelt veere i orden ved
hjelp af et »plejer«: Hvor plejer du at
hange —. Ligesidan i et par eksempler
fra det jyske mal: Nu laver jeg pd aftens-
mad — kan en jysk husmor sige. Det er:
Nu begynder jeg pd at lave aftensmaden.
— Traeek benene til dig, han skal ikke
falde. — En markelig forkortelse, der ly-
der som et xldgammelt levn fra en tid,
da bisztningen tit blev fgjet til uden no-
get kendemarke. Jeg har aldrig hert tl-



feelde pa gerne. — Og sé til slut et ek-
sempel p&, hvad en mand kan sige, nir
han skal udtrykke en tanke i sterk for-
kortning. Et egtepar, der boede i Ko-
benhavn, talte om at bo i Frederiksberg
All¢, hvor der sikkert matte veere rart,
iser nar ved Frederiksberg Have. Man-
den udtrykte sin mening om spargsmélet
pé denne méade: Ja, hvis man kunne bo
der, s& kunne man godt bo der. Menin-
gen var, hvis man kunne bo der af gko-
nomiske grunde, s& kunne man godt bo
der af hensyn til det landlige og friske.
Men det kan godt vere, at hvis en kvinde
skulle ha udtrykt den samme tanke i for-
kortning, ville hun vare kommet fra det
pd en mindre angribelig méade. Til tider
er det altsd en noget kunstig tankegym-

nastik, sproget tvinger os ind i, men hvad
vi ikke teenker over, generer os ikke, og
selv om vi teenker over det, kan det ikke
veere nogen skade til, da vi dog alligevel
nasten altid taler uvilkarligt. Men vor
lille undersegelse har dog maske vist, at
de virkelige uklarheder, der kan pavises,
kun er f3, og at nejagtighed og logik, el-
ler i det mindste straeben derefter, er det
overvejende. .

(Artiklen er gengivet efter bogen ,Skrift og Tale”
(1936) med tilladelse fra fru Gertrud Heisterberg
og Nyt Nordisk Forlag, Arnold Busk).

Knud Hjorte,
1869-1931,
forfatter
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Teenk

engang...

Kere Mdl og Mele!
Jeres udmarkede artikel om std, sidde og
ligge fik mig til at tage mig sammen til
at bede jer om at hjelpe mig med et pro-
blem, som jeg lenge har haft i forbin-
delse med min undervisning af udlen-
dinge:

Hvad betyder egentlig:

jeg teenker, at . . .

jeg tror, at . ..

jeg mener, at. ..

jeg synes, at . . .

jeg finder, at . . .
ja, der er flere ord af den skuffe, men jeg
synes, tror, tenker, mener, finder at de
her fem er de vanskeligste at holde ude
fra hinanden. Pa flere andre sprog kan
man ikke pd samme made give udtryk
for nuancer i den talendes holdning —
f.eks. siger englenderne kort og godt
»I think« — og franskmendene har vist
kun mulighederne »penser« og »croire.
Hvad er det egentlig man siger p& dansk?

Med venlig hilsen
Anne Marie Heltoft,
Valby
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Keare Anne Marie!

Tenk dig en engelsktalende turist som
stir ved Christiania. Hun ensker at sige:
I think it’s been barracs. Hun slar op i sin
lommeordbog at der under think stir
tenke, tro, mene, anse for, synes. Hun
ville nok ferst tro at disse danske ord be-
tyder det samme. Forskellige ord med
samme betydning kaldes SYNONYMER.
Dem kender vi fra kryds- og tversopga-
ver: fordr — vdr, forstand — intelligens —
begavelse, sukke — stenne.

Hvis de danske oversattelser af think
var synonymer i streng forstand, ville
man kunne velge hvilket et det skulle
vere. Men det kan vores turist ikke. Det
ville -de merkeligt hvis hun ved hjelp
af sin ordbog fik konstrueret: Jeg synes
det har veret en kaserne eller jeg tenker
at jeg fryser.

Vores engelsktalende turist kunne sa
komme pa den tanke at det ikke var de
danske ord der var synonyme, men det
engelske think der kan betyde mange
forskellige ting. Dette kaldes HOMO-
NYMER. Man kan sige at det er to eller



I€G TANKER
JEG FRYSER

flere ord med forskellig betydning der
tilfeldigvis hedder det samme. Det har
vi ogsd masser af danske eksempler pa.
Tenk pd bakke, det kan betyde ‘en hoy’,
‘redskab til at beere porceleen pd’, 'kere
baglens’, ‘ryge’ og ‘stette’ (i bakke op).

Det er selvfalgelig upraktisk med
mange homonymer i sproget, for sd kan
man misforstd en masse. Tro dog ikke at
man kommer til at forveksle alle betyd-
ningerne af bakke; de forskellige betyd-
ninger forekommer nemlig i specielle om-
givelser. I eksemplet der sidder en kat pd
bakken kommer man f.eks. ikke dl at
teenke pa ‘at kore baglens’, for i de om-
givelser kan bakke kun vere et navne-
ord. Her er det altsd kun betydningerne
‘hej’ og ‘redskab’ der kan forveksles.

Nu kunne man sd antage at think er
homonym. Det tror jeg ogsd det er. Sagen
synes bare at vare mere indviklet end
som sd. Jeg mener nemlig at tenke, tro
og mene ogsd i sig selv er homonymer
og at de i visse af deres betydninger er
indbyrdes synonyme. S& kan det vist
ikke veere verre.

Tenke
Hvis vi begynder med det danske ord
taenke, sa betyder det mindst 8-9 forskel-
lige ting. Men de forskellige betydninger
forekommer heldigvis i forskellige om-
givelser, s vi ikke blander dem sammen
alle sammen: Christianitter tenker ikke
betyder at beboerne i Christiania ikke er
fornuftige. Tenke uden nogen tilfgjelser
kan altsd betyde ’‘vere fornuftig’. Hvis
tenke forekommer i en forbindelse som
denne her: Jeg tanker, at hun er taget ud
til Christiania med bus, s& betyder det
‘formode’, ‘antage’. Forekommer det i
en sztning som: Jeg tanker pd at tage
derud med taxi, betyder det 'har til hen-
sigt’. I bus-eksemplet var det tenke + at
+ noget er sket, i taxi-eksemplet er det
tenke + pd + at gore noget. Jeg tanker
pd, at hun gerne vil se Fredens Ark. 1
omgivelserne + pd + at + noget sker
betyder tznke altsd ‘tage i betragtming’.
Ndr jeg siger, at der er en christianit i os
alle, s& tenker jeg pd, at vi alle ansker at
vare frie. Her synes vi at have de samme
omgivelser men betydningen ‘sigte til’.
Det er dog ikke helt de samme omgivel-
ser. I eksemplet med Fredens Ark kan
man nemlig ogsd have en satning med
om: Jeg taenker pd om hun gerne vil se
Fredens Ark. Det kan man ikke i ek-
semplet med christianitterne. ... sd ten-
ker jeg pd, om vi alle ensker at vare
frie. Vi kan altsd vare mere pracise og
sige: i omgivelserne pd + at/om + noget
sker betyder tanke 'tage i betragtning’.
I betydningen ‘sigte til’ kan man ogsd
have navneord alene: Nér jeg siger Fri-
staden, tanker jeg pd Christiania. Jeg
mener nu at jeg har skilt 5 forskellige
omgivelser ud, og s& har jeg endda ikke
tenkt pd tenke efter, igennem, over, til,
tilbage, ved.

Men den 5. omgivelse: pd + ngt/at ngt
sker kan betyde andet end ‘sigte til":
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ORD OMGIVELSER BETYDNING

1) ingenting ‘veere fornuftig’

2) at ngt sker ‘formode’, ‘antage’

3} pd oat gore ngt ‘have til hensigt’
tenke 4) pd at'om ngt sker ‘tage i betragtning’

a) ‘sigte til’
5) pd ngt/at ngt sker < b) ‘mindes’
Fig. 1.

¢) ‘tage hensyn til’

ORD OMGIVELSER BETYDNING
a) ‘antage’
1+ at + ngt skcr'<b) ‘bilde sig ind’
¢) ‘have til hensigt’
a) religiost
2 + pd + ngn/at ngt skcr]<

al

Fig. 2. b} ‘have tillid til’
ORD OMGIVELSER BETYDNING
a) ‘formode’, ‘antage’
1+ at + ngt sker <b) ‘bilde sig ind’
mene < ¢) ‘vurdere’
Fig. 3. 2 + ngn/at ngt sker ‘sigte til’
synes + at ngt er sadan ‘vurdere’
Fig. 4.

ORD + OMGIVELSER BETYDNING
tenke at ngt sker formode’
tro at ngt sker %{’bilde sig ind’
mene at ngt sker g
tenke pd ngt/at ngt s—k_er>, . 4,
mene ngt/at ngt sker sigte til
tenke pa at gore —————— *have til hensigt
tro at man vil gore
mene . .

Fig. 5. synes >— vurdere




Hun besogte Fredens Ark og tenkte pd sit
barndomshjem; tenke betyder ‘mindes’.
Hun tankte pd sin mors formaninger og
kobte ingen hash i dag, tenke = 'tage
hensyn til’. Forholdene omkring tenke

kan vi skrive op i et skema: Fig. 1.

Tro, synes, mene
Heldigvis er det ikke si slemt med de
andre ord tro, synes og mene. Se fig.

Eksemplerne kommer her og kan for-
deles efter behag: Jeg tror at hun har
veeret ude pd Dyssen. Peter tror slet ikke
hun har veret her. Jeg tror at jeg vil vise
hende rundt. Hun tror ikke pd déarlig
Karma, men hun tror pd sine venner i
Christiania, Hun tror pé at de ikke sny-
der hende. Fig. 2.

Jeg mener at Christiania fdr lov at
eksistere. Men jeg mente ikke at de fik
nogen stotte fra staten. Jeg har altid
ment at det er nogle smukke bygninger.
Nar jeg taler om det sociale eksperiment
i Danmark, mener jeg Christiania. Fig. 3.

Jeg synes, at det er meget interessant.

Fig. 4.
Af skemaerne kan man se at tanke, tro
og mene i sig selv er homonymer. Men
man kan ikke se at enkelte af betydnin-
gemne indbyrdes er synonyme. Det kan
illustreres siledes: Fig. 5.

Det jeg har gjort indtil nu er egentlig
ikke at forklare hvad nogen ord betyder.
Jeg har blot »oversat« tanke, tro, mene
og synes til nogle af deres synonymer,
men vel at marke il ord som ikke er
flertydige, som de selv er.

Formode og blide slg ind

Formode og bilde sig ind betyder nogen-
lunde det samme. Forskellen er talerens
opfattelse. Han formoder at hun er i
Krudthuset. Hun bilder sig ind at hun

er i Clock Work Orange. 1 eksemplet
med Krudthuset tager den der siger set-
ningen, ikke stilling til om det er sandt
eller ej at hun er i Krudthuset. 1 det an-
det derimod ligger det angivet at hun
tager fejl nar hun tror at hun er i Clock
Work Orange. I jeg-form, nutid, kan man
derfor kun bruge tro, formode eller an-
tage men ikke bilde sig ind. Man kan
f. eks. normalt ikke sige: jeg bilder mig
ind hun kommer. Man kan ikke tro at
noget er tilfeeldet og samtidig som den
der taler vide at man tager fejl.

Tanke pd -+ at/om ngt sker har det pa
samme made som bilde sig ind — bare
omvendt. Hvis man siger jeg taenkte pd
at hun gerne ville se Fredens Ark, sa
teenker man at det er sandt at hun gerne
ville se Fredens Ark. Men hvis man siger
jeg tenkte ikke pd at hun gerne ville se
Fredens Ark, s& er det ogsé sandt at hun
gerne ville se Fredens Ark. Taleren for-
udsetter altsd at det er sandt at hun
gerne ville se den, og udtaler sig s& om
personens tankevirksomhed. Hvis taleren
og den omtalte person er den samme
(hvad de ikke er i eksemplet med Fredens
Ark, det er mig — da, og mig — nu), hvis
de er den samme, kan satningen derfor
ikke benzgtes, man kan ikke sige: jeg
tenker ikke pd at hun gerne vil hjem.

Der er ogsa det sarlige ved tenke pé,
at det er det eneste man ger med vilje,
synes, tro, mene, tenke at, det er noget
der kommer over en. Hvis en sperger:
Hvad laver du? kan man ikke svare: jeg
tror at hun har kobt rdopium, eller jeg
tenker at hun er helt skev nu. Derimod
kan man godt svare: jeg stdr og tenker
pd om hun er junky. Man kan kun op-
fordre nogen til noget der er under vil-
jens herredemme. Derfor kan man sige:
tenk pd at hun havde store pupiller!
men ikke syns at hun er uforsigtig! eller
tro at hun er uskyldig som et barn! (Der-
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JEG TANKTE AT HUN GERNE’

VILLE SE 'FREDENS ARK"

imod kan man godt have benagtet byde-
form: tro ikke at hun er et lille barn fra
landet; det er der skrevet om i Mil &
Mezle nr. 3).

Det at teenke pd at ngt sker er ogsa det
eneste der forlgber i tid. Man kan sige:
Hun tanker pd at hun spilder tiden,
men hun tenker ikke pd at hun spilder
tiden mens hun tenker pd det. Men man
kan f.eks. ikke sige: Hun synes at hun
spilder tiden, men hun synes ikke at hun
spilder tiden mens hun synes det. For
det tager ingen tid at synes. Det er noget
man ger altid og pa ingen tid.

Jeg teenker at

Og s& nar vi frem tl det som spergs-
malet vist egentlig led p4: hvad er for-
skellen pd jeg tenker at... jeg tror
at..., jeg mener at..., jeg synes at...,
jeg finder at ... (og det er altsd tenke?,
tro! 2, mene! og synes i 1. person nu-
tid).

Der gir et skel mellem det jeg har
kaldt ‘formode’, ‘antage’ og det jeg
har kaldt ’‘vurdere’. Formodninger har
at gore med ens viden. Jeg formoder at
betyder s& meget som: ‘under alle de

omstendigheder, som jeg har viden om,
kan t godt vare sandt at..., intet af
det jeg ved, strider mod at...’, med denne
tilfgjelse: ‘men det er muligt, at jeg far
viden om flere forhold siledes at jeg
skifter opfattelse’. Jeg vurderer at ... be-
tyder derimod: ‘jeg har en umiddelbar
opfattelse af hvordan noget er og denne
opfattelse endrer jeg ikke ved oplysnin-
ger om nye forhold’. Formodninger dre-
jer sig altsd om noget er sandt. Vurde-
ringer om hvordan det sande si er.
Tanke at noget sker, tro at noget sker
og mene at noget sker er de ord der be-
tyder ‘formode’. Det viser sig p& denne
made: Om noget er elektrisk eller ej — det
er noget der athenger af forhold i verden.
Jo flere oplysninger man har om dimsen,
des starre mulighed har man for at tage
stilling til om den er elektrisk. Man kan
godt sige: jeg tenker at den er elektrisk
og man kan ogsé bruge tro og mene her.
Men man kan ikke sige jeg synes den er
elektrisk eller jeg finder den elektrisk.
Om en stol er komfortabel for en at
sidde i, det er noget der ikke kan argu-
menteres om. Man har den opfattelse eller
man har ikke den opfattelse. Man kan




Fig. 6.

elektrisk venlig komfortabel
teenke at ja nej nej
tro at ja nej nej
mene at ja ja ja
anse for nej ja ja
finde at nej ja ja
synes at nej ja ja

derfor godt sige: jeg synes at denne stol
er komfortabel ( for mig) at sidde i, men
man kan ikke sige (hvis man sidder i sto-
len): jeg tanker at den stol er komfor-
tabel for mig at sidde i.

Venlighed er som komfort, det er noget
man umiddelbart oplever. Man kan da
ogsd sige: jeg synes at det er venligt af
hende, men ikke: jeg tenker at det er
venligt af hende.

Vi kan nu opstille et lille skema, for
hvornir man kan bruge hvilke ord: Fig. 6.

Vi far altsd, at tanke at og tro at og
mene at betyder ’formode’, mens mene
at, anse for, finde at og synes at betyder
’vurdere’.

Det kan synes helt uoverskueligt for
vores turist at lere forskellen pd tenke,
tro, mene osv. Men for det forste er det
ikke si sveert som man tror. I artiklen
her (uden for eksemplerne) har jeg fak-
tisk brugt de omtalte ord mindst 15
gange — uden at det vist har voldt leeserne
nogen vanskeligheder. For det andet ken-
der den engelsktalende godt forskel pa

tillegsord som elektrisk, komfortabel og
venlig. Det er bare ikke nedvendigt at
skelne ved think, som jo altsd er et homo-
nym med usadvanlig mange betydninger.
For det tredje er det ikke de store prak-
tiske vanskeligheder man fir ved at for-
veksle taenke, mene og synes. En udlen-
ding der gor det, vil altid blive forstdet,
eventuelt med et lille smil af de indfedte
her i landet.

Et problem bliver det kun for perfek-
tionister. Det er jo nemlig nzrmest et
filosofisk problem hvad forskellen er pa
taenke, tro, mene og synes, og filosofferne
har da ogsa beskaftiget sig meget med
disse ord og begreber. Den beremteste
er nok Descartes, som byggede sin er-
kendelseslere pA setningen: ‘Jeg tenker,
altsd er jeg til’. At han tenkte, det var
det eneste han ikke bare tenkte, troede,
mente, syntes, det var det eneste han
vidste.

Ole Togeby,

f. 1947,

adjunkt i dansk sprog,
Kebenhavns universitet



Med navns

naevnelse

Der er spendende historisk stof i navne.
Undersgger man hvad vi gir rundt og
hedder, opdager man at navnestoffet ne-
sten som arkaologiske lag afspejler halv-
andet &rtusindes historie. Der er de ur-
nordiske, hedenske navne, og der er de
kristne — nogle af dem helgennavne og
altsi ligefrem udpreeget katolske; der er
navne som stammer fra bglger af indvan-
drere, der er navne som har deres forud-
seetning i littereere modestrgmninger eller
i dyrkelsen af helte og heltinder i den vir-
kelige verden eller i begernes, filmenes
og Ip’ernes verden. Las nogle sider navne
i telefonbogen, og du har et rids af hele
Danmarkshistorien.

Men ogsd brugen af navnene i daglig-
dagen viser os noget. Der er fx meget
indviklede regler for hvordan vi bruger
hinandens og vore egne navne nir vi ta-
ler til og om hinanden, og disse regler
ser ud til at heenge sammen med hvordan
vort samfund og milieu er indrettet. Her
kommer lidt om de vigtigste adfeerdsreg-

ler der gzxlder mht. navne i den ikke-
dialekttalende middelklasse.

Born

Det er ikke s& enkelt at vi bare bruger de
navne der stir pa folks dibs- eller navne-
attest, med overspringelse af alt for be-
sveerlige og genstridige mellemnavne.
Men man kan da godt bruge for- + ef-
ternavne. Det er faktisk det mest all-
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rounde, for det gir an bade til bern og
voksne, til han- og hunken: Lise Henrik-
sen, Seren Brun, Pia Bang, Hans Ras-
mussen — om det er piger og drenge, eller
mend og kvinder kan man ikke se af
navnene. Dog er der naturligvis den for-
skel at det normale er at nejes med for-
navnet til bern: Lise, Soren, Pia, Hans.
For- + efternavn bruges mest nar der
skal skelnes mellem de to Lise’r eller de
to Seren’er pd fodboldholdet eller i klas-
sen.

Nér det drejer sig om voksne, bliver
det hele som sedvanlig meget mere ind-
viklet, i dette tilfelde fordi valg af navn
i tiltale henger neje sammen med du/
De-problemet.

Mand

Til meend man er De’s med kan man
selvfalgelig bruge for- + efternavn, evt.
med hr. foran: (hr.) Jorgen Lund, (hr.)
John Christensen. Det gir ogsi an med
efternavn alene, men uden hr. gir det
bedst fra oven og ned eller fra ligemand
til ligemand. Der krzves en nasten de-
monstrativt demokratisk atmosfeere hvis
man til en overordnet skal kunne nejes
med efternavn uden hr. eller titel: Kofod,
Nissen, Dam.

Her har vi noget af forklaringen pa at
fx en rektor p& en skole godt kan bruge
efternavn uden hr. til skolens mandlige
Jaerere. Forholdet mellem rektor og lerer
er sd nogenlunde i social ligeveegt; men



til pedellen vil rektor tit vere tilbgjelig
til at bruge hr. + efternavn, for her er
niveauforskellen i rangsystemet si klar
at den nasten kraver at blive tilsloret
med den ganske neutrale hr.-form. Vi er
i det hele taget tilbgjelige til at aner-
kende rangforskelle, men udviske de for-
melle signaler for dem.

Der er en meget vigtig begrensning
i brugen af efternavne. Det er nemlig
ikke alle efternavne der kan bruges i til-
tale uden hr. De almindeligste sen-navne
duer ikke: Hansen, Jensen, Olsen, Peter-
sen 0.a. Bruger man dem, er det udpraget
fra oven og ned, og vil man undgd det,
henger man pa for- + efternavn: Ole
Hansen, Harald Jensen osv. Derimod kan
de sjeldne sen-navne og alle de andre
efternavne, selv de mest banale, udmaer-
ket bruges alene: Lassen, Hartvigsen,
Nissen, Lund, Holm, Torp, Aschengren,
Deleuran. Det ser nesten ud som om det
herer til god tone at forskane sine med-
mennesker for bare at blive kaldt noget
s4 folkeligt som Hansen . . .

Bliver man dus med en mand, forsvin-
der muligheden for at bruge hr. eller
egentlige titler. Til gengeeld kommer der
det ny til at man nu kan nejes med for-
navn, forudsat at man synes man kender
hinanden godt og omgas tvangfrit. Det
kan tage meget lang tid at komme pa
fornavn efter at man er blevet dus.

Her er der imidlertid en klar genera-
tionsforskel. For den yngre generation
folges du og fornavn helt automatisk ad:
kan man sige du kan man ogsd bruge for-
navn. Det kan give visse irritationer pa
arbejdssteder hvor man er dus, nar yngste
og nyeste kollega straks klemmer pd med
fornavne til alle. Det behever absolut
ikke veere ment som en demonstration,
men kan let af de ldre blive opfattet
som en utilberlig fortrolighedsaccelera-
tion: Ole, Lars, Harald, Otto.

Kvinder

Drejer det sig om kvinder er sagen noget
anderledes. Man kan ganske vist bruge
for- + efternavn som til meend: Else Ras-
mussen, Gerda Petersen, Irene Holm; og
man kan nejes med efternavn ndr man
satter fru eller frk. foran: frk. Rasmus-
sen, fru Holm — dog sdledes at der er en
tendens til at undgd fru/frk. + de al-
mindeligste sen-navne. Her tager man,
lige som ved mendene, gerne fornavnet
med: fru Hanne Olsen, frk. Gerda Peter-
seft.

Nér vi gar fra de tomme titler fru og
frk. og til de egentlige, erhvervsbeteg-
nelser, s3 m& vi have fornavnet med:
fuldmeegtig Else Rasmussen, civilingenior
Jytte Andreasen, adjunkt Birte Lund. Vi
er stadig s& uvante med at kvinder kan
have et erhverv ud over husmoderens at
fuldmagtig Rasmussen, civilingenior An-
dreasen og adjunkt Lund nasten automa-
tisk opfattes som mend!

Efternavnet alene kan man aldrig
bruge i tiltale til kvinder: Henriksen,
Balslev og Dam mi ogsd vare meend
efter normal praksis. Det er det der er
grunden til at man nasten med det
samme kommer pad fornavn med en
kvinde s snart man er dus med hende.
Grete Madsen, Irene Holm og Edith Olsen
kan bruges, men naturligere er Grete,
Irene og Edith. At bruge fornavn til en
kvinde kreaever slet ikke samme grad af
fortrolighed som fornavn til en mand,
man tvinges sa at sige til det af systemet.

Hedder kvinder egentlig noget?

Dette at man ikke kan bruge efternavnet
i tiltale til en kvinde, ma henge sammen
med gamle traditioner for hvordan man
bruger navne til og om kvinder. I gam-
mel tid fik bernene et fornavn og dertil
en slags efternavn der angav hvem deres
far var. Jens’ son kom til at hedde Hans



Jensen og hans datter Lone Jensdatter.
Sddan var det indtil et ministerielt cir-
kulere af 1856 krevede at faderens
navn blev »last fast« sa det samme efter-
navn overfortes til bernene — og til ko-
nen ved agteskabs indgielse. Hovedreg-
len er altsd at kvinder og bern navngives
efter mandene.

I daglig tale kunne konen ogsd be-
navnes efter mandens erhverv: Else Sko-
lemesters, Arianke Bogtrykkers osv. Det
er ikke mere end et par generationer si-
den at gifte kvinder i al fald pd landet
som noget ganske normalt ogsd havde
mandens fornavn med. Marie Kristian
Hans’ var den Marie der var gift med
Kristian Hansen. Teknikken kendes sta-
dig som en frivillig foranstaltning. Konen
kan bruge sit eget fornavn + mandens
fulde navn: (fru) Sigrid Niels Christian-
sen eller fru alene + mandens navn: fru
Harald Jensen, evt. ogsi hans titel hvis
den ellers skennes at kunne gore indtryk:
fru kontorchef (Hans) Bertelsen. Det er
nappe overraskende at den slags marke-
ringer af social overlegenhed kun fore-
kommer i de bedre kredse. Til disse
kredses skikke herer det endvidere at
manden ikke kan line social glans fra
konen: hr. advokat Birte Soby kan ikke
vare en Peter Seby der er gift med ad-
vokat Birte Seby og er gevaldig stolt af
det. Jordemodermand teller ikke.

Uanset hvordan det nu er rent juridisk,
ser det ud til at kvinder stadig ikke rigtig
hedder deres efternavn nar de er gift. P4
papiret hedder min kone indiskutabelt
Hansen, men den egentlige Hansen, det
er nu alligevel mig. Min kone hedder
Birgit, efterfulgt af en markering af hvem
hun er gift med. Derfor kan man kalde
hende Birgit eller Birgit Hansen, men
ikke Hansen alene, for det er slet ikke
hende!

Hr., fru og froken

Vi kan ogsi se det p& brugen af hr., fru
og frk. Mand bruger ikke hr. om sig selv
som man kan pad engelsk. »Det er hr.
Sommer. Treffer jeg verkfereren?« Frk.
bruger man vist heller ikke om sig selv,
men fru kan man godt bruge uden at
virke sarlig pifaldende eller gammel-
dags: »Goddag, De taler med fru Irene
Holm. Er Deres son hjemme?« Heldigvis
er systemet i oplgsning, men det er tyde-
lige rester af den gamle tilstand; mand
og ugifte kvinder hedder deres efternavn,
den gifte kvinde har ikke noget. Hun mé
derfor udtrykkelig kalde sig »den gifte
kone Irene, hvis mand hedder Holmg,
dvs. fru Irene Holm.

Det passer ogsd med det hele at man
kan betegne den gifte kvinde med fru +
fornavn — selv om det vist mest harer
hjemme i ugebladsreportager: direktor
Ib Holm og fru Irene slapper af i deres
hyggelige ... Man skulle lige preve at
kalde direktoren for hr. Ib! (Det ville
kun en damefriser eller en hattekunstner
finde sig i).

Men det ser ogs& ud til at kvinderne
ikke uden videre bliver ved med at finde
sig i deres navnlese stand. Det bliver
mere og mere almindeligt at kvinder be-
holder deres pigenavn selv om de gifter
sig med papir og det hele. Det er i gvrigt
et udpraeget middelklassefenomen — lige
som alt det andet jeg her har skitseret.

Erik Hansen,

f. 1931,

lektor i dansk sprog

ved Keobenhavns universitet



Om lenarbejde
og sprogbrug

Bade ytringer og handlinger bestar af en
rakkefolge af elementer. En ytring be-
star af en rekkefolge af ord, og en
handling bestdr af en rekkefalge af en-
kelthandlinger. Begge dele dannes af
mennesker, og vi skulle da vente, at
handlinger og ytringer lignede hinanden.
Vi kunne ogs3 vente, at det var muligt at
beskrive handlinger ved hjelp af en
grammatik, pd samme made som det er
muligt at beskrive ytringer ved hjelp af
en grammatik. I min bog »Handlinger
og Symboler« (Akademisk Forlag) har
jeg givet et forslag til en sidan hand-
lingsgrammatik. Jeg vil her nojes med at
give nogle eksempler, der belyser for-
bindelsen mellem handlinger og ytringer.

Reglen Om Ens Forudsatninger
Under fysisk arbejde bruger man tit en
regel, der kan kaldes Reglen Om Ens
Forudsetninger. Nar en mekaniker skal
skrue hjulene af en bil, kan man be-
skrive jobbet sddan, som det er vist i
figur 1, sverste linie:

Mange mekanikere vil imidlertid gere
det, som det er vist i nederste linie. I
averste linie ma han give slip pd neglen,
hver gang han skal tage hjulet af, og
han m& tage den igen, nir han skal til
neeste hjul. I nederste linie tager han
alle motrikkerne pd én gang, og han kan
beholde neglen i hinden. Han slipper for
at udfere handlingen tage naeglen mere

end én gang. Nederste linie kan afledes

af overste ved hjelp af Reglen Om Ens

Forudsztminger:

— hvis to handlinger, A og B, har samme
forudsetning, X, sa flyt B over il A
og slet X som forudsatning for B.

I eksemplet er
A = skru metrik af
B = skru metrik af
X = tag negle

Kendskab til sddanne regler er en del af

mekanikerens faglige kvalifikationer. Kig

nu pd figur 2:

Jeg har skrevet sztninger op som en
rekkefalge af talehandlinger. To af tale-
handlingerne forudsetter samme tredje
talehandling:

at sige: tog neglen (A)

og at sige: skruede motrikkerne af (B)

forudsetter begge at man siger: han (X)
I nederste linie har vi anvendt Reglen Om
Ens Forudsetninger. Vi har flyttet B over
ved siden af A, og vi har slettet B’s for-
uds@tning han, sddan at vi kun behaver
at sige han én gang.

Forfeltsreglen

Et andet eksempel: i seetninger har vi en

plads allerforrest i sztningen. Den kaldes

for forfeltet og pd denne plads kan nee-

sten alle satningsled sti:
han tog alligevel
neglen  tog han alligevel
alligevel toghan neglen

neglen
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skru tag skru tag

tagl meotrik hjul tag metrik hjul
hogle af af nogle af af
Y y el Y
skru skru ta ta

tagl metrik metrik hj§1 hjgl
nege af af - af af
Fig. 1.

Den eneste definition, vi har p& forfeltet,
er, at det er det farste felt. Andre pladser
i setningen er defineret ved:

hvilken slags led, der kan std der {nav-

neord, tilleegsord)

hvilken funktion leddene har (overord-

nede, underordnede).
Men forfeltet er altsd kun defineret ved
at veere den ferste plads. 1 handlinger har
vi ogsd et forfelt, altsi et felt, hvor al-
ting kan std, og som kun er defineret
ved at veere den forste plads i handlin-
gen. Nér en mekaniker skal have motoren
op af en bil, sgrger han for at temme olie
og vand af allerfarst. Det kan sd std og
lobe, mens han laver de evrige ting.
Handlingens forfelt indeholder alle for-
beredelserne; setningens forfelt indehol-
der sztningens udgangspunkt.

Grammatisk struktur

Kig igen pa figur 1. gverste linie. Hand-
lingsreekken falder i to halvdele, der hver
igen bestar af tre enkelthandlinger.
Handlingens ferste led kan betegnes: af-
montering af et hjul. Og denne afmonte-
ring indeholder tre led: tag neglen +
skru metrikker af + tag hjul af. Sidan
en led-af-led struktur har vi ogsé i sat-
ninger. I sxtningen han tog noeglen (fi-
gur 2) har vi ferst to led. Han er grund-
led og tog noglen er omsagn. Men omsag-
net bestir selv af to led: tog er udsagns-
ordet og neglen er genstandsleddet.
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Samspil mellem handling og tekst
Ytringer og handlinger har altsd feelles-
trek. Det er ikke s& besynderligt, for de
indgir i samme helhed. Man siger ofte
noget for at kunne udfere eller f& andre
til at udfere en handling. Her er ytringen
en forudsztning for at en handling kan
udferes, pa lige fod med andre forudseet-
ninger. Somme tider skal man gere noget
for at komme til at sige noget. Hvis vi
f. eks. vil snakke med en anden, skal vi
ga hen til ham, sa vi kommer i samtale-
afstand. Her er en handling forudseetning
for en ytring. Altsa: handlinger kan veere
forudsetninger for ytringer og omvendt:
de er begge flettet sammen i samme hel-
hed.

Den handling, ytringerne forekommer
i, kan undertiden helt bestemme tekstens
udseende. Det er tydeligt ved samordnin-
gen af arbejdet. Nar to mekanikere skal
skrue en bolt og en metrik i, kan det
lyde sidan:

A:ja den skal lidt lengere mod dig

selv
: mod mig selv
. ja
: lidt leengere endnu
: hojere op mod dig selv — lige opad

— dér, lige dér — det ma veere dér ~

dér, lige precis dér.

Ytringerne er indlejret i et sterse job, der
bestar i at f4 en baglygte til at sidde fast.
Ytringerne bestemmes her helt af hvor

> > o




langt man er kommet i jobbet.

Handlinger pavirker ogsd teksten pa
en anden made. Det viser sig, at vi godt
kan skrive regler for, hvordan man op-
bygger en sxtning — men vi kan ikke
skrive grammatiske regler for, hvordan
man satter en tekst sammen af satnin-
ger. Prov at sammenligne disse to seet-
ninger:

3. Han fjernede batterikablet og satte

s& amperemeteret pd batteriet.
4. Han satte amperemeteret pd batte-
riet og fjernede s& batterikablet.

For en mekaniker er nr. 4 helt gal ~ man
kan nemlig kun komme til at sette et
amperemeter pa batteriet, hvis kablet er
afmonteret. Det er tydeligt, at 4 ikke bry-
der en grammatisk regel. 4 er gal, fordi
setningen beskriver en forkert handling.
Hvis vi vil beskrive hvilke tekster der er
»rigtige«, md vi altsd beskrive, hvilke
rekkefolger af handlinger der er rig-
tige. Beskrivelsen af en tekst ma inde-
holde en beskrivelse af de handlinger,
teksten forteeller om.

Omformede tekster

Vi har nu set, at en tekst er pavirket af
handlinger pa flere omrader. Vi har ogsa
set, at handlingen kunne vere »defor-
meret«. Der kunne vare foretaget visse
endringer; teenk p& Reglen Om Ens For-
udsetninger og pa Forfeltsreglen. Vi kan
derfor ikke nejes med at beskrive den
faktisk foreliggende handling, vi m& ogsé
beskrive de @ndringer (»omformninger«),
der er sket. Hvad er &rsagen til disse en-
dringer. Ja, pa verkstedet var drsagen jo,
at mekanikeren skulle spare tid. Men der
kan ogsd vere andre arsager.

Lh?l I tog neglen I

Y. Y

Lhan] |tog noglen] og I skruede metrikkerne af l

Kig pd folgende tekst:
Bankernes vigtigste funktion er udlin
af kapital, forst og fremmest til er-
hvervslivet. Denne udlinskapital skaf-
fes forst og fremmest ved indlén, dvs.
at folk saetter penge i banken. Ban-
kens udlinsrente er noget storre end
indlansrenten, og derved tjener banken
penge til lenninger, administration og
udbytte til aktionarerne.
(C. L. Hansen og J. Holst-Jensen: Sam-
fundslere. Orientering, Gads Forlag,
1970, side 49).

Teksten er helt tilfeldigt valgt, og der
synes ikke at vaere noget markeligt ved
den. Den handlingsstruktur, som teksten
beskriver, falder i fire dele; se figur 5.

Historien ender med, at A har fiet
10 kr. og at banken har féet 5 kroner. Vi
ser, at handlingen er opbygget i parente-
ser. Handling nr. 1 og nr. 4 herer sam-
men, og handling nr. 2 og nr. 3 herer
sammen. Handling nr. 2 og 3 danner en
selvstendig delhandling, der er indlejret
i en starre handling. Det kan vi tegne
som pa figur 6.

Men vi ser ogsd, at der mangler noget.
For det forste ved vi, at A ikke blot skal
have de 15 kr., men ogsd de 100 kr. til-
bage. Og det samme gelder banken. Den
md ogsd have de 100 kr. tilbage fra er-
hvervslivet. For det andet er det ubegribe-
ligt, hvor de 15 kr. kommer fra. Mellem
handling nr. 2 og 3 sker der noget my-
stisk: 100 kr. bliver til 115 kr. Denne til-
vaekst opfattes normalt som fordrsaget af
tiden: jo lengere tid pengene har veret
udlént, jo sterre rente. Men nu er det jo
ikke ligemeget hvor pengene har varet.

og | han l Iskruede metrikkerne af]

Fig. 2.




Fig. 5.

1 2 3 4
banken erhvervsliv
banken I&ner udléner 100 betaler 15 kr. 1%“1‘(1: bietraelstre
100 kr. af A kr. til i rente til dl A
erhvervsliv bank

Har de ligget i kommodeskuffen, er de jo
ikke vokset til 115 kr. i lobet af et ar.
Der mangler tydeligvis nogle processer
mellem 2 og 3.

Vi kan godt indfaje flere indlejrede ud-
og indldn, men pi et tidspunkt mad vi
stoppe. Til sidst ma der komme et udlan
til erhvervslivet. En erhvervsvirksomhed
far altsd de 100 kr. Og af dem bliver der
115 kr. De 100 kr. blev sandsynligvis
brugt til at kebe maskiner, rastoffer og
arbejdskraft. Denne kombination har be-
virket, at der blev frembragt en vare-
mengde til en veerdi af 115 kr. Men nu
kan maskiner og rastoffer lige s& lidt
som penge gge deres verdi selv. Altsd
mi det vare arbejdskraften, der er an-
svarlig. Og da veardien er sget, mi ar-
bejdskraften have frembragt en storre
veaerdi, end den selv har forbrugt (i form
af lgn). Renten er sd i virkeligheden ar-
bejde, som arbejdskraften ikke er blevet
betalt for. Og det, der for tog sig ud som
penge, der foregede sig selv, er ikke an-
det end en fordeling af denne merverdi.
Hele processen kan tegnes som pa figur 7.

Det var uforstieligt, at en ded ting
(som penge) af sig selv kunne blive mere
veerd — men det er ikke mystisk, at en
arbejder arbejder lengere end den tid,
som skal bruges til at frembringe de for-
brugsgoder, han lever af.

Denne forklaring er som bekendt ikke
serligt original, men jeg vil bruge den
som eksempel pd en handlingsomform-
ning, der ikke, som i vearkstedet, er mo-
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tiveret af at spare tid.

Vi ser for det ferste, at figur 5 og 7
ikke adskiller sig serligt meget. Teksten
er, efter vor analyse, ikke lognagtig. Det,
teksten beskriver, sker faktisk. Men tek-
sten mangler noget, nemlig den »dybest«
indlejrede handling, som vi har betegnet
XogY.

Vi kan ogsd sige, at figur 5 er frem-
kommet af figur 7 ved at den dybest ind-
lejrede handling er slettet. S&dan en slet-
telsesomformning er meget udbredt. Vi
kan kalde den for Slettelse af Handlinger
med Fremmed Agent. (Agent betyder her:
»den, der udferer en handling«).

Den bruges ogsd p& varkstedet. Hvis
to mekanikere arbejder sammen, f. eks.
om at afmontere hjul, deler de jobbet op.
Mekaniker A tager forhjulene, og meka-
niker B tager bag hjulene. Mekaniker A
kan godt i sjenkrogene holde gje med
mekaniker B’s baghjul, men A har slettet
afmontering af baghjulene fra sin ar-
bejdsplan. For dette job skal han jo ikke
selv medvirke i: det udferes af en »frem-
med agent«.




Fig. 6.

Ojensynligt er det samme sket i vores
tekst. Kig pa figur 7. A kan nejes med
at veere interesseret i handling 1 og 4.
For han medvirker hverken i 2 + 3 eller
i X + Y. Han kan alts4 slette 2 + X +
Y + 3. Hvad der s& er tilbage ses pa fig. 8.

Men denne slettelse er ikke sd uskyl-
dig som slettelsen pd veerkstedet. For
hvis 2 + X + Y + 3 aldrig forekommer
i A’s bevidsthed, si har han kun hand-
ling 1 + 4 tilbage. De alene udger »vir-
keligheden«. Denne virkelighed m& han
fortolke. Han ma bringe sammenhzng i
den. Den mest nerliggende made at for-
tolke de to handlinger pa er at opfatte de
100 kr. som noget, der forager sig selv —
for i A’s forestilling optraeder der jo in-
gen personer, der ger noget med pengene.

Forestillingen om »de flittige penge«
er meget udbredt i kapitalistiske sam-
fund. Vores analyse har ikke forklaret,
hoorfor den nedvendigvis er udbredt. Den
har blot beskrevet, hvordan handlingerne
er omformet.

Skal man forklare, hvorfor omform-
ningen er sket, og hvorfor man ikke »sav-
ner« de manglende led, s& md man grave
meget dybt ned i de skonomiske forhold.
Vi m& have fat i begrebet vare. Det ka-
rakteristiske ved en vare er, at den ud-
trykker sin verdi i en anden vare. Vi kan
f. eks. sige, at en frak [ sé
verd som 3 par sko. Verdien af en
frakke er den tid, det har taget at lave
den. Vi udtrykker altsi det levende ar-

bejde ved hjelp af noget dedt, en ting.
Selve det at udtrykke et mal ved hjalp af
en ting er ganske almindeligt. Vaegten-
heder og leengdeenheder kan veere udtrykt
ved en ting. En meter var f. eks. tidligere
defineret ved arkivmeteren i Paris. Nu er
varevardi knap s uskyldig som »lengde-
verdi« — men dete falder udenfor denne
artikels rammer. Vi kan imidlertid fast-
sla: det at udtrykke levende arbejde ved
dede ting, og at opfatte dede ting som
handlende, det er noget der stikker dybt
i vores samfund, for det stammer fra
samfundets grundsten: varen. Derfor sav-
ner vi ikke noget i vores tekst, vi synes
godt vi kan forstd den. Handlingsgram-
matikken kan bruges til at afdekke de
punkter, som egentlig er uforstielige,
men som vi tror, vi forstar. Disse viser
sig nemlig deri, at der opstir vanskelig-
heder med at opstille den grammatiske
opbygning for handlingen. Man kan méi-
ske ikke fi handlingerne til at hange
sammen, eller der opstir besynderlige
udsagnsord (da jeg for nogle r siden
startede med handlingsgrammatiske ana-
lyser var udsagnsordet arbejde et af dem
jeg havde mest besveer med).

(Fortsattes i naste nummer).

Peter Bogh Andersen,

f. 1945,

adjunkt i dansk sprog ved
Arhus universitet
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Fig. 7.

i

14

‘;‘Ogl‘l’ér bank giver
il bank 110 kr. til A
2 s
bank giver erhverv
100 kr. til giver 115 kr,
erhverv til bank
X Y
erhverv arbejdskraft
keber for producerer
100 kr. réstof, for 120 kr.
maskiner og varer til
arbejdskraft crhverv
Fig. 8.
A giver bank giver
100 kr. 110 fer.
til bank til A
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