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Sprogets vide grænser 
Hvorfor har egentlig så mange noget imod spro

gets variationer? Hvad er en sprogfejl, og hvad 

ligger der i betegnelser som korrekt, ukorrekt, rig

tigt og forkert? Hvorfor er de så forsigtige inde 

på Dansk Sprognævn? Side 2 

Fagsprog og Dagligsprog 
Det er slet ikke så sjældent der sker sammenstød 

mellem dagligdags sprogbrug og fagfolkenes ter

minologi, dvs. det sæt af meget præcise ord og 

udtryk der skal til for at man kan udtrykke sig 

nøjagtigt nok om et fagområde. Det kan man 

læse om i Sprogligheder side 3-4 og i artiklen 

Side 14 

Dialektforskning 
I Mål & Mæle nr. 3 begyndte en artikel om hvad 

dialektforskningen er, hvad den beskæftiger sig 

med og hvilke resultater den frembringer. Artik

len afsluttes i dette nr. Side 16 

Retskrivning 
Hvad er en retskrivning egentlig? Tjener den no

get fornuftigt formål? Hvorfor skal det være så 

svært at stave rigtigt? Kan vi ikke snart få en 

ordentlig gennemgribende retskrivningsreform? 

Hvad venter vi på? Side 23 
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Alt hvad man bor til
lade sig i Grammatik
ken er, efter min Me
ning, at opspore Natu
rens Gang på det om
hyggeligste. Har man 
fundet den med over
bevisende Sikkerhed, 
da kan man vel stun
dum rette et eller an
det Misgreb, og således 
fremme Naturens re
gehette Gang, men 
sætter man sig af en 
eller anden Fordom 
imod den, udretter 
man dog intet, uden at 
forlænge Gæringen, 
forhindre Sprogets Ud
vikling, eller bringe 
det til at tage en skæv 
og falsk Retning, hvil
ket dog såre sjælden 
lykkes. 

Rasmus Rask 



SPrOgliGheder 
? Til Mål & Mæle! 
Vi taler om andeæg, kalkun
æg osv., men et hønseæg. 
Det tænker jeg ofte på og 
er nu kommet til, at en høne 
måske har heddet et høns i 
lighed med et hors for en 
hest 7 Hors var vist hingsten 
mens øg var hoppen? 

I Mål & Mæle 3. årg. nr. 2 
pag. 28 sp. 1 har de en ny
dannelse godtykkeligt, nej 
godtykeligt, det burde vel 
være stavet med to k-er, da 
det vel er dannet af at tykke. 
(HHvad tykkes Dig om 
Sædet på Jarl Hakons Knæ?N 
- vist meget frit efter 
Hakon Jarl). 

Venlig hilsen 
Gustav Graae 

! Nej, hane, høne og høns 
har lige fra vikingetiden 
været tre forskellige ord, 
med samme betydning som i 
moderne dansk. Høns er 
artsbetegnelsen, lige som 
and, kalkun, gås, og det 
er artsbetegnelsen vi har 
som førsteled i ord som 
andeæg, kalkunæg, gåse
steg, hønsekød. Samtidig er 
and og gås betegnelser 
for hundyret (i modsætning 
til andrik og gase); tilsva
rende sammenfald mellem 
art og hun har vi i får og 
ged. 

Mht. hest og det nu for
ældede hors er det lidt 
mere uklart. Begge ord kan 
betegne arten, og det gælder 
både ældre og nyere tid. Men 
i visse dialekter var der 
tidligere en tendens til at 
hors også kunne bruges 
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specielt om hoppen. Kan De 
ikke huske fra digtet Søren 
Kanne : "Saa hug han sit 
Hors med sin Træsko-
hæl, Og lod hende springe 
I Vandet" . Hest kunne der
imod bruges om hingsten, 
hvis det altså ikke var arten 
uanset køn. - Øg betegner 
hesten, uanset køn, betragtet 
som træk- og arbejdsdyr; 
ordet er beslægtet med age 
('køre') og åg. Men da de 
forslidte trækdyr sjældent 
hørte til de smukkeste af 
racen, gik øg over til også 
at betegne en grim, gammel 
hest, det bliver et skælds
ord. Sådan belønnes arbejde! 

Godtyklig er et af de tal
rige nyere lån fra svensk: 
godtycklig betyder 'vilkårlig'. 
De har fuldstændig ret i at 
godtykkelig ville være en 
mere dansk form, for i dansk 
føjes endelsen -lig aldrig di
rekte til en stamme der ender 
på k; der skal altid et e 
indimellem: ynkelig, tække
lig, urokkelig, øjeblikkelig, 
tilstrækkelig. Derfor ville 
godtrykkelig passe bedre i 
mønsteret end godtyklig. 

EH 

Hr. redaktør Ole Togeby, 
Arena, Hald Hovedgaard, 
8800 Viborg. 

Ved læsning af Niels An
dersens fornøjelige indlæg 
i Mål & Mæle nr. 11976 
mindes jeg en anekdote, jeg 
læste som student engang i 
20-erne, om autentisk eller 
ikke skal jeg lade være 
usagt. Anekdoten fortæller, 
at nogle af vore guldalder
digtere ved et selskab til 

afveksling fandt på at kappes 
om, hvem der kunne skrive 
det sprogligt set sletteste 
digt. Om jeg husker ret, var 
det Baggesen, der vandt 
prisen med følgende rim: 

Kan jeg ej digte så dårligt 
som somme, 

hvad jeg ej kan, kan kan
ske komme. 

Kan Mål & Mæle oplyse, 
om ovenstående er korrekt 
erindret, og hvor anekdo
ten har været anført? 

Med tak for det altid 
interessante blad -

Venlig hilsen 
P. Krebs Lange, 

Holte 

! Det kunne redaktionen 
ikke svare på, så vi sendte 
spørgsmålet videre til pro
fessor F. J. Billeskov J ansen. 

Kære Redaktører! 
Overlæge P. Krebs Lange har 
stillet et Spørgsmål til Mål & 
Mæle, som De nu lader 
gaa videre til mig. Over
lægen har engang i Tyverne 
læst en Anekdote om danske 
Guldalderdigtere, der ved et 
Selskab kappedes om, hvem 
der kunne skrive det sprog
ligt set slettes te Digt. J ens 
Baggesen skulde have vundet 
Prisen for disse Rim: 

Kan jeg ej digte saa daar
ligt som somme, 

hvad jeg ej kan, kan 
kanske komme. 

Da nu heller ikke jeg 
kunde klare Problemet, 
spurgte jeg Professor Johs. 
Brøndum-Nielsen, og klogere 
end han er (for frit at 
anføre "Den grimme Ælling) 
ingen i Verden! Men heller 
ikke han kunde løse Gaaden. 
Derimod kunde baade Brøn
dum-Nielsen og jeg udenad 
et beslægtet og kvikkere 
Vers : 



Vel ved jeg, jeg ej er saa 
morsom som somme; 

men _hvad jeg ej kan, det 
kan kandske komme. 

Hvis der nu alligevel er 
noget om Digter-Anekdoten, 
vil jeg tro, at det der frem
satte Vers er produceret 
paa Grundlag af det lige 
anførte, som Ordbog over 
det danske Sprog ikke synes 
at have faaet med. 

Venlig hilsen. 
F. J. Billeskov Jansen 

? Kære M & M. 
Mit problem, som i en vis 
udstrækning er af sproglig 
art, er frembragt af en 
større mængde medicinere 
og medicinstuderende i min 
familie og omgangskreds. 
Den fordel, der ligger i, at 
man i tilfælde af upasselig
hed kan fd suppleret den ene 
diagnose, ens egen læge har 
set sig i stand til at opvarte 
med, med yderligere et an-
tal, opvejes af, at mangen en 
god middagskonversation 
fordærves ved fagudtryk 
på et latinsk klingende 
kunstsprog. Det er enten i 
intern hen-over-hovedet-på
andre snak eller under på
skud af at ville indvie læg
folk i den menneskelige 
organismes komplexitet, at 
medlemmer af klanen de
monstrerer deres beherskelse 
af, hvad Holberg omtaler 
som "store Magasiner af 
barbariske Ord og Terminis, 
hvorudi unge Mennesker 
finde en synderlig Smag, 
efterdi de derved undertiden 
kunde drille en brav Mand". 
Kun for den, der kan latin 
nok til at kunne kontrollere 
endelsernes rigtighed, kan 
sådanne indslag rumme no
gen underholdningsværdi. Da 

jeg forekastede nogle af 
disse terminologiens riddere, 
at de ikke begrænsede bru
gen af deres esoteriske 
termer til strengt faglige 
sammenhænge - hvor de 
kan være både nyttige, hen
sigtsmæssige og nødvendige 
-, fik jeg det overraskende 
svar, at jeg skam ikke var 
den rette til at gå i rette, 
thi jeg forbrugte selv så 
gruelig mange fremmedord. 
Helt enig i, at man ejheller 
bør blokere kommunika
tionen med exetiske og 
kryptiske fremmedord mener 
jeg dog, at der er en prin
cipiel forskel mellem frem
medord som de her frem
hævede, der er optaget i 
dansk og findes i gængse 
danske fremmedordbøger, og 
specifikt fagvidenskabelige 
termer. ]eg har derfor hidtil 
holdt fast ved, at indven
dingen ad modum "det kan 
du selv være" er uholdbar 
og indanker hermed sagen 
for Mål & Mæle. 

Venligste hilsener. 
]ens Kr. Andersen, 

Farum. 

Sprogligheder 
Denne bravkasse handler om 
eprogllghedar. Dat ar epørga
mål og problamer om eprog, 
man dat ar ogel fine detalJer 
l sproget 1om man bilvar op
mærksom pi, og 10m man vil 
gøre andre bekendt med. Gir 
l rundt og tænker pi eprog
llgheder, al eand et brev om 
dem til Erik Haneen og Ole 
Togeby. Da vil nara pl bre
vet hvle da kan. Eliare kender 
de nok nogen de kan ••H• 
til det. Send bravat til 
ARENA, Forfattemel forlag, 
Hald Hovedgaard 
8800 VIborg 

og mærk det 
SPROGLIGHEDER 

! Naturligvis er der forskel 
på de fagvidenskabelige glo
ser ("termer") og daglig
dagens fremmedord. Ter
merne bruges af et fags folk 
indbyrdes (læger, meka
nikere, økonomer, fodbold
spillere osv.) for at opnå 
den art præcision der nu er 
behov for. En kreds af fag
folk holdes sammen i en art 
broderskab, bl. a. gennem 
de faggloser de er fælles om 
og som er fremmede for de 
f! es te andre. Folk der ikke 
kender fagsproget er uden 
for kredsen og accepterer det 
vel som regel uden videre. 
Jeg forstår ikke hvad to 
beatmusikere eller tre 
røntgenlæger snakker om, og 
det bekymrer mig lidet. 

Problemet opstår førs t 
når fagsproget tages med i 
situationer hvor det er me
ningen at alle skal være 
med. Det kan fx være fa
miliemiddagen. De der ikke 
forstår fagsproget føler sig 
da med rette holdt udenfor 
og jokket på - og så bliver 
de skræmte, kede af det eller 
aggressive. 

Nu er det jo ikke bare i 
fagsprogene der findes svære 
ord. Som du selv er inde på 
det, indeholder ordbøgerne 
mange fremmede og sjældne 
gloser som ikke kan henføres 
til et bestemt fagområde. 
Nogle af dem kender de 
fleste: citron, beige, genere, 
andre er der ikke så mange 
der kender: paritetisk, 
approach, urgere. 

Ingen venter eller forlanger 
a t alle kender alle disse 
fremmedord. Et eller andet 
sted må der være en grænse 
for det rimelige. Du oplyser 
ikke hvordan du selv trækker 
grænsen, men der er i al 
fald nogle der mener at den 
gode, gamle almindelige 
borgerlige dannelse kræver 



et vist kendskab til frem
medord - hvor grænsen går 
er bare ret vilkårligt. 

Folk der udsættes for 
disse almindelige danske 
fremmedord uden at forstå 
dem, føler sig naturligvis 
lige så meget udenfor 
som du gør når 
du skal høre doktor-
latin ved middagsbordet. 
Men der er en vigtig forskel, 
synes jeg. Din fætter lægen 
siger: "Du kender ikke or
det cephalalgi. Det er ærge
ligt for dig, men man kan 
faktisk ikke forlange det af 
dig." Men er det ikke lige 
ved at du siger til din 
fætter: "Du kender ikke 
ordet esoterisk. Det er ikke 
alene ærgeligt for dig, men 
det viser at du er udannet 
og doven, for sådan et ord 
bør man virkelig kende!" 

Jeg synes at I er et par 
kanaljer begge to, men du er 
da den værste. 

EH 

? Kære Erik og Ole. 

Mål og Mæle beskæftiger 
sig normalt ikke med "offi
cielt" sprog, men jeg vover 
alligevel at be' om at få 
taget en enkelt sag under be
handling. For vi er mange 
embedsmænd, politikere, 
planlæggere m. fl . der i de 
kommende måneder skal slås 
med den. 

Der skal nemlig - inden 
den 1. 2. 77- laves mid
lertidige rammer for den 
udvikling der skal/kan ske 
i primærkommunerne, inden 
regionsp !anerne for de en
kelte amtskommuner er 
færdige. Hver primærkom
mune skal deles op i enkelt
områder, og hvert enkelt
område får en række bestem
melser for hvad der må ske 
der. 
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I "Vejledning i kommune
planlægning nr. 1 - Udform
ning af rammer for lokal
planlægningen i henhold til 
§ 15 i lov om kommune
planlægning" er der eksemp
ler på hvordan man kan 
udforme bestemmelserne. 
Disse eksempler indledes 
alle med samme tunge 
formulering, og det er den, 
jeg allerede på forhånd er 
dødtræt af at skulle sidde 
og gentage 20-30-40 gange, 
alt efter hvor mange delom
råder der bliver brug for. Så 
træt at jeg nok selv finder 
en anden måde at skrive det 
på. Men jeg kunne godt lide 
at få analyseret, om man 
egentlig opnår noget med 
den dobbelthed der ligger i de 
to sætninger. 

Resten af vejledningen er 
ligeså tung, men man kan 
dog med lidt god vilje forstå 
hvorfor bestemmelserne er 
udformet sådan. 

Mange venlige hilsner 
Thora Knudsen 

Det drejer sig om den 
stadig gentagne indlednings
formular: "For område nr. l 
gælder følgende rammer for 
indholdet af lokalplanlæg
ningen: En lokalplan, der 
træffer bestemmelse for 
området skal sikre: a) oo• b) 
oo· c) 000 osv." 

Jeg synes også det ser 
irriterende ud, og når man 
har så lidt forstand på selve 
sagen som jeg har, synes 
man også at en af linjerne 
må være overflødig. Men 
erfaringen har lært mig at 
jurister og administratorer 
slet ikke så sjældent har 
saglige grunde til meget af 
det vi andre finder over
flødigt eller snørklet, så det 
er nok ikke så simpelt at 
den ene linje bare kan 
sløjfes. 

Men det er noget mystisk 
ved de to kolon' er lige efter 
hinanden. Det virker som om 
at først har der kun stået en 
af linjerne, men så har en 
eller anden fundet ud af 
at det ikke var uangribeligt 
nok, og derefter er der blevet 
tilføjet en linje, uden at 
man har interesseret sig 
for helheden. Og her har vi 
det karakteristiske for i al 
fald den gammeldags offi
cielle skrivelse: den vandrer 
i kladde eller udkast fra 
hånd til hånd, og der tilføjes, 
rettes og slettes i sammen
bidt omhu for at loven skal 
fremstå uforvansket. Til 
sidst bliver derimod teksten 
forvansket af parenteser, til
føjelser og indskud, og så 
er det den burde arnorgani
seres rent sprogligt så den 
kan blive overskuelig og 
begribelig igen. Det gider 
myndighederne ikke så tit, 
bare de se! v er tilfredse er 
de ligeglade med deres 
læsere. 

Det dokument du vedlæg
ger ser netop ud til a t 
være af denne gammeldags 
sjuskede type. Prøv bare at 
se punkt a, hvordan der 
er hægtet på ganske be
vidstløs t. (Det er mig der 
har sat plusserne) : "00. om
rådets anvendelse fastlægges 
til boligformål + med til
hørende kollektive anlæg + 
såsom børneinstitutioner, 
varmecentral o. lign. + samt 
mindre butikker til områdets 
daglige forsyning + eller 
andre nærmere angivne er
hvervstyper + der kan til
passes i området + uden 
genevirkninger i forhold til 
omgivelserne." 

Dette er ikke en tekst, 
det er et grammatisk pulte
kammer. 

EH 



? Til redaktionen. 
Jeg har set i Retskrivnings
ordbogens indledning § 9 B 
at ordene far og mor staves 
med lille begyndelsesbogstav, 
selv når de fungerer som 
egenavne. Men jeg ville 
gerne høre, om ikke andre 
mennesker føler sig generet 
af denne norm. Nu vil 
nogle vel anklage mig for en 
autoritær holdning, men jeg 
tænker ikke så meget på, 
hvad f. eks. mine børn 
skriver til mig. Derimod 
generer det mig meget 
i breve til dem at under
skrive mig med lille begyn
delsesbogstav. Til alle mu
lige andre mennesker under
skriver jeg jo med mit navn, 
dvs. med stort begyndelses
bogstav. Netop til mine 
egne børn har jeg ikke lyst 
at bruge noget, der ligner et 
anonymt stempel. 

Selvfølgelig kan I svare, 
at det må være en privatsag, 
hvad man skriver i private 
breve. Men hvis vi nu er 
mange, der finder normen 
urimlig, hvorfor så accep
tere status som minoritet 
i stedet for at skubbe til 
Dansk Sprognævn, Under
visningsministeriet - eller 
hvem der nu bør skubbes 
til for at få normen ændret? 

I den forbindelse mener 
jeg, at det bør understreges, 
at ordene far og mor bruges 
på en anden måde end de 
øvrige persontitler, der 
nævnes i Retskrivnings
ordbogens § 9 B. En stakkels 
greve behøver jo ikke at 
underskrive sig "greven", 
men kan skrive "grev Molte", 
eller hvad han nu hedder. 
Men bestemt form af far gi
ver helt forkerte associa
tioner (Strindbergs stykke 
eller Gud); og ganske vist 
findes der litterære eksempler 
som "mor Ase", men kom-

binationen mor/far plus for
navn er nu engang ikke 
almindeligt brugt. Og erfa
ringen viser, at folk fort
sætter med at kalde deres 
forældre det, som de kaldte 
dem i barndommen, selv 
om de har hørt andre kalde 
dem ved fornavn. 

]eg vil også gerne påpege, 
at da Dansk Sprognævn 
ikke har samme adgang til 
private breve som til aviser, 
kan Sprognævnet næppe 
have rigtig føling med, 
hvordan flertallet af danskere 
faktisk staver ordene far og 
mor, når de fungerer som 
egenavne. 

Venlig hilsen 
Lis Lomholt, 

Lyngby 

Kære Lis Lomholt. 
I Retskrivningsordbogen § 9 
står der: "Stort begyndel
sesbogstav bruges endvidere 
i følgende tilfælde : A. I 
egenavne (proprier) samt 
fællesnavne (appellativer), 
der bruges som egenavn. 
Princippet er, at man ved at 
bruge stort begyndelsesbog
stav fremhæver ordets karak
ter af egenavn; da afgø
relsen ofte må være en 
skønssag, er der åbnet 
mulighed for et frit valg." 

Det er jo en god og rimelig 
regel der fx giver mulighed 
for både hovedbanegården 
og Hovedbanegården. Efter 
den skulle man så have: 
Min far var streng men 
retfærdig og Mor havde et 
følsomt sind. far er et fæl
lesnavn fordi der står min 
foran, Mor bruges som ege
navn fordi taleren ikke finder 
grund til at præcisere med et 
min. Egenavne er jo nemlig 
ord der udpeger et enkelt 
individ i verden (hvad enten 
det er en person, en hund 
eller et skib). Fællesnavne 

er ord der henviser til klas
ser af individer fx hane, 
tankskib, og de kan kun 
bruges til at udpege individer 
hvis der føjes flere bestem
melser på: hanen derovre, 
det blå tankskib ved kajen. 

Efter regel § 9 A kan man 
altså skønne sig til at man 
godt må skrive Far og Mor. 

Men i § 9 B står der så: 
" .. . Alle andre persontitler" 
end Deres Majestæt, Hans 
Majestæt o.l." skrives både 
ved tiltale og omtale med 
lille begyndelsesbogstav: 
kongen, dronningen, under
visningsministeren, herren, 
fruen, greven, far, mor, grev 
Molkte, hr. Jensen. I breve, 
ansøgninger o. lign.: Til 
kongen; Til hr. værkfører 
Jensen. Kære far og mor! 

Efter denne regel må Mor 
jo være udelukket. Det er 
ganske simpelt noget kludder. 
De to regler modsiger 
hinanden. 

Men så vidt jeg kan se er 
det sådan at far og mor slet 
ikke hører under den sidste 
regel - selvom de står som 
eksempler. 9 B handler nem
lig om persontitler, men 
de to ord er ikke ti tier. 
Titler er først og fremmest 
noget der bruges foran et 
navn: kong Hans, dronning 
Margrete, grev Molkte, 
moster Mie og onkel Hans. 
Og i 3. person kan de sæt-
tes i bestemt form: kongen, 
greven, onklen. Men be
tegnelserne for de nærmeste 
slægtninge kan ikke bruges 
sådan. Man kan, som du 
nævner, ikke høre nogen 
sige mor Lis eller mormor 
Stine; det er heller ikke godt 
med moderen eller faderen. 
Derimod kan de som ege
navne bruges om 3. person 
i ubøjet form (og det kan 
titler ikke): Hvornår kommer 
morfar? Når far henter ham. 
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(Men ikke: Hvornår kommer 
konge?) 

Når nu mor, far, mormor, 
morfar, farfar, farmor slet 
ikke er titler men fællesnavne 
brugt som egennavne, burde 
de ikke være nævnt som ek
sempler under 9 B, men 
under 9 A. Og så ville 
den være god nok med 
Hilsen Mor. 

Fra sædvanligvis velun
derrettet kilde ved jeg at 
sprognævnet ikke har kon
krete planer om at ændre 
denne paragraf. Men jeg sy
nes det er en god ide at 
skubbe lidt til dem i denne 
sag, så vi skal sørge for 
at det sker. 

OT 

? Kære Mål & Mæle. 
leg har erfaret at Dansk 
Sprognævn i sin årsbe
retning har beskæftiget sig 
med fænomenet "papirløs 
ægtemand og -kone", som 
det foreslår benævnt en 
"sambo". Jeg synes man må 
påskønne dette initiativ; 
det må være tilladt at be
nytte en sådan sproglig "løf
testang" for et fænomen, 
som ellers fremstår som 
suspekt, alene fordi det ikke 
har noget navn. 

Dog må man beklage, at 
det kun erstatter begreberne 
mand og kone, som jo så
dan set ikke indeholdt nogen 
sproglig antydning af, at 
der forelå papir, og lader os 
tilbage med de langt van
skeligere som ægteskab, 
ægteskabelig, gift og at 
gifte sig. Er det muligt her
igennem at efterlyse nye 
udspil fra Sprognævnet eller 
andre med den sproglige fan
tasi i orden i denne sag. 

Endelig må jeg udfra min 
børnelitteratur mene, at 
sambo er af hankøn; det til
svarende hunkønsord må 
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være samba. Måske kan det 
at danse samba blive en 
sproglig nydannelse på et 
område, hvor folkeviddet 
ellers aldrig har savnet in
spiration: .. . och har du 
lust at iilska 
iir du kommet på riitt stållet. 
Det iir forbjudet, javist, 
men hoteller iir så valdig 

trist. 
Dansa samba med meg. 

(Cornelis Vrejswijk) 
Med venlig hilsen. 

Karsten Kynde, 
sambo (han) . 

Kære Erik Hansen + 
Ole Togeby. 
- Mål & Mæle er det tids
skrift der gør mig gladest. 
Tak skal I have. 

- Jeg retter HF-eksamens-

stile for tiden og har fundet 
en konstruktion, som jeg 
godt nok har hørt før, men 
ikke set på skrift. Jeg citerer 
fra en besvarelse om den 
nye folkeskolelov: 

"(-). Den anden gruppe 
kan så være dem, der ønsker 
at få fag, der har med en 
håndværksmæssig uddannelse 
at gøre + de ved siden 
af har de mest nødvendige 
boglige fag f. eks. regning/ 
matematik og dansk." 

Skribentens sprog er i øv
rigt talesprogsnært, men 
hverken særlig smidigt eller 
klart. - Det jeg finder 
spændende er, at "+" ikke 
bare betyder og som i 
Erik + Ole. "+" efter 
følges jo her af en bisætning 
(med bisætningsordstilling) 
og skulle så kunne oversættes 
til fx og at - men det går 
ikke, fordi der er for lidt 
parallelitet (der er ikke i det 
foregående en at-bisætning). 
-Er det virkelig de logik
fiendske danskere der har 
fundet en dims, der tillader 
sidestilling af elementer, der 
kun har lidt med hinanden at 
gøre? 

- Mit sprogøre tillader 
"+" + bisætning. 

Med håb om vanlig vel
oplagt og vidende forklaring. 

Mogens Jensen 
Allerød. 

Kære Mogens Jensen. 
Mi t sprogøre tillader også 
"+" med bisætning. Pro
blemet er blot hvad "+ " 
egentlig betyder. I dit eget 
eksempel betyder det nemlig 
ikke og. Man kan jo ikke 
have: Mit sprogøre tillader 
"+" og bisætning. "+ " 
betyder her snarere med eller 
efterfulgt af. Se et andet 
eksempel: De havde ligget 
og døset alle 4 + Jørgen. 
Her betyder "+ " foruden . 



Heller ikke her kan man 
oversætte det til og. 

Problemet er også at og 
bruges helt specielt i: tre 
og fem er otte. Helt ander
ledes end i tre og fem er 
skri!1Jet med bogstaver. Ved 
normalt og kan man udelade 
det ene af de to led der 
er forbundet med og'et: fem 
er skrevet med bogstaver. 
Men det giver ingen mening 
med: fem er otte. Når man 
oversætter 3+5=8 til tre og 
fem er otte betyder det jo 

ikke at både tre og fem er 
otte. Man bruger altså ordet 
og anderledes - både gram
matisk og med hensyn til be
tydning - end man normalt 
gør. Det bruges ikke som et 
sideordnende bindeord men 
som et underordnende binde
ord eller forholdsord. Det 
matematiske "+" oversættes 
da også ofte til det under
ordnende lagt til : tre lagt 
til fem giver otte. 

"+" sidestiller heller ikke 
noget i din sætning, men til-

føjer noget som bliver 
underordnet. I eksemplet kan 
det passende oversættes med 
foruden: "Den anden gruppe 
kan så være dem, der ønsker 
at få fag der har med en 
håndværksmæssig uddannelse 
at gøre udover (at) de ved 
siden af har de mest nødven
dige fag f. eks. regning/ 
matematik og dansk." 

Det er ikke særlig smidigt 
eller klart, men det er heller 
ikke originalt. 

OT 

Hvis De er lige så 

glad for:Deres 

Mål & Mæle som 

andre Mål & Mæle-

læsere så lad glæden 

brede sig! 

Skaf os en Mål & 

Mæle- abonnent til! 

Godt nytår! 

REDAKTION OG FORLAG 
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Kong Gulerod 
og Vatnisserne 

- om repressalier mod 
sprogets vide grænser 

Til redaktionen. 
Hvilken af disse to sætninger regner I 
for korrekt? 
l) Der er kaffe til dem, der vil have det. 
2) " " " " de, " " " 

Tidligere har jeg selv benyttet struk
tur 1). Men da jeg nu færdes blandt 
unge mennesker (jeg er selv født i 1926), 
har jeg opdaget, at de konsekvent bru
ger stedordenes nævnefald efter for
holdsord, hvis stedordet efterfølges af en 
henførende sætning med der som grund
led; altså struktur 2). Og da de unge 
forhåbentlig lever længere end jeg, så at 
deres norm bliver den almindelige, prø
ver jeg nu at lægge min sprogbrug om 
- selv om det endnu skurrer i mine ører. 

Men nu ser jeg en artikel af Lars 
Henriksen: Om Rigtighed i Sproget (med
delelser fra dansklærerforeningen, februar 
76), hvor struktur 2) kaldes en "hyper
korrekt konstruktion". 

Så hvad skal jeg nu tro? 
Mit spørgsmål gælder kun eksempler, 

hvor et forholdsord står umiddelbart før 
et stedord og en henførende sætning med 
der som grundled følger umiddelbart ef
ter, fordi det kun er her, mine unge læse
kammerater konsekvent bruger nævne
fald. 
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Forøvrigt er jeg enig med Lars Hen
riksen, der kalder det pseudo-tolerance, 
hvis en dansklærer tolererer sprogformer, 
som hendes elever selv kommer til at 
betale for socialt. Her tænker jeg selv
følgelig ikke på eventuelle "repressalier" 
mod mig selv fra unge mennesker, da 
jeg alligevel ikke vil prøve at løbe fra 
min alder. Jeg tænker på de elever, jeg 
forhåbentlig selv får engang. 

Hvem tør nu svare? 

Hr. redaktør Ole Togeby. 

Li~ Lomholt, 
Lyngby 

Allerede i 1922 lært vor dansklærer os 
på et præliminærkursus, at man ikke 
skulle høre b' et i købmand. 

Men skulle der i det understregede i 
vedlagte udklip ikke have stået "vi" i 
stedet for "os" efter reglen om samme 
fald ved sammenligning med grundleddet, 
eller har den meget liberale holdning 
også her gjort sig gældende? 

Det kunne jeg ønske at få at vide. 
Med venlig hilsen. 

Poul Holdal, 
Hundested. 



Hvordan udtales købmand 
og Købmagergade? Skal 
man kunne høre b'et? 

Det spørger en læser om i 
sidste nummer af tidsskrif
tet Mål & Mæle (Forlaget 
Arena). Og Ole Togeby -
den ene af tidsskriftets to 
redaktører- svarer bl. a.: 

.Jeg kan ikke se, at man 
bØr rette folk, der sige:r: or
dene med b, de er blot lidt 
mindre dovne ena os andre. 
Det ville også være en b1ll1g 
mide at gøre sig overlegen 
pl - ved intolerance .• 

Svaret er typisk for den 
meget liberale holdning, 
fag-filologerne i vore dage 
indtager over for problemet: 
•rigtig• eller •forkert. 
sprogbrug. Grænserne for 
det ko~kte er blevet meget 
vide. ~n det er, som om 
denne valgfrihed samtidig 
har skærpet den sproglige 
usikkerhed - og dermed 
tillige åen interesse for 
sproget og dets problemer, 
som bl. a. Mål & Mæle er e.t 
udtryk for. 

Tal økonomisk 
I forbindelse med disse to læserbreve vil 
jeg gerne diskutere problemet rigtigt og 
forkert sprog. 

Først eksemplet ... de er blot lidt min
dre dovne end os andre, skulle der ikke 
have stået ... end vi andre? 

J a, der findes gode argumenter for vi. 
Se på følgende sætninger: hun har andre 
venner end ham, hun har andre venner 
end han. Den første betyder at han ikke 
er hendes eneste ven, den anden at hen
des venner er nogle andre end dem han 
har. Hvis man skriver ham i den første 
og han i den anden, kan man altså skelne 
mellem to forskellige betydninger. Det 
ville man ellers ikke ha,ve kunnet. Dette 

argument kan kaldes argumentet om tale
økonomi. Det siger så meget som: en 
kort og tydeligere form er bedre end en 
lang og tvetydig. Skel mellem han og 
ham giver ingen tvetydighed. 

Tal overflødigt 
Det er imidlertid ganske klart at dette 
princip om taleøkonomi ikke kan gen
nemføres konsekvent. For det første fin
des der jo masser af tilfælde hvor man 
ikke kan skelne mellem nævnefald og 
genstandsfald som i han og ham, fx 
konen har andre venner end manden. 
Vi indfører ikke faldbøjningen i alle nav
neord selvom det ud fra dette ræsonne
ment ville være mere taleøkonomisk 

For det andet er der ikke mulighed for 
misforståelse i mindre dovne end os an
dre, så økonomiargumentet tæller ikke di
rekte i dette eksempel. 

For det tredje ville sproget være umu
ligt at tale hvis man ikke talte temmelig 
uøkonomisk engang imellem. I sætningen 
Peter gav sig i går til at arbejde i haven 
er fortidsformen gav fx overflødig når 
det med i går er angivet at det er fortid. 
Sig er også overflødig, for hvis man 
strøg det og indsatte en streg, ville en
hver sprogbruger kunne gætte at der 
skulle stå sig. På lignende måde kan man 
argumentere for at til, at og i er over
flødige. Selvom man således kan sige 
at de er overflødige, går ingen vel ind 
for at man ikke skal bruge disse ord. 
Der gælder altså også den modsatte re
gel: tal overflødigt! 

Sproget er regelmæssigt 
Der findes andre argurnenter for at hun 
har andre venner end ham er uheldigt. 
Man plejer at sige at end er et binde
ord, hvorefter der burde følge en sæt
ning: hun har andre venner end han har. 
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visse tilfælde kan dele af sætningen, 
her har, være forkortet væk. Leddet 
efter end får derfor det fald, som det 
ville have fået i den sætning der er un
derforstået: fruen gav hende større løn 
end ham fordi den er for kortet af 
... større løn end hun gav ham, jeg be
handler pigen bedre end du fordi det er 
forkortet af ... bedre end du gør. Dette 
kan kaldes argumentet om at sproget er 
regelmæssigt. Tvivlsspørgsmål afgøres så
ledes at der bliver mere system og regel
mæssighed snarere end mindre. Mærk 
at dette argument i eksemplet købmand 
afgjort ville have talt for at b skal ud
tales, det er nemlig det regelmæssige at 
udtale b og p foran m: kopmål, reb
messe. 

Sproget er uregelmæssigt 
Heller ikke regelmæssighedsargumentet 
tæller imidlertid her. For det første kan 
man ikke altid finde en sætning _der 
kunne have været underforstået. Hvad er 
fx underforstået i hun har andre venner 
end ham (i betydningen han er ikke den 
eneste), eller i var der andre tilstede end 
dig? 

For det andet kan andre regelmæssig
heder modsige teorien om den under
forståede sætning. Hedder det han var 
mere doven end sin søster eller han var 
mere doven end hans søster? De fleste 
mennesker siger, så vidt jeg ved, uden 
betænkning sin. Hvis det er rigtigt, er 
det tegn på at der ikke er underfor
stået nogen sætning. For ingen er heller 
i tvivl om at det hedder han er mere 
doven end hans søster er med hans når 
det står i en særlig sætning. Man kan 
altså kun bruge sin når der ingen sæt
ning er underforstået. 

For det tredje kan man antage at der 
findes en anden regelmæssighed der si
ger: hvis der ikke er nogen særlig grund 

til at et navneord står i nævnefald, står 
det i genstandsfald. Denne regel ville give 
lige så meget system og regelmæssighed, 
og tale for ham. 

Sagen er altså at sproget ikke altid er 
lige regelmæssigt, og at sprogforskerne 
ikke altid har opdaget de rigtige regel
mæssigheder. 

Tal som autoriteterne 
Argumentet om regelmæssighed bruges 
da heller ikke altid. Man kommer slet 
ikke i tanke om det i forbindelse med 
købmand. Argumentationen i brevet ly
der nemlig ganske simpelt: "Allerede i 
1922 lærte vor dansklærer os på et præ
liminærkursus, at man ikke skulle høre 
b'et i købmand". Det kunne man kalde 
autoritetsargumentet, og det kunne lyde: 
tal som autoriteterne siger. Princippet 
har i brevet en særlig form. Det synes 
i sig selv at være et argument at det 
allerede var i 1922 autoriteten udtalte 
sig. Det at det gamle til enhver tid er 
det rigtige kan man kalde argumentet 
om etymologi, det oprindelige er også 
det rigtige. Lis Lomholt har i sit læser
brev andre autoriteter: de unges sprog 
er fremtidens sprog, og det kan vi 
lige så godt bøje os for med det samme. 

Blæs på autoriteterne 
Netop de to sidste eksempler på autori
tetsprincippet viser at det ikke er til at 
bruge konsekvent. Det er svært at vide 
hvem der er autoriteter på det sproglige 
område. Man kunne fx tage de store 
skribenter som forbilleder; Kierkegaard 
kunne skrive: .. . at jeg skulle være bedre 
end hende, så det må jo være det kor
rekte. Man kunne også anføre følgende: 
Allerede i 1922 (det var faktisk i 1922) 
kunne Johs. Brøndum-Nielsen i Ordbog 
over det Danske Sprog skrive ca. føl
gende: et stedord efter end retter sig i 



fald efter det tilsvarende sætningsled (det 
er regelmæssighedsargumentet ovenfor),: 
ofte bruges dog (især i daglig tale) mig 
for jeg osv. Og på grundlag af det kunne 
man hævde at ham må være det rigtige 
for det er jo det man siger. Det kunne 
man kalde princippet om sprogligt demo
krati; sig som de fleste og blæs på au
toriteterne. 

Heller ikke dette lader sig dog gennem
føre, for det første er det meget svært at 
vide hvad flertallet af dansktalende fak
tisk siger; for det andet er det ikke sik
kert at det er hensigtsmæssigt fordi de 
fleste siger det. Fx følger så vidt jeg 
ved de fleste en praksis med hensyn til 
kommatering som afviger fra hvad auto
riteterne siger, men som også er fan
tastisk upraktisk. 

Tal korrekt 
Hvad skal man da gøre når man er i 
tvivl om hvad der er korrekt? Vi har 
set at ingen af de foreslåede typer af ar
gumenter er holdbare. Man kan ikke sige: 
tal sådan og sådan, det er det mest tale
økonomiske, for sproget er ikke økono
misk. Man kan ikke sige: tal sådan og 
sådan, det kræver den sproglige syste
matik, for sproget er ikke systematisk. 
Man kan ikke sige: tal som autorite
terne, for hvem er de? Hvad kan man 
da sige? 

Problemet bliver i sidste ende hvad 
korrekt eller ukorrekt sprog er. Hvad 
betyder det egentlig hvis jeg går hen 
og siger: Hør du, det er ukorrekt at 
sige købman, det hedder kørnman? 

Det betyder jo ikke at den anden ikke 
kommunikerer, det betyder heller ikke 
at det er ulogisk, usystematisk, uetymo
logisk, umoderne, udemokratisk eller 

overhovedet noget som helst. Det er i 
grunden ikke andet end at give den an
den en over snuden - i overført for
stand. Det er en måde at spille kong 
gulerod på, det er en måde at udøve 
magt på. 

Set på denne måde har autoritets
argumentet en helt anden mening. Den 
der er afhængig af en anden på andre 
områder end de rent sproglige, må også 
sprogligt rette sig ind efter denne auto
ritet. Dem der har magt, kan jo ganske 
simpelt brændemærke folk der siger køb
man, dovnere end mig o. l., og give dem 
over snuden hvis de bliver for frække. 
Det siges også at de gør det. 

Tal hyperkorrekt 
Begrebet korrekt kan altså nærmest be
tragtes som kong gulerods middel til 
social undertrykkelse. Det der siges af 
andre grupper end de dominerende - af 
lavere klasser, af provinsboere, af kvinder 
- ,stemples som ukorrekt. Og samme 
grupper kommer til at betale socialt. 
dem, der ... er et godt eksempel på no
get der brændemærker folk i visse mil
jøer. Dem der går på perronen derovre 
bag toget, er de to udviste koreanske 
diplomater, siges at være forkert. Det 
skal hedde de der, og det skal taleren 
nok få at vide. 

Folk som normalt ville sige dem der, 
men som ønsker at undgå brændemærk
ningen, lærer at rette sig selv til de der. 
Og denne refleks bliver så indarbejdet at 
de også undgår kaffe til dem der vil 
have det og siger kaffe til de der vil 
have det. 

I betegnelsen hyperkorrekt ligger der 
altså ikke blot at formen ud fra en regel
mæssighedsbetragtning ser mærkelig ud 
(styrelsen for et forholdsord plejer at 
stå i genstandsfald). Der ligger også det i 
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det at den talende har brugt visse sprog
lige former på grund af misforståelse 
af en regel og af social ambition. 

Sådan er også min fornemmelse med 
hensyn til kaffe til de der vil have det. 
Det er kun (kommende) akademikere og 
andre ambitiøse og opadstræbende men
nesker der siger sådan. Det er ikke noget 
jeg har statistikker på, men det er altså 
min fornemmelse. 

Hvis min fornemmelse er rigtig, tør 
jeg godt svare Lis Lornholt: lær eleverne 
at skrive dem der. For hyperkorrektio
ner er på sin vis forræderi mod det 
miljø man kommer fra, og det skal man 
ikke lære elever eller andre folk. Det at 
holde fast på sin egen (gangbare og 
umisforståelige) sprogform er omvendt en 
slags solidaritetserklæring med det miljø 
som har lært en sproget. 

12 

Kong gulerod og vatnisserne 
Det kaldes en liberal holdning at tillade 
de ting som skolen tidligere forbød. 
Grænserne for det korrekte er blevet 
meget vide skriver anmelderen. Og Jens 
Kruuse har kaldt dansk sprognævn vat
nisser fordi de som regel viger uden om 
at stemple former for ukorrekte, men 
plejer at sige: nogen bruger den ene form, 
nogen bruger den anden. (Se fx besva
relsen af ham der/han der- problemet). 

Jeg tror imidlertid ikke at folkene i 
sprognævnet er liberale i den forstand at 
de mener at man skal lade sproget i 
fred, da det alligevel altid ville være 
som det skal. Nej, jeg tror at de er til
bageholdende fordi de som fagfolk ved 
at der som regel ikke er tilstrækkelige 
saglige argumenter til at stemple en form 
som ukorrekt. Og af frygt for at komme 



til at spille kong gulerod optræder de 
som vatnisser. De er vel også dybt mo
ralske mennesker der ikke vil opfordre 
andre til at spille kong gulerod. Denne 
tolerancemoral vil jeg gerne tilslutte mig. 

Fortæl børnene om verdens træskhed 
Man kan imidlertid også kalde sprog
nævnet vatnisser af en anden grund. De 
bliver jo nemlig ikke kong gulerod af 
som fagfolk, på opfordring, at udtale sig 
om de saglige argumenter over for folk 
der selv er kommet i tvivl. Og på ret
stavningsspørgsmål kan alle udtale sig 
om hvad der er korrekt, det er nemlig 
kun det der står i Retskrivningsordbogen. 

Men selv når sprognævnet udtaler sig 
om retstavning, følger de det ofte op 
med saglige overvejelser af den type som 
jeg har omtalt ovenfor. Men de husker 

ikke altid at sige at den saglige for
klaring næppe er fyldestgørende. De 
glemmer nemlig at medtage det argu
ment som også er en nødvendig forud
sætning for konklusionen: tal som dem 
der har magten. Den slags vatnisserier 
vil jeg nødig være med til. Det nærmer 
sig det som Lis Lomhalt kalder pseudo
tolerance - og det kan elever eller læ
sere komme til at betale for socialt. Det 
mest fornuftige en lærer kan gøre, det 
er at fortælle sine elever om denne ver
dens træskhed. Vil du i verden frem, 
så forråd dit miljø og tal som de danne
de, som pamperne, som dem der har 
magten! 

Du har valget mellem at blive en am
bitiøs gulerod og en solidarisk nar. Vælg 
selv! 

Ole Togeby (f. 1947), 
lektor i dansk sprog, 

Københavns Universitet. 
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Fagsprog og 

dagligsprog 

Der er for tiden mange bestræbelser 
på at bringe videnskabens resultater ud 
til offentligheden; videnskabsmænd skri
ver kronikker og har ofte ved siden af 
deres strengt faglige forfatterskab en pro
duktion i en mere lettilgængelig form. 
Tidsskriftet "Mål & Mæle" er jo et ek
sempel herpå. 

Alt dette må hilses med glæde, men i 
kølvandet på disse "populariseringer" 
følger ofte nogle uheldige forestillinger 
om at fagsproget er det rigtige og det 
egentlige, de forskellige omskrivninger 
løsagtige og upræcise. En sådan opfat
telse af dagligsproget er fx udtrykt i de 
følgende citater: 

"Strofen kaldes populært (men fejlag
tigt) for vers." (Pedersen & Rasmussen. 
Studiehæfte til Ternaer i dansk litte
ratur I. 1973 :30) 
"vers: l. i populært sprog urigtigt 
brugt om strofen" (Fafner i Gylden
dals Litteraturleksikon 4. 1974:253) 

Efter ovennævnte forfatteres opfattelse 
bliver det der er en strofe altså fejlag
tigt omtalt som et vers. Men hermed har 
de fuldstændig misforstået det videnska
belige sprogs væsen. Videnskabens sprog 
er sekundært, det er afledt af daglig
sproget og tjener nogle helt andre funk
tioner. Fx skelner dagligsproget mellem 
"sten" og "grus" og "sand", men lige 
så præcist hvor grænserne går er det 
ikke til at sige. Eller rettere: man kan 
helt præcist sige at grænserne er upræ
cise, flydende. 
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I virkeligheden er der jo ingen græn
ser, og dagligsproget - dvs . den ikke
faglige oplevelse - har ingen brug for en 
præcis inddeling, ja det ville blive be
sværligt eller umuligt at tale hvis vi hele 
tiden var tvunget til at komme med 
unødvendige præcisioner. 

I geologien derimod, som intenst be
skæftiger sig med dette detailområde, 
har man brug for at skelne meget nøj
agtigt og laver derfor en kunstig trede
ling med milimeterpræcision og bruger 
dagligsprogets ord om disse tre grupper. 
Men det at videnskaben har vedtaget at 
bruge disse ord på en særlig måde kan 
jo aldrig gøre dagligsprogets brug af dem 
forkert. 

Det videnskabelige sprog er et internt 
gruppesprog som kan være svært at for
stå for udenforstående og som heller ikke 
er beregnet til det. Det er en lokal af
tale om en særlig måde at bruge ordene 
på fordi det hele så går meget lettere. 

Og det er der intet galt i. Det gale 
opstår først når videnskabsmænd bliver 
så vant til deres sprog at de - og der
med andre - kommer til at tro at deres 
sprog er rigtigere og bedre. 

I en lægebrevkasse læses følgende : 
"Men det "er i hvert fald blevet et pro
blem for Dem at tilbageholde ejakula
tionen (sædafgangen) så længe, som De 
og Deres partner gerne ville." 
(Søndags B.T. 12. 8. 76) 

Det er jo en helt mærkværdig paren
tes, idet den nemlig siger: "Ejakulation, 



det er det som du, kære læser, kalder 
sædafgang". Men det er temmelig om
vendt at bruge det svære ord i den lø
bende tekst og sætte det letforståelige i 
parentes. Det burde have været omvendt, 
og dermed ville parentesen have sagt: 
"sædafgang, det kalder vi i lægeviden
skaben for ejakulation. Så ved du det 
hvis du vil slå det op i et leksikon". 

Sagen har nok mange årsager. Dels 
skyldes den altså en vis træghed i vi
denskabsmænds sproglige smidighed, dels 
har den noget at gøre med den overdrev
ne videnskabsdyrkelse der er i vores 
kultur og som gør at menigmands tillid til 
egne oplevelser og dermed eget sprog bli
ver undermineret. Men det er fx viden
skabsmænd der sidder og udtænker nye 
uhyrlige våben til militæret, så vi be
høver ikke lægge os helt ned på maven 
hver gang der kommer en i hvid kittel 
og siger indviklede ting. 

En anden grund er at det videnska
belige sprog har fået en meget høj so
cial prestige. Det vil jo ofte være sådan 

at den der kender det fagsproglige ord 
for et emne har studeret dette grundigt 
og derfor også har en større reel viden. 
Men her som på andre felter kan man 
snyde sproget og nøjes med at lære sig 
de fine ord - uden at have nogen bag
grund for dem. Og dette vil jo ofte være 
svært at kontrollere for udenforstående. 

Det gælder om fagsprog som om an
dre særsprog, at ligeså velegnet det er 
i den funktion det er skabt til, ligeså 
klodset kan det være i andre funktioner. 

Det er rimeligt - og uundgåeligt - at 
fagfolk af enhver art bruger et indfor
stået sprog når de kommunikerer ind
byrdes. Men at tro at denne specialise
rede udtryksmåde i sig selv er den rig
tige - i alle situationer - det er en kata
strofalt manglende viden om de simpleste 
samtaleregler, fx den at afsenderen har 
ansvar for at den modtager der er tænkt 
på, kan forstå det der bliver sagt. 

Lars Henriksen (f. 1946), 
stipendiat ved Københavns 

Universitet 
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Dialektologi 

Artiklen om dialektforskning 
fortsat fra M ål & M æle 3 

Idiotikon og akademiprincip 
Jeg hævdede lige før at dialektologen 
måtte have en særlig forpligtelse over for 
særordene, altså dem der ikke kendes i 
alm. rigssprog. Det er da også dem der 
hyppigst spørges efter når dialektinsti
tutterne får henvendelser udefra. Men det
te må endelig ikke forstås sådan at en 
dialektordbog ikke skal tage sig af de 
almindelige ord, fællesstoffet. Man har 
forlængst forladt det såkaldte idiotikon
princip, dvs. at kun de særlige og sære 
ord skulle behandles. (Dette hyldes i 
mange ældre ordsamlinger og ordbøger, 
således endnu hos Espersen og Molbech) . 
Opfattelsen er den at det er lige så vigtigt 
for dialektbeskrivelsen at påpege hvad 
dialekten har fælles med almensproget 
som hvad der afviger. løvrigt må man 
være opmærksom på at det dialektale ud
mærket kan bestå i at et iøvrigt velkendt 
ord har en særlig betydning eller en sær
lig anvendelse evt. i forbindelse med an
dre ord, når f. eks. ride ned kan betyde 
'rage ned', og kop kan betegne en halm
bøtte. 

Et andet nu forladt princip som dog 
egentlig kun en kortere overgang har 
spillet en rolle i dansk ordbogstradition, 
er "akademiprincippet" - efter Det fran-
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ske Akademis ordbog. Dette gik ud på 
at alle sprogets "uædle" ord (f. eks. be
tegnelser for visse legemsdele og legem
lige funktioner, sværgen og banden) 
burde bekæmpes ved fortiel se og altså 
ikke medtages i sådan et nationalt kle
nodie som en ordbog helst skulle være. 
Næsten kun i ordbøgerne fra romantik
kens tid (Molbech, Espersen) kan man 
påvise denne holdning, ellers må man 
sige at ordbogsredaktørerne og de andre 
ordsamlere ikke har været sarte, heller 
ikke de gejstlige (rationalismens præster, 
Feilberg) . Kaj Bom har i sin slangord
bog fremlagt en rig høst fra Feilbergs 
jyske ordbog, og her er en prøve fra Niels 
Blichers bog (1795) om Vium præste
kald : Den Dæuels Kaos (Kaas - en em
bedsmand) - hva Fahnen de æ di kailer 
ham ... te han æ kommen saan te aa raa 
for Kongens Mynt. Somme sæie te han 
ska vær en Hamborre Ioed - te Dæulen 
sættes i ham! 

Opdagelsesrejsende l sproget 
Indsamlingsarbejdet er naturligvis forud
sætningen for alle de øvrige aktiviteter; 
det er desuden en meget inciterende og 
spændende opgave hvor man stadig kan 



føle sig som opdagelsesrejsende (efterhån
den dog måske kun sjældent som pioner) 
inden for sit videnskabelige felt, og hvor 
man stilles over for helt specielle krav, 
dels til almindelig menneskelig kontakt
evne, dels til at få det ønskede udbytte 
i form af væsentlige og korrekte oplys
ninger m. h. t. udtale og betydning. Her 
stilles betydelige krav både til inter
viewer og meddeler; man må desuden 
betænke at den sidstnævntes medvirken 
er en ren tjeneste han gør den opsøgende 
videnskabsmand, og det er i virkelig
heden fantastisk så stort et frivilligt ar
bejde der i fortid og nutid er ydet af de 
dialekttalende. 

Der er iøvrigt ikke altid tale om opsø
gende arbejde eller personlig kontakt. Me
get materiale er i tidens løb indkommet 
ad skriftlig vej, dels fra engangsmedde
lere, dels fra faste korrespondenter der 
får tilsendt spørgelister. Den korrespon
derende form egner sig naturligvis kun til 
visse af de oplysninger man har brug for 
(f. eks. ikke en brugbar lydskriftform). 
Indsamlingsarbejdet kan deles i forskel
lige kategorier. Dels kan der være tale 
om tillægs-spørgsmål i forbindelse med 
ordbogsarbejdet der jo hvilar på en stor 
grundstamme af tidligere indsamlet mate
riale. Dels kan man til brug for specielle 
opgaver, typisk en beskrivelse af lydsy
stemet og bøjningssystemet i et bestemt 
områdes - måske et sogns - dialekt, op
søge nogle få sikre dialekttalende og ef
terhånden fra dette sted få optegnet et 
stort ordforråd. 

Også tværgående indsamlingsprojekter 
kan forekomme: man udarbejder en spør
geliste til belysning af et bestemt sprog
ligt fænomen og optegner efter denne 
over et større område. Endelig kan der -
især i nutiden - være tale om at man 
indsamler bare for at indsamle. Mens tid 
er! Man søger altså ikke svar på bestemte 

sproglige spørgsmål, men regner med at 
det indsamlede stof vil være af værdi til 
senere studier. Til dette formål - men væ
sentlig også kun hertil - er båndoptagel
ser den rette fremgangsmåde. Disse op
fylder samtidig et andet ønske som kun 
kummerligt har kunnet opfyldes i tidli
gere tid, nemlig at indlemme i arkiverne 
større sammenhængende stykker tale
sprog hvilket jo er nødvendigt for visse 
af de undersøgelser som kræves til en 
sprogbeskrivelse. 

De sammenhængende tekster man tid
ligere har haft til rådighed har ofte til 
trods for måske udmærkede dialektale 
stavemåder været af mere eller mindre 
litterær art, således at syntaktiske stu
dier (opbygning af større helheder som 
sætninger og sætningskæder) har været 
vanskelige. Det skal nævnes at der i årene 
1971-1976 er gjort en ekstraordinær ind
sats på dette område. Med deltagelse fra 
både Odense, Arhus og Københavns uni
versiteter er der optaget dialektprøver 
(a gennemgående 50 min.) i ca. 1 l 4 af 
landets ca. 2000 sogne. Dette særlige pro
jekt fik støtte fra Statens humanistiske, 
Forskningsråd. Om båndoptagelsens tek
nik - maskinelt og interviewteknisk -
kan der skrives bøger. Om informanters 
evne til at tale naturligt og dagligdags i 
en interviewsituation - for mange er det 
heldigvis et spørgsmål om de kan andet 
- skal jeg heller ikke udbrede mig. Jeg 
mener at kunne fastslå at vi i de danske 
dialektinstitutter har et meget stort an
tal taletimer fra alle dele af landet som 
er førsteklasses kilder til studiet af dansk 
dialektalt talesprog anno 1950- 1976. Fra 
tiden forud haves en betydelig mængde 
optagelser på grammofonplader der jo 
desværre har en ret kort spilletid; på 
disse vil imidlertid ofte høres ældre, min
dre rigsmålsprægede dialektformer end på 
en del af de nyere optagelser. 
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Dialekter på bånd, plade og tryk 
Apropos studiet af de større syntaktiske 
helheder: Der er flere gange nævnt at 
denne side af sagen let inden for dialek
tologien kan blive stedbarn (i forhold til 
lyd-, bøjnings- og ordstudier). Dette for
hindrer ganske vist ikke at der - især i 
de senere år - er publiceret en del mindre 
studier over dialektal talesprogs syntaks, 
men noget velopdyrket område er det 
ikke. Det er et spørgsmål om syntaktiske 
forskelligheder er så forfærdelig specielle 
for de enkelte dialekter om ikke man sna
rere må regne mere generelt med en tale
sprogssyntaks som står i modsætning til 
en mere litterær eller "højere talesprogs" 
præget grammatik. Hvorom alting er lig
ger der med de omtalte grammofon- og 
båndoptagelser et stort studiemateriale 
som vil kaste lys over sådanne spørgs
mål. Det vil også være muligt, i betragt
ning af de store tekstmængder der efter
hånden er tale om, at foretage under
søgelser af statistisk art, noget der ofte 
kan blive relevant i forbindelse med denne 
side af sprogbeskrivelsen. Det kan meget 
vel forekomme at man kan påvise tenden
ser men at det er umuligt at opstille 
klare regler. 

Det må erkendes at de omtalte opta
gelser, så længe de kun henligger som 
grammofonplader og lydbånd ikke er 
særlig let tilgængelige som studiemateri
ale. Adskillige optagelser er dog allerede 
publiceret, især i serien Dialekttekster af 
Institut for Dansk Dialektologi; her tryk
kes teksterne med lydskrift og oversæt
telse. Men man har på institutterne over
vejet hvordan man i hurtigere tempo kun
ne gøre disse tekster tilgængelige - idet 
notation med lydskrift hvilende på studier 
af den enkelte dialekts udtrykssystem na
turligvis er et sisyfosarbejde der næppe 
vil kunne tilendebringes i de næste 100 år. 

Man gør forsøg med aflæsning og no-
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tation i alm. skriftsprogsform der jo kan 
foregå i langt hurtigere tempo. Man und
går ganske vist ikke en række problemer 
med stavemåde og tegnsætning m. m., 
men disse synes nu stort set at være over
stået; man har yderligere indrettet nota
tionen sådan at teksterne efter at være 
overført i et datalager ved EDB vil kunne 
udnyttes ved hjælp af forskellige EDB
programmer der udarbejdes til forskellige 
formål. Man har med baggrund i ord
bogsarbejdet ikke mindst haft ordsøgning 
i tankerne og søgning af ordforbindelser 
er også mulig. Men der kan være grund 
til at fremhæve at man ved udformning 
af notations- og interpunktionsreglerne i 
høj grad har haft syntaktiske studier 
for øje. (Se iøvrigt redegørelsen, litt. e. 
nr. 41) . Her kan, hvis projektet fortsætter, 
blive tale om en mulighed for gramma
tiske studier i et autentisk talesprogsma
teriale af et hidtil (her i landet) ukendt 
omfang. Der foreligger allerede nu af
læst og indkodet ca. 7 taletimer fra for
skellige dele af landet, der er foretaget 
småundersøgelser v. hj . af hertil konstru
erede EDB-programmer. Benyttelsen af 
disse EDB-indkodede tekster er naturlig
vis ikke forbeholdt ophavsmændene. 

Dialekter på _institutter 
Den institutionelle ramme for dialekt
forskningen kan beskrives således. 

Ved Københavns universitet har man et 
Institut for dansk Dialektforskning, adr. 
St. Kannikestræde 131, fra nov. 1977 
Njalsgade, med en professor og en række 
lektorer hvis hovedopgave det er at gøre 
tjeneste ved instituttet i dets egenskab af 
arkiv og forskningsinstitution. Dette for
hindrer naturligvis ikke at også andre 
nordister (ved Københavns Universitet) 
kan drive dialektforskning. Institut for 



Dansk Dialektforskning blev imidlertid 
først universitetsinstitut i 1960. Før den 
tid hed det Udvalg for Folkemaal ( oprind. 
nedsat af Dansk Folkemindesamling 1909, 
etableret i egne-lokaler 1922). 

Ved Arhus universitet har man et In
stitut for jysk Sprog- og Kulturforskning, 
adr. Niels Juelsgade 84, opr. 1932, med 
kun en fastansat videnskabelig medarbej
Jer. Det store arbejde der foregår der 
især med den planlagte og påbegyndte 
Jysk Ordbog er blevet muligt ved med
virken af en række videnskabelige med
arbejdere under Nordisk Institut samt stu
dentermedhjælp. 

Ved de øvrige universiteter og centrer 
haves ikke specielle dialektinstitutter. 
Hvad der f. eks. i Odense foregår af 
dialektforskning skyldes videnskabelige 
medarbejdere under Nordisk Institut. 

Matthias Moth 
Da man i det 17. århundrede begyndte 
p~ bevidst at opdyrke det danske sprog 
fN at det skulle hævde sig over for la
~inen og de andre dorninerende kultur
sprog medførte det bl. a. en række ord
bogsarbejder, faglige glossarer, gramma
tikker og afhandlinger om retskrivning. 
Da Matthias Moth, gehejmearkivar og 
oversekretær i kancelliet i 1697 til brug 
for sit store ordbogsarbejde, der var på
begyndt i 1680, udsendte en opfordring 
til bl. a. præsterne på landet (med løfte 
om avancement for gode medarbejdere) 
om at indsamle materiale til et dansk 
leksikon nævnes specielt "de nafne, som 
skibsfolk, bønder etc. bruge til deres 
reedskab" ligesom det udtrykkelig pålæg
ges alle medarbejdere på landet at ind
samle "ubrugelige bønder-ord" (Skau·· 
trups Sproghist. II. 281). Dette kan siges 
at være en tidlig forløber for den ind
samling af dialektmateriale jeg har om
talt i det foregående. (En sprogmand i 

det 20. århundrede kan så efter tempe
rament forarges eller føle sig misunde
lig over de magtmidler der stod til den 
gamle kollegas rådighed). Resultatet kan 
endnu studeres på Det kongelige Biblio
tek. Forståelsen for dialekternes kultur
og sproghistoriske værdi blev dog i den 
følgende tid ikke mere udbredt end at 
Rasmus Rask i sin indledning til det lille 
værk De fynske Bønders Sprog (skre1.ret 
1829 først udg. i 1938 af Poul Anderr-en) 
må forsikre sin samtid om at dialekterne 
er naturens værk og ikke "falsk .. for
vrænget og uefterretteligt" rigssprog. 

Indsamlingsvirksomhed a la Moth var 
iøvrigt fortsat i den mellemliggenJe tid, 
bl. a. i det 18. århundredes mange topo
grafiske skildringer hvor en del af forfat
terne ikke blot behandlede den pågæl
dende egns natur og folk, men også folke
sproget. Rask blev imidlertid den der ind
varslede det mere moderne syn på dialek
terne som sprogformer der havde deres 
selvstændige system i lighed med littera
tursprogene og som det derfor var påkræ
vet at undersøge når man som hm prø
vede at systematisere og klassificere al 
tilgængelig sprogkundskab i et stort 
hierarki. 

Det blev ikke Rask der senere fik titlen 
"den danske dialektologis fader", men 
K. J. Lyngby (1829-1871). Min lille hi
storiske gennemgang må imidlertid slutte 
her, og jeg må henvise interesserede til at 
læse videre i bogen Fra Rask til Wimmer 
(nr. 47), især Poul Andersens, Anders 
Ejerrums og Kr. Møllers afsnit, samt i 
Det danske sprogs udforskning i det 20. 
århundrede (nr. 48). 

Bordet fanger 
Det kan synes forunderligt at man endnu 
300 år efter Moth kan mene at der er 
et stort videnskabeligt arbejde at gøre 
inden for dansk dialektforskning, både 
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med indsamling og studier i marken og 
med bearbejdelse af det allerede indhø
stede materiale. Jeg vil dog håbe at min 
redegørelse i nogen grad vil kunne 
sandsynliggøre den - man kunne sige: 
indre - fornuft der er i at udnytte det 
arbejde der er gjort og udbygge det på 
punkter hvor det stadig er muligt og der 
hvor den erkendelsesmæssige og viden
skabelige udfordring stadig er til stede. 

Som alle specialvidenskaber risikerer 
dialektologien at blive et mål i sig selv 
fordi "bordet fanger", man bliver grebet 
af de opgaver og problemstillinger som 
området ligesom af sig selv frembyder. 
I en kort fremstilling risikerer billedet 
at blive yderlig forenklet, men jeg må 
så i det mindste i postulatets form pege 
på at dette speciale med mange tråde er 
forbundet med det omliggende univers. 

Litteraturliste 

Det gælder naturligvis i første række 
den øvrige (nordiske) modersmålsforsk
ning (i såvel historisk som nutidigt per
spektiv), det gælder specielle problem
stillinger i forbindelse med sproggrænse
forhold og flersprogethed, endvidere al
mene discipliner som fonetik og almen 
sprogvidenskab (i forhold til den almene 
sprogvidenskab har dialektologien ofte 
spillet en rolle både som prøveklud og 
bidragyder), det gælder endelig også ikke
sproglige forskningsgrene som folkelivs
forskning, folkemindevidenskab, kultur
geografi o. lign. Jeg må derfor hævde at 
en diskussion af en sådan specialviden
skabs berettigelse kun får mening når 
man tager hele det spektrum af huma
nistisk forskning i betragtning som den 
selv er et udsnit af. 

Bent Jul Nielsen (f. 1933), 
lektor ved Institut for 

Dansk Dialektforskning. 

Der er i litteraturlisten på næste side ikke medtaget litteratur fra før 

1940, og der har ikke været plads til systematisk at omtale de værker 

og forskere der i det 19. og 20. ·århundrede har leveret det grundlag 

der arbejdes på i dag. De af dem som er nulevende, bedes undskylde. 
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Retskrivning 

Retskrivningsproblemer er godt stof. Med 
jævne mellemrum dukker de op i presse, 
radio og tv. Det kan være en der be
kymrer sig over at nu kan ungdommen 
da overhovedet ikke stave mere. Eller 
det kan være en der mener at det er 
ikke så sært at folk har vanskeligt ved 
at stave, så umulig som vor retskrivning 
er med stumme bogstaver og andre lum
ske baghold. Og et par gange om året 
kommer der en kronik med forslag til 
en radikal retskrivningsreform som enten 
vil afskaffe alle stavningens fælder og 
urimeligheder, eller vil bring os nær
mere til vore nordiske brødrefolk. 

Holdningen til vores retskrivning er 
indædt og forbitret i den slags debat. 
Det hænger vel sammen med at de aller
fleste voksne stadig husker hvor svært 
det var at lære at stave rigtigt, hvis de 
da overhovedet lærte det. Stavning for
binder man med slid, slæb og kedsomme
lighed, og mange ser øjensynlig ikke an
det formål med retskrivningen end at 
den tjener lærerstandens sadistiske trang 
til at skille fårene fra bukkene på et li
gegyldigt grundlag. 

Hvis folk ikke kan se noget fornuf
tigt i at skulle lære at stave rigtigt, så 
er det ikke så mærkeligt. For nok bruger 
man megen tid til at lære skolebørn vor 
svære retskrivning, men normalt gør læ
rerne intet som helst ud af at fortælle 
hvad meningen er med det hele. Jeg 
har set bunker af lærebøger i stavning, 
men jeg kan ikke huske at jeg har set 
en eneste der forklarer hvad retskrivning 
er og hvad formål den tjener. 

Billedskriften 
Skrift er en metode til konservering af 
sproglig information således at den bli
ver uafhængig af informations-producen
tens tilstedeværelse; på den måde kan 
en meddelelse transporteres både i tid 
og i rum. 

De ældste skriftsystemer man kender 
er af den type som de oldægyptiske hie
roglyffer repræsenterer. Deres grundprin
cip er ideogrammet, dvs. 'begrebstegnet': 
man tegnede simpelt hen det som ordet 
betød. (Se fig. 1). 

Vi er faktisk omgivet af ideogrammer 
i vor hverdag; vi ser dem på toiletdøre, 
færdselstavler, skilte, brugsanvisninger 
osv. (fig. 2) . Fordelen ved ideogrammer
ne, både de gamle og de nye, er indly
sende: man kan umiddelbart forstå tegnet 
selv om man ikke har set det før, og det 
er internationalt, uafhængigt af national
sprog; det er lige meget om man læser 
ideogrammet en overstreget cigaret som 
No smoking, Rauchen verboten, Defense 
de furner, Rygning forbudt eller Tobaks
rygning frabedes. 

Ulemperne ved ideogrammet er imid
lertid også åbenbare : skal man kunne 
skrive i et nogenlunde rimeligt tempo, 
må billedtegnene forenkles, stiliseres, 
kraftigt, og det betyder at man alligevel 
ikke al tid kan gennemskue tegnet. Se fx 
hieroglyffen for 'guld' eller ideogrammet 
for 'motorvej'; de må læres, og der bli
ver i en udviklet skrift tusindvis af tegn 
der skal læres. Og en anden alvorlig 
ulempe: det er let nok at lave ideogram
mer for 'svane', 'nøgle', 'snoet vej', 'ra-
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' Ryg . ~ Bjerg, Orken ~ binde. 

~ 
(sml},fremmed q:_ Il ud, Dyr. Land (khsl). Vægtskaal. 

~ Fugl, Ilyvende lliii:l Sten (anr, one}. 

h J"J Væsen. ~ Guld (nub). Skafot. 

~ Fisk . 
'Cll:J Sø, Bassin (she). 

1 ·~ Fod, skride fremmed. 

lAA. -'' fremad. 

~ Slange, Onn. 

~ 0 Dag. Fjende. 
Slange, Gud-

inde. "i'~ Nat. ,a 
~ 

~ --~ Fjende. 
Træstykke, Træ. 

Q 
Ild. 

~ Træ. ·rrn, Fjende (oYel'-
Uvejr, Regn. vunden). 

\)J Blomst. ~ tale, spise, N Ondt Vresen, 
'l QQ Korn, Sæd. drikke, tænke. skrækkelig. 

t .And (lo), m: &ræd e. 

Fig. l. Hieroglyffer (gengivet efter Salmonsens konversationsleksikon). 

Måltider om bord. Sygdom. Afsendelse af polt. 

Elektricitet. Vækning. Reklamationer. 

Fig. 2. Moderne ideogrammer fra en DFDS-brochure. 
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step lads' i men hvordan skal man skrive 
noget der ikke kan tegnes, fx at, men, 
formentlig, intensitet, skepsis? Og hvad 
med navne? 

Rebusmetoden 
For at klare dette problem greb allerede 
de gamle ægyptere til rebusmetoden, dvs. 
de vedtog at et tegn sommerider skulle 
læses, ikke som ideogram, men som lyd
tegn. Det ville svare til at tegnet for 
'bord' sommerider skulle læses som be
tydningen 'bord', altså et møbel bestå
ende af en plade med ben under i men 
i andre sammenhænge kunne man læse 
tegnet bord som lydforbindelsen b-o-r, 
fx i sætningen han bor i Køge. Og når 
først ideogrammer og lydtegn er blan
dede, så bliver det svært. :tvfoderne ja
pansk gør det på den måde, se fig. 3. 
De smukke komplicerede tegn er, oprin
delig kinesiske, ideogrammer, de mere 
enkle er lydtegn der hver står for en 
stavelse. 

Den babyloniske kileskrift var oprin
delig et ideogramskrift som den ægyp
tiske eller den kinesiske skrift var det, 
men den udviklede sig efterhånden til 
en nogenlunde gennemført stavelsesskrift 
med princippet et tegn for hver stavelse. 

Fordelen ved stavelsesskriften er at 
der ikke er brug for nær så mange tegn. 
Skulle man gengive den danske Retskriv
ningsordbogs ca. 40.000 ord med ideo
grammer, så skulle der bruges ca. 40.000 
af dem; men det samme ordstof ville 
kunne gengives med nogle få hundrede 
stavelsestegn, og kunne man blot dem, 
kunne man altså uden videre skrive alle 
sprogets ord, også navne. 

Ulemperne ved stavelsesskriften er at 
nogle få hundrede immervæk slet ikke 
er så lidt. Desuden er den uhjælpeligt 
bundet til et enkelt sprog og har ikke 
ideogrammets internationale gangbarhed. 

Den fønikiske fidus 
Det var fønikerne, i det østlige middel
hav, der o. 1300 f. Kr. opfandt en mo
derne alfabetskrift. De havde oprindelig 
haft en ideogramskrift med de fordele 
og navnlig ulemper der var ved den. 
Men så fandt de på at udvælge sig et an-

Fig. 3. Japansk skrift. Fra oversættelsen 
af H. C. Andersens levnedbog. 
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tal billedtegn og lade dem stå for den 
første lyd i tegnets udtale. Man havde 
fx et ideogram der betød gamal, 'kamel', 
og det lignede et syvtal, altså karnelens 
hals og hoved; dette tegn korn nu til at 
stå for g. Tegnet for 'dør', daleth, var 
en trekant, øjensynlig en teltdør; det 
korn til at stå for lyden d. En bølge
linje var tegnet for 'vand', mem, og kom 
til at stå for lyden m osv. 

Dette er en bogstavskrift i moderne 
forstand . Ideogramskriften gengiver di
rekte betydningen, men bogstavskriften 
gengiver ordenes udtale, og når man har 
den, kan man komme til betydningen 
ligesom man lytter til talt sprog. 

Fønikerne skrev kun konsonanterne, 
vokalerne måtte man gætte sig til. Det 
ville svare til at man skrev hvdbngrdn 
for hovedbanegården. Men da grækerne 
o. 800 lærte dem kunsten af, tilføjede de 
vokalbogstaverne, og så har vi egentlig 
vort moderne alfabet. Vi kan fx genkende 
fønikernes gamal, daleth og mem i vore 
bogstavformer g, D og m. De græske 
bogstaver, de romerske, de gotiske ("krøl
lede") og runerne er allesarnmen bog
staver med nogenlunde fælles oprindelse 
(fig. 4 og 6). 

Bogstavskriftens fordele er meget store. 
De fleste sprog klarer sig med o. 30 
tegn til at gengive et uendeligt antal ord, 
og man kan altså skrive alt hvad man 
kan udtale, også navne, abstrakte begre
ber og ord som at, men, jo. Har man 
bare lært brugen af de ca. 30 bogstav
tegn, kan man i princippet både læse og 
skrive hvad det skal være. Bogstavskrif
ten er den vigtigste forudsætning for læ
se- og skrivekunstens demokratisering. 

Retstavning 
Bogstavskriften er en genial løsning på 
informationskonserveringens problem. 
Men der er også et par ulemper ved den. 
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Bogstavskriften har ikke ideogramskrif
tens umiddelbare internationale anskue
lighed. Det er noget der skal læres og 
trænes, og man kan ikke læse bogstav
skriften uden at kende det sprog den 
gengiver. Her står bogstavskriften dog 
næppe så meget tilbage for ideogram
skriften, for mere sammensatte medde
lelser har aldrig kunnet gengives i en 
gennemført billedtegnskrift. Men så er der 
det ved en bogstavskrift at den - i mod
sætning til billedtegnene - gengiver ud
talevariationer som faktisk er ligegyldige 
for meddelelsen. 

Jeg tænker på sådan noget som kiks/ 
keks, rødbede!robede, parentes/parantes, 
hurtig/hortig osv., forskelle i udtale der 
hænger sammen med den talendes geo
grafiske, aldersrnæssige og sociale pla
cering. 

At få for mange af den slags varianter 
med i skriften er upraktisk af flere grun
de. 

For det første giver det en masse over
flødig og dermed forstyrrende informa
tion. I de allerfleste tilfælde er det helt 
ligegyldigt for en skriftlig meddelelse 
hvordan afsenderen udtaler ordene. Ho
vedsagen er indholdet, og hvis læseren 
gennem stavningen får besked om at 
skriveren siger diamentral, forstyret , 
tsæl, og jeg, og ikke som læseren diame
tral, forstyrret, tal og a, så bliver læs
ningen mindre koncentreret, opmærksom
heden skal deles mellem indhold og ud
tryk. 

For det andet har psykologerne opdaget 
at den rutinerede læser ikke opløser hvert 
ord til bogstaver og derefter finder ud 
af hvordan de skal udtales og hvad denne 
udtale betyder. Man læser snarere i ord
billeder, dvs. man opfatter ordene som 
helheder, læser dem i virkeligheden som 
en art ideogrammer! Men forudsætnin
gen for at den øvede læser kan nå til 
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Fig. 4. Græsk skrift. Juleevangeliet. 

at genkende ordene som helheder, er at 
de altid ser ens ud. Når man nogle tu
sinde gange har set ordet begynde, så 
genkender man det efterhånden som hel
hed, på omridset, uden at skulle analy
sere det i bogstaver først, sådan som ny
begynderen må. Men denne lynhurtige 
genkendelse opnår man meget vanskeligt 
hvis ordet skrives begønne, snart begyn
de, begønde, begøne osv. 

Formålet med en retskrivning, en or
tografi, er at hæmme det frie initiativ 
på stavningens område, således at man 
udelukker uvæsentlig og forstyrrende in
formation om skriveren og letter læse
rens indlæring af ordbilleder. 

Retskrivningen - eller med et bedre 
ord: retstavningen - er altså et sæt regler 
om hvordan sprogets ord skal gengives 
i skrift, uanset hvordan de udtales. Ret
stavningen er en standardisering af det 
skriftlige udtryk. 

I Danmark er retstavningen officielt 
autoriseret: Undervisningsministeriet ud
giver ved Dansk Sprognævn en liste, 
Retskrivningsordbogen, over de stave
former der skal gælde for dansk, som skal 
indlæres i skolerne, og som forskellige 
offentlige institutioner er forpligtet til 
at følge. 

Hvorfor Ikke bare skrive som vi taler? 
Retstavningens ide er at give et samfund 
et lidt større sprogligt fællesskab end 
det ville have hvis alle skrev som de 
talte. 

Nu må man gøre sig klart at det skam 
er meget svært at skrive som man taler. 
Skal man virkelig tage det alvorligt ville 
alfabetet slet ikke slå til. Se fx på lyd
skriftprøven fig. 5; sådan taler man! 
Skulle man i praksis skrive som man 
taler, måtte det blive i en forgrovet og 
forenklet form som vore 30 bogstaver 
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kan klare, men så ville det blive nødven
digt med et sæt regler om hvordan for
enklingen finder sted. En antiretstav
ningsordbog? 

Men selv i et lille område som Dan
mark er der så store forskelle af dia
lektal, aldersmæssig og social art, at 
hvis alle skrev som de talte, ville vi 
få et meget forvirrende skriftbillede. Det 
kan være svært nok for en københavner 
at forstå hvad en vestjyde siger, men 
hidtil har de da kunnet skrive sammen! 

Det ville blive sværere at læse når or
dene ser forskellige ud hele tiden, men 
sandelig mere besværligt at skrive når 
man ustandselig skal fundere over hvor
dan man bør gengive sin udtale : skal det 
være kommune, kumune eller komune? 
Gad vidst hvad jeg egentlig selv siger? 

Man kan sige at retstavningen vil sik
re os nogle af ideogramskriftens fordele 
(ordbillederne) , samtidig med at så at 
sige alle bogstavskriftens fordele besva
res. 

Der er således indlysende fordele ved 
at have en retstavning, og det er vist 
også meget sjældent at nogen mener 
den burde afskaffes til fordel for hel t 
frit slag. Det man diskuterer er som re
gel hvordan vi får den bedst mulige ret
stavning, og det er et fornuftigt emne. 

Hvad er der i vejen med dansk 
retstavning? 
Den danske retstavning er svær. Den en
gelske er ganske givet værre endnu, men 
ellers bliver det nok vanskeligt at finde 
nogen europæisk retstavning der er lige 
så genstridig som den danske. 

Tysk og svensk retstavning vil jeg 
betegne som gode og nemme. Hermed 
mener jeg at kender man et ords udtale, 
kan man som regel regne ud hvordan 
det staves, og omvendt: ser man et ord 
skrevet, behøver man i reglen ikke være 
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i tvivl om udtalen - retstavningen er 
næsten en lydskrift. Både tyskere og 
svenskere har deres problemer, men det er 
småting i sammenligning med vores. 

Fransk har en halvsvær retstavning, 
for her er der kun regelmæssighed den 
ene vej: når man kender et ords stave
måde kan man næsten altid slutte sig 
til den korrekte udtale, men absolut ikke 
omvendt. Tager man fx udtalen af det 
franske ord for 'tid', temps, så kan sam
me udtale gengives ved skrivemåderne 
temps, temp, ten, tent, tents, tan, tant, 
tants, o. fl. - og kun en er altså den rigti
ge! Men man kan regne ud med sikkerhed 
hvordan temps, temp, ten osv. udtales. 

I dansk og engelsk er den gal begge 
veje i mange tilfælde. Tænk på den dan
ske udtale vær. Den kan gengives vær, 
hver, vejr, og værd (foruden hverd, 
hværd, hvær, hvejr, ver, verd, som bare 
ikke bruges!). Det er et besvær når man 
skriver. Men der er også besvær når 
man går fra skrift til udtale; reglen om 
stumt h og d i visse egne af landet er 
nogenlunde overskuelig; med det er helt 
tilfældigt at vær ikke rimer på bær, og 
at vejr absolut ikke rimer på lejr og 
sejr. 

Det er faktisk svært. 

En god retstavning 
Hvilke krav må man da stille til en god 
retstavning? Man må først og fremmest 
forlange at den er indrettet sådan at alle 
eller de fleste af de skrivende kan og 
vil følge den. 

Dette forudsætter igen at der ikke er 
for stor afstand mellem retstavningen og 
talesproget. Det er netop for stor afstand 
der er årsag til de traditionelle stavevan
skeligheder. Lad os se på et par af dem. 

Dansk - og norsk - retstavning har af 
historiske grunde en stor mængde stumme 
d'er, altså d'er som skrives, men ikke ud-



tales: landet, rundt, silden, koldt, lods, lidt, 
kreds osv. Dem har mange besvær med, 
især i begyndelsen, og det er tit foreslået 
at afskaffe disse stumme bogstaver, så 
vi skriver lannet, runt, sillen, kolt, los, lit, 
kres osv. En menneskevenlig og fornuf
tig reform. Men hvordan skal man så 
stave til land, rund, sild, kold? Skal det 
være lan, run, sil, kol eller lann, runn, 
sill, koll? Uanset hvilken løsning man 
vælger, bliver resultatet en gennemgri
bende ændring af skriftbilledet (og man 
vil vel ikke nøjes med denne bagatel 
alene?). 

En anden ting der har været drøftet 
tit, er kortformer af udsagnsordene be, 
bli, gi, la og ta i stedet for bede, blive, 
give, lade og tage. Nu må man først sige 
til det at den slags ikke volder stave
rnæssige vanskeligheder af betydning, 
selv om der er ret stor uoverensstemmelse 
mellem skrift og tale: det drejer sig om 
meget hyppige ord (det er derfor de er 
blevet slidt ned), og når det drejer sig 
om det meget hyppige kan alle lære 
selv de mest forrykte stavemåder; tænk 
fx på det dødssyge f i af. 

Men altså, hvis vi indfører be, bli, gi 
osv. ville vi da i hvert fald have udryd
det en vanskelighed der ikke er der. 
Men hvordan med at stave fx båndop
tager, overlade og tilbedelse? Enten kan 
vi tage bånoptar, overla og tilbeelse og 
få nogle nye stavemåder der ikke svarer 
til udtalen, eller vi kan beholde de gamle 
stavemåder og dermed udviske sammen
hængen mellem ordformerne: det frem
går så ikke mere særlig klart at en op
tager har noget med ta at gøre, at der 
er en forbindelse mellem be og tilbedelse. 
Endelig er der faktisk danskere der har 
udtaler som svarer til bede, blive osv. 
Nu bliver det altså deres tur til at lave 
stavefejl. 

Vi har en retstavningsregel som i 
forkortet form siger at efter kort vokal 
skriver man dobbeltkonsonant, men efter 
lang enkeltkonsonant. Det er den regel 
der giver forskellen mellem damme og 
dame, masse og mase, spille og spile, 
russer og ruser osv. Det er en god og 
håndterlig regel, og den har vist aldrig 
været i kikkerten når man har diskuteret 
ny retskrivning. 

Ide hcx vaJ~ i balgøn't,tS') a lå' !uJ/ •ad(l'd·d:>ltrtrs/ ttb 1ni';,T1træTs/ mina 

fJ'æl'd·cx lbo·~f i 11Ji/JT1råd'/ 1v.i' m~ lj'cx· vcx lprc.sd/1 han hdd 'råd 

'macJØ cx belsdef'fld(r./Jf J;,· de hoJdiJ te hans ldcxwlii 'vå·n:>/ nA hun 

ha<J fd·d<J ~ra 'me'sd.x lcx·,b:o;j'd;, te 'si·Øf Jm 'afd:>tT'Idd'ån kb'l'l fi·J ljæm'/ 

lsJ' 'gd' en sba'se/ 1tu/ lnæsd~ v'dan lvd .. J'cxd Isa 'vcx// J v Ide/ 1to' han . . 
lga.1~ sin~ lto' læ/'sd;, 'drå'l'l •mcr// v 'dæn' l/cx[li1heo' 1vå' [a 'foJsda lgcx'l'l sd'/ 

'hd' sa lomJs~/ 'da 'hd·cJ han Jlmid'IJ 1tid' ·'kdn/ 'mcx .. [ lmæf J/ a· ja 1husg:> 

lg:>d Ide// vi gig d~ str'vd'nli· 'tu./ 'ned' i'gæm'fTI lby'yn/ a d~ lfcx'l'l 1s!Jds-

1gåoØf J :>m/ cxfl a· •sb~r~ i'gæm'fTI 1sbd~ J da vi lkJm' tæ læs 

1bro'on/ 'da lk:Jm' da- a-n lh;,f'i/ lbJcJ~ 'man'/ aT lsdans~ min lj'cx·/ :> ltå·lda 

Fig. 5. Lydskrift. Oplæsning ved kvinde født 1953 (gengivet efter Brink og Lund: 

Dansk Rigsmål (1975)). 



Det skal nok hænge sammen med at 
der aldrig er nogen på under 20 der be
skæftiger sig progressivt med retstav
ningsspørgsmål. Sagen er den at hele 
den yngre generation af rigsmålstalende 
har en vokalforlængelse der gør at de 
ikke har nogen udtaleforskel mellem 
masse og mase, russer og ruser, hylde 
og hyle, gruppe og grube. Disse unge 
og yngre medborgere har faktisk besvær 
med den gode gamle, nemme dobbelt
konsonantregel når de skal skrive. Så 
hvorfor ikke afskaffe reglen for at hjælpe 
de unge, som har nok vanskeligheder i 
forvejen? En mase gruber af unge vile 
bli got tefræse. 

Eksperterne kan i øvrigt fortælle os 
at lydudviklingen har medført at de 
fleste unge kun har en udtale svarende 
til stavemåderne bagers, bageres, bægers, 
bægres, bærers, bæreres, bæres, nemlig 
baos. Og dette drejer sig ikke om tilfæl
dige udviklinger af enkeltord, men syste
matiske udviklinger i hele ordstoffet. 
Hvis vi skal have en retstavningsreform, 
må ændringer af den slags også over
vejes . Reformen skal jo ikke bare være til 
glæde for de gamle ... 

Træghed og forsigtighed 
Det er jo muligt at der er reformtilhæn
gere som er villige til at tage konsekven
serne af overvejelser som disse - eller 
opstille principper for ikke at gøre det. 
Men de fleste der tænker sagen til bunds 
bliver nok lidt blege om næbbet ved 
tanken om en reform der ikke bare er 
lapperier, men en konsekvent og syste
matisk omlægning af retstavningen. 

Dette hænger sammen med at det er 
utilstrækkeligt at stille det krav til en 
god retstavning at den er i rimelig over
ensstemmelse med talesproget. 

Vi har både et tale- og et skriftsprog, 
og en god retstavning skal tage hensyn 
til både tale- og skriftsprog. Skriftspro
get er en selvstændig sprogform inden 
for dansk, fuldt ligeberettiget med tale
sproget. Det er ikke afledt af talesproget, 
og det er ikke en bleg afspejling af det. 

Og naturligvis kan en retstavning ikke 
ensidigt tage hensyn til talesproget, den 
må også indrette sig efter skriftsproget 
i en praktisk balance. Det er derfor man 
let reagerer instinktivt mod visse reform
forslag som ser bort fra skriftsproget. 
Det er ikke bare et victoriansk gys, det 
kan udmærket godt være udslag af en 
saglig skepsis. 

Skriftsproget er meget mere end tale
sproget noget fælles for folket. Mange 
af talesprogets generationsforskelle, egns
forskelle og sociale forskelle er ophævet 
i skriftsproget. Vi kan have hver vores 
ideer om hvordan masse eller bæres skal 
udtales, men med lidt held kan vi blive 
enige om hvordan det skrives. Derfor 
er stabiliteten i en retskrivning en værdi 
i sig selv. Den er med til at udrydde en 
del af de uvæsentlige kommunikations
vanskeligheder i samfundet; der bliver 
nok af de mere væsentlige tilbage endda. 

Foretager man hurtige og hyppige æn
dringer i en retstavning, ophæver man 
det sproglige fællesskab skriftsproget til
byder, og man gør de læsesvage til an
alfabeter - mener reformskeptikerne. Det 
bærende princip må være forsigtighed og 
træghed. 

I virkeligheden anerkender både re
formtilhængere og reformskeptikere sta
biliteten som retstavningens ide og mål. 
Ønsket om en reform opstår jo når man 
har konstateret en ustabilitet (for mange 
stavefejl), og reformen går ud på at sikre 
en ny stabilitet. Uenighed mellem re
formtilhængere og -skeptikere drejer sig 
således kun om midlerne. 



Hvis er skriftsproget? 
Når jeg i det foregående talte om retstav
ningen som en demokratisk og menne
skevenlig indretning, og om skriftsproget 
som et folkeligt fællesskab, så var det 
desværre lidt mere i ideen end i praksis. 
Skriftsproget er nok nogens mere end 
det er andres. 

Høj uddannelse forudsætter megen læs
ning og anden omgang med skriftsproget. 
Høj uddannelse giver fortrinsret til godt 
betalt og interessant arbejde. Børn af de 
højtuddannede får lettere en høj uddan
nelse end andre. 

De mest aktive læsere og skrivere fin
der vi derfor i de højere samfunds- og 
uddannelseslag. I deres talesprog påvir
kes de af det skriftsprog de er så for
trolige med, og deres eget tale- og skrift
sprog påvirker skriftsproget, idet de jo 
selv skriver en hel del af det som læses 
af andre. 

Det vil sige at disse samfunds- og ud
dannelseslag har et tale- og et skrift
sprog som ligger forholdsvis tæt op ad 
skriftsproget. De har let ved at lære at 
læse og skrive, og det betyder at de har 
et fortrin fremfor andre når de skal i 
gang med en uddannelse, der jo kræver 
fortrolighed med skriftsprog. 

Her har vi forklaringen p& at stavefejl 
forfølges med så stor fortørnelse og for
argelse. I virkeligheden skyldes stave
fejl altid en fornuftig - men fejlagtig -
antagelse af at der er mere system i tin
gene end der er: når man nu ikke hører 
noget h i hvad og d i vand, så skal der 
sikkert heller ikke skrives noget. Men 
samtidig med at stavefejlen viser at den 
skrivende har sans for system og orden, 
så viser den at hun ikke tilhører, eller 
ikke fortjener at tilhøre de dannede klas
ser. Stavefejlen er ikke en ganske almin
delig fejlfunktion. Den er socialt kom
promitterende. 

Megen retstavningsdiskussion afspej
ler en social konflikt. Ved passende re
former skal retstavningen fjernes fra 
skriftsproget og nærmes talesproget, og 
det vil sige det moderne, nutidige tale
sprog. Man håber at kunne fravriste de 
øvre klasser deres sproglige privilegier, 
når meget af det der før var fejl nu bli
ver rigtigt. 

Der er provokation i retstavningsre
former. Heraf nogles trofaste begejstring 
og andres befippede forskrækkelse. 

Men der er vist ikke så mange sociale 
konflikter man løser ved retstavnings
reformer. 

Erik Hansen (f. 1931), 
professor i dansk sprog 

ved Køenhavns universitet. 
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Fig. 6. En side af det danske lovhåndskrift Codex Runicus (o. 1250). 


