


SPr Ogliﬂheder

! Til redaktionen.
Angaende: Kaffe til de, der
vil have det. (M3l og Mzle,
nr. 4, 1976).

Det er godt, dette
skurrer i Lis Lomholts erer,
det skurrer ogsi
eftertrykkeligt i mine.
Abner man for radio eller
T.V., skurrer det meget tit.
F.eks. efter diskussioner
med flere deltagere sluttes
der ofte med: Tak til de, der
kom.

Prov at satte vendingen i
ental, f.eks.:

Ogsé tak til dig, der altid
meder op.

Mon nogen ville finde p& at
sige:

Ogsé tak til du, der altid
moder op. Nej, vel?

Efter et forholdsord md det
personlige stedord bejes,
ogsd ndr det efterfolges af
en henferende satning med
der som grundled.

Angdende det eksempel, der
beskyldes for at vare irsag
til den navnte sprogbrug:
Dem, der gdr pd perronen,
er de to udviste diplomater.
Spring den indskudte,
henforende s=ztning over, s
stir der:

Dem er de to udviste
diplomater.

Nu ser man let, at det
personlige stedord er
nzvnefald (og grundled) og
altsd ma vare de.

Miske kan man velge at
blive »en ambities gulerod«
eller en »solidarisk nar.«
Men man ger skoleelever en
darlig tjeneste ved ikke at
korrigere disse og lignende

grammatikalske fejl. Senere
far de meget svert ved at
leere fremmede sprogs
grammatik. Mange bern
giver op over for den tyske
grammatik, simpelthen fordi
de ikke har lert den danske.

Til Lis Lomholt: Overher
ikke den omtalte skurren,
den er god at have for en
vordende lerer.
Med venlig hilsen
Ursula Jensen
Virum

! Kere Ursula Jensen.

Nej, jeg mener heller ikke at
man skal undlade at gere
opmerksom pd at nogle
mennesker anser det for
ukorrekt at sige: dem der
gdr derovre pd perronen, er
de to 1 ' ‘ste diplomater, for
man sk.. fortelle bernene
om den treske verden. Men
jeg mener ikke man skal
komme og sige at det er en
grammatikalsk fejl. For det
siger man kun fordi
grammatikken tilfzldigvis
skriver noget andet end det
folk i almindelighed faktisk
gér rundt og siger. Og i det
tilfelde er det grammatikken
der skal laves om, ikke
folks sprog. 1

grammatikken ber der altsd
std: Hvis et stedord som
grundled stdr lige op ad
udsagnsleddet, stdr det i
naonefald, i andre tilfelde

i genstandsfald. Man har
altsd ikke lov til at sige:
spring den henferende
setning ovre, for det er lige
pracis den der ger at man
skal sige dem. Det er denne
regel folk faktisk felger, og

den er som grammatisk
regel precis lige s& god

som enhver anden. Nar
denne grammatik udkommer,
har man altsd ingen grund
til at gd rundt (som kong
gulerod) og sla folk i
hovedet med

grammatikalske fejl pa det
punkt. oT

? Kere Erik Hansen. Da
jeg lige har modtaget Mal
og Mele nr. 3, er jeg
kommet i tanker om en
advarsel jeg ville give Dem.
De mi endelig ikke tanke
pa at afskaffe stavemaden
nogle med den begrundelse
at alle mennesker alligevel
siger nogen, ogsd nar der
stir nogle. Det er der
nemlig nogle, der ikke gor,
i hvert fald Kjeld Olesen og
Anker Jergensen. Og si er
der sikkert flere.
Med de venligste
hilsner
Inger Bang

! Kere Inger Bang: De
skal ikke vere nerves for
nogle. Jeg kan hverken
afskaffe eller indfere noget
i dansk, men Dansk
Sprognavn kan valge at lade
nogle glide ud af den nye
udgave af
Retskrivningsordbogen. Men
det sker med garanti ikke.
Nar der bide er en udtale- og
en betydningsforskel
mellem nogle og nogen, og
nér der faktisk som De ogsé
har iagttaget det, er en del
mennesker der udtaler [ i
nogle, s& ville det vare stik
imod de principper
Sprognavnet normalt felger
at afskaffe nogle. — Og sé
kan jeg da i evrigt oplyse at
Sprognavnets formand selv
siger nogle, med tydeligt 1.
EH



?  Som sekreter for
Dansk Selskab for
Materialprevning og
-forskning har jeg faet
flere forespergsler om
selskabets navn var stavet
rigtigt.

Spergsmaélet er om
Material(e)prevning er uden
eller med e i midten. I
»Ordbog over det danske
sprog« (fra 1932) er godt
nok angivet formen uden e,
men er det stadig korrekt?

Hvordan vil et evt. e
indgd i andre forbindelser,
fx material(e)lere og
material(e) nyt (selskabet
udgiver tidsskriftet
»materialnyt«)?

Med venlig hilsen
Erik Brandt
(sekreteer)

! 1 den geldende
retskrivningsordbog (fra
1955) finder man kun
materialeprooning, si man
kan hurtigt svare at Deres
selskabs navn er forkert
stavet i den forstand at det
ikke er i overensstemmelse
med Retskrivningsordbogen.

Men det hele er lidt
broget nér det drejer sig om
sammens@tninger med
materiale. 1
Retskrivningsordbogen
finder man materialemangel
og materialeprovning, men
materialforvalter,
materialhandel,
materialhandler,
materialmester,
materialvandring,
materialvarer.

Det kan jo se ud som om
der er mange flere
sammens@tninger med
material- end med
materiale-. Men her skal
man passe pa: RO tager ikke
alle sammensatninger i
sproget med; ndr man kan

sld gras og fre op hver for
sig, kan man selv finde ud
af hvordan man staver til
gresfro og frogras, s& de
ord stdr der ikke; der gives
ikke ret mange eksempler pd
det normale. Det unormale
derimod, som bortfald af e

i material-, det ma der
bringes en fyldig, evt.
komplet liste med, derfor s
mange eksempler i dette
tilfelde.

Det er nemlig en
uregelmeassighed at e er
droppet i disse ord. Det er
sikkert noget der er sket
for lenge siden og efter
tysk menster; pd tysk er
der slet ikke noget e: das
Material. Alle andre ord i
dansk som ender pé -ale
mister ikke noget e:
Skandaleblad,
gratialeordning,
lokalekontor,
finalesats, personalechef,
saltomortalespecialist o.a.

Altsd: materialprovning og
-forskning er ikke alene

Sprogligheder

Denne brevkasse handler om
sprogligheder. Det er sporgs-
mél og problemer om sprog,
men det er ogsd fine detaljer
| sproget som man bliver op-
meerksom pd, og som man vii
gere andre bekendt med. Gar
i rundt og teenker pa sprog-
ligheder, sd send et brev om
dem til Erlk Hansen og Ole
Togeby. De vil svare pa bre-
vet hvis de kan. Ellers kender
de nok nogen de kan sstte
til det. Send brevet til

ARENA, Forfatternes forlag,
Hald Hovedgaard
8800 Viborg

og merk det
SPROGLIGHEDER

ukorrekt efter
Retskrivningsordbogen, det
er ogsd sxre og
usystematiske orddannelser.
I helt nydannede ord ma
man absolut anbefale den
systematisk rigtige form:
materialestudier,
materialeomkostninger,
materialenyt osv. Er man i
tvivl ber man nok ogsa
altid velge e-formen. Det
stemmer med at Dansk
Sprognevn i 1957 har
anbefalet Metalindustriens
Larlingeudvalg at bruge
betegnelsen materialelere
fremfor materiallere
(Arsberetning fra DS
1957/58, side 9).

Nu har jeg imidlertid
faet lov til at kigge i
Dansk Sprognavns
forarbejder til den nye
retskrivningsordbog. Her
bygger man bla. pi
indsamlet sprogmateriale,
og man tager i hej grad
hensyn til den herskende
sprogbrug og ikke bare til
systemet. Der er en vis
sandsynlighed for at den ny
RO kommer til at indeholde
materialefejl, -hdndtering,
-liste, -mangel, altsi med e.
Uden e kommer materialkusk,
-plads, -told, -varer. Og
valgfrit e fir vi i
material(e)forvalter, -lzre,
-prove, -provning,
-samling, -vandring.
Tendensen er alts3 at
skaffe flere af de
systematisk rigtige former
med e. P4 den anden side
ensker man heller ikke for
megen ravage ved at
forbyde gamle veletablerede
former uden e, derfor bl.a.
material(e)provning.

S& hvis De har
talmodighed en 3-4 &r, vil
selskabets navn blive
fuldsteendig korrekt.

EH



En del af juleferien har
jeg brugt til at genlese
flere gamle numre af »Mal
og Mele«, og i nr. 1., 1.
argang, »Sprogligheder« er
der et sporgsmal som har
noget at gore med det, jeg er
interesseret i at fi uddybet.
Spergsmalet gir pd, om der
er nogen semantisk forskel
mellem en &rsagssetning
med da og en med fordi.
Jeg kunne godt tznke mig
at f4 defineret den
semantiske forskel mellem
en s@tning med for og en
med fordi, altsd for
eksempel :

Her er temmelig koldt,

for vinduet har stiet abent

hele dagen

Her er temmelig koldt,

fordi vinduet har stdet

abent ...

Vil det veare korrekt at se
forskellen mellem de to
s@tningstyper som en
forskel, der har at gere med
hvilken »retning«
arsagssammenhzangen
etableres p&, forstiet pid den
made, at man i den forste
setningstype (den med for)
faktisk slutter fra den anden
helsetnings indhold tilbage
til den forste, medens man
i den anden setningstype
(den med fordi) slutter fra
helsztningens information
til ledsztningens?

Antje Fog

! Kere Antje Fog:
Sporgsmalet om forskellen
mellem for og fordi tror
jeg nok jeg kan besvare.
Faktisk er det sidan at for
svarer ret neje til det
arsags-da du har lest om i
M&M. Og det vil sige at i
udsagnet
her er koldt, for vinduet
har stdet &bent
er der to nye informationer

4

til min samtalepartner,
nemlig dels om temperaturen,
dels om &rsagen. Men i
her er koldt, fordi vinduet
stir dbent
er der kun én ny
information, nemlig den om
vinduet; at her er koldt, er
forudsat som felles viden.
Du kan let se det hvis du
forestiller dig en samtale.
A: »Hvordan er
temperaturen i varelset?«
B: »Her er koldt, for
vinduet har stiet ibente.
Her kender A ikke
temperaturen, det fremgér
af hans spergsmil, og han
far bade den og &rsagen at
vide. Du kan meget
darligere forestille dig
samtalen
A: »Hvordan er
temperaturen i verelset?«
B: »Her er koldt, fordi
vinduet har stdet &bent.«
At det ikke er helt umuligt,
henger sammen med at
fordi, som ogsi nzvnt i
M&M, er dobbelttydigt i
visse stilarter. Men langt
bedre er folgende:
A: »Hvorfor er her koldt?«
B: »(Her er koldt) fordi
vinduet har stiet dbente.
At A i forvejen ved at her
er koldt, viser sig jo ogsa
ved at B slet ikke behaver
gentage det. Og hvis du
teenker dig dette:
A: »Hvorfor er her
koldt?«
B: »Her er koldt, for
vinduet har stdet dbent«.
s& kan man levende
forestille sig at A kunne f&
lyst il at sige »Ja, du
behover ikke fortzlle mig at
det er koldt, det ved jeg
godt!«

Det er hvad jeg mener er
den betydningsmessige
pointe. Det du er inde p3, er
vistnok at en

for-konstruktion er
synonym med en
sd-konstruktion (de er
konverser, som man siger):

her er koldt, for vinduet

er dbent =

vinduet er ibent, s& her er

koldt
Det er rigtigt nok, men
egentlig bare afledt af det
med ny og gammel
information:
sd-konstruktionen giver
lige som
for-konstruktionen to nye
informationer, derfor kan en
fordi-konstruktion, der jo
kun indeholder én ny inf.,
ikke konverteres til en
sd-konstruktion.

EH

!' Kere Inger Bang.

I M&M 2/1976 rejste jeg
problemet om lade + aktiv
eller passiv infinitiv. I
M&M 3/1976  fremkommer
De med en — skal vi sige:
spontan — reaktion pa mit
sporgsmal og E.H.s
(oplysende og morsomme)
svar herpa. De skriver: »Jeg
synes De (E.H.) gir ud fra
forkerte premisser og
derfor far en forkert slutning
ud af det: »Realiseringen i
din satning er ikke et
menneske, og derfor skal
den komme til at lyde
mearkelig, uanset om du
bruger s’et rigtigt eller ej.«
Jeg tror det er af en anden
grund setningen lyder
merkelig. Jeg tror at han
(. K.A.) ganske rigtig har
villet vaere fin og litterer,
og i sin anstrengelse for at
vere det har udtrykt sig
uprecist. Han (J.K.A.)
mener snarere { .. )
Setningen er efter min
mening en smule pjatfin (?)
og en smule upracis.« (Hvad



E.H. faktisk skrev var: »Dit
(exempel ...) virker sddan
lidt littereert i stilen.«) —
Altsa: mit sproglige
spergsmal skal slet ikke
besvares sprogligt (E.H.:

din setning er markverdig,
fordi at lade kraver
person-subjekt), men
karakterologisk (I.B.:
setningen er markvardig,
fordi J.K.A. er en blererav).
Hermed bortfalder desvearre
den saglige berettigelse af
Deres indlag, hvis eneste
motivering derfor synes at
vare Deres trang til at
meddele M&Ms lesere
Deres formodning om min
personlige slethed — en
opmarksomhed, jeg
naturligvis paskenner, skent
jeg nok finder Deres
premisser/materiale en
smule spinkle/spinkel. Nu
har setninger det jo med at
indgé i sammenhenge,
saledes ogsd min stakkels
forkreblede om projektet, der
realiseres, og p& baggrund
af deres interesse for
»sagen« vil jeg gerne
fortelle Dem folgende:
Setningen indgik i et
arbejdspapir, jeg havde
uddelt til et hold
universitetsstuderende, og
hvori jeg opsummerede de
resultater, vi var naet frem
til i de foregdende timer.
Den sterst mulige knaphed
skulle af den grund forenes
med den sterst mulige
preecision; mistydninger er
da ogsd udelukkede,
sporgsmalet om infinitivens
form opstod som et rent
sprogrigtighedsproblem og
et (i vores sammenheng)
kuriosum, som det dog nok
var ulejligheden verd at fa
opklaret til senere brug.
Videre: Det drejede sig om
en sikaldt narratologisk
analyse (en struktureret,

ordnet beskrivelse af et
handlingsforleb) af nogle
Holbergkomedier; herunder
havde vi p& forhadnd et
(vistnok) veldefineret
begrebsapparat, hvorudfra vi
beskrev de enkelte

komediers forleb. De
alternative formuleringer i
Deres utvivlsomt velmente
exegese ville derfor nappe
skeerpe s@tningens precision,
i den sammenhang, hvori
den indgik og fungerede
(tveertimod). Jeg forbliver
Deres etc.

Jens Kr. Andersen, Farum.

? Kare Red.!

1 Mal & Mexle nr. 4, 1976,
betegner Ole Togeby
eksemplet kaffe til de der vil
have det som en overkorrekt
udtryksmade, hvor et dem
ville veere at foretraekke for
de. Helt enig. Men hvorfor
skurrer det s& i ererne, nar
min 2-arige sen siger: Det
er til dem dyr (forholdsled)
i stedet for det er til de dyr,
og ligeledes nar han siger:
jeg leegger dem klodser pd
plads (genstandsled) i stedet
for jeg leegger de klodser pi
plads?

Havde han i de 2
eksempler udeladt
navneordet, havde han haft
ret i at sette stedordet i
genstandsfald: det er til dem,
jeg legger dem pd plads: og
havde han sat henholdsvis
forholdsled og genstandsled
i ental, skulle stedordet
ligeledes i genstandsfald:
det er til ham drengen, jeg
legger ham tinsoldaten pd
plads.

Det forekommer mig
altsd, at drengen har den
sproglige logik p& sin side,
nér han bruger
genstandsfald i sine 2
seetninger. Hvorfor vil jeg s&

have ham til at bruge
nevnefald? Er jeg
overkorrekt?

Venlig hilsen
H. Miinster, Malling

! Kere H. Miinster,

Nej, det er ikke
overkorrekt at lare bernene
te sige til de dyr. Alle
voksne siger sddan, og det
har de gjort i over 500 4r.

I grammatikker hvor alt
skal med, beskrives det
sdledes: »Foran navneord er
de ubgieligt«, som der fx
star i Hjelpebog i
Modermaalets Sproglare af
H.G. Wiwel. Det hedder
altsd: Jeg kender dem du
taler om, jeg kender kun
dem af dotrene der er
ugifte, der er kaffe til dem
der vi have, men: jeg
kender de folk du taler om,
jeg kender kun de dotre der
er ugifte, der er kaffe til de
folk der vil have.
Grammatikken klarer det
altsd ved at sige at ordet
den i flertal har forskellige
bejninger athangigt af om
det stdr alene eller ej. Det er
kun en beskrivelse, ingen for-
klaring — som s meget andet
der str i en grammatik.

Jeg synes ogsé at det
drengen siger er det mest
logiske, og jeg kan ikke ty
til den forkaring vi plejer
at bruge nar vi ikke kan
finde p& andet: det er et
relikt af en tidligere
sprogtilstand; for det er det
ikke. P4 oldnordisk sagde
man som drengen ger nu.
Jeg kan ganske simpelt ikke
finde nogen fornuftig
forklaring pad hvorfor det
ikke hedder til dem dyr.

Derimod kan man godt
forklare hvorfor det ikke
gar at sammenligne med til
ham drengen. For ham er




ikke et pipegende men et
personligt stedord. Mens
jeg legger dem klodser pd
plads kun kan siges hvis
man samtidig pd anden
made, fx ved at pege,
angiver hvilke klodser der
er tale om, kan ham drengen
std alene. Det er ogsd sddan
at de(m) legger sig til dyr
i til de(m) dyr, mens ham
ikke legger sig til drengen;
de er nermest ligestillede og
burde vel skrives med
komma imellem.

oT

? Kare Erik Hansen!

Det er for galt!

For et gjeblik siden fik
jeg MAl & Mezle 4.1976 i
h&nden. Veloplagt og
forventningsfuld fandt jeg
frem til din artikel om
retskrivning, og den gleder
jeg mig stadig til at lese,
men i foerste omgang blev
jeg bragt af sporet, idet mit
blik faldt pi teksten til fig.
4 (s. 27): Heri oplyses, at
dette er gresk skrift, hvad
jeg jo nok kunne se, men

ogsd, at det er juleevangeliet,
og det er lodret logn, for
det er Luk. 1.5.11.

»Er det at bilde Leserne
saadant Noget ind!« sagde
den kjedelige Cancelliraad.

Efter denne oplevelse
skal der flere levende
japanere til at overbevise
mig om, at fig. 3 faktisk er
fra oversattelsen af H.C.
Andersens levnedsbog.

Venligste hilsener
Poul Lindegird Hjorth

! Du har desverre ret.
Juleevangeliet er som
bekendt Luk. 2.1-20, s det
graske citat horer til de
mange slemme trykfejl i
M & M 4, som vi mi bede
leserne om undskyldning
for. Til gengald er den
altsd god nok med det
japanske citat: oversatteren,
Tetsuro Suzuki, bor i
Bronshgj for tiden, jeg
kender ham og har hans ord
for at der ikke er noget
galt her!

EH
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Mal jeres nabo-

sprogforstaelse nul

Lengere fremme i bladet kommer der en
artikel om nabosprogsforstielse i Norden.
Den er skrevet pd svensk, og de lesere
der vil varme lidt op, kan begynde med
at lgse denne opgave. Hvad betyder fol-
gende svenske ord, som i gvrigt alle fore-
kommer i artiklen:

overord: a) overdreven pastand b) over-
talelse

Gverbryggar: a) overbrygger b) slar bro
over

undersdkning: a) undersegelse b) lavt
besogstal

konstig: a) kunstig b) merkelig

férmdga: a) kunnen b) formue

ungefdrlig a) ufarlig b) omtrentlig

tveksam: a) tvivlsom b) tevende

jdmfotahopp: a) spring med samlede fod-
der b) hejdespring

varuhus: a) varehus, stormagasin b) la-
gerbygning

ojamlikhet: a) ulighed b) ujeevnhed

dator: a) donor b) datamat

tidspress: a) tidspres b) dagspresse

stider a) steder b) byer

gissa: a) geette b) slide og slabe

utslitade resultat: a) udslettede resultater
b) udjevnede r.

ordagrann: a) pralende b) ordret

for skojs skull: a) for sjov skyld b) i
sandhedens interesse

raka ut fér: a) rage til sig b) komme
ud for

kontaktytorna: a) kontaktfladerne
b) kontaktyderne

féga: a) meget b) lidet

Svarene stér pa side 25.

20 rigtige: g& bare i gang med at lese
artiklen!

10-19 rigtige: leer de ord De ikke kunne,
og kom s& i gang!

Under 10 rigtige: man kan have megen

glzde af en svensk-dansk ordbog!



En idiotsikker

selvangivelse

Er der nogen her i landet der tror pi at
Jorden er flad og Méinen er lavet af
gren ost? Selvfolgelig er der det. Jeg vil
fx ansld at 87 danske bern tror det i
gjeblikket, men ogs& mange voksne, som
mdaske bl.a. af den grund regnes for
mentale afvigere. Men sikkert ogs3 flere
endnu. Er jeg ude pd at hine det dan-
ske folk? Bestemt ikke. »I love you all«
som Sammy Davis Jr. spontant plejer
at udbryde.

Ligegyldigt hvad man kan finde p& af
opfattelser om ligegyldigt hvad mellem
himmel og jord, s& vil der i ethvert sam-
fund af en vis sterrelse til enhver tid
findes mennesker som har dem. Det kan
jeg selvfalgelig ikke bevise. Betragt det
som en opfattelse jeg har. Som den selv
sa rigtigt siger, vil der vere folk der
mener noget andet.

Hvordan kan det vare at det i de
sidste &r pludselig er blevet moderne i
vide kredse at have den opfattelse at po-
littkerne og de forskellige offentlige
svaesner« taler uforstieligt? Her burde
jeg iflg. god universitetsskik komme med
en udredning af samfundsekonomiske
forhold i det mindste fra industrialismens
gennembrud i England til de seneste
overenskomstforhandlinger  herhjemme.
Jeg vil nojes med at sige at jeg er over-
bevist om at det bl a. skyldes at folk
forstar mere og mere, og bliver bedre og

bedre informeret. Hverken politikerne og
da slet ikke de offentlige vaesner talte
mere forstdeligt i fx 1960 end de ger
i dag. Men samtidigt med at politikerne
er blevet stadig mere mediebevidste og
vesnerne stadig mere forbrugerbevidste,
er den indignerede og/eller analyserende
forstielseslitteratur blomstret som aldrig
fer. Man kan fx nevne »Statens infor-
mationsvirksomhed« betenkning 1967,
»Vejledning om sproget i love og andre
retsforskrifter« justitsministeriel vejled-
ning 1969, Erik Hansen »Ping- og pam-
persprog« 1971, Frands Mortensen »Kom-
munikationskritisk analyse af 22-radio-
avisen« 1972, »Det offentliges annon-
cering i dagspressen« betenkning 1972,
Klaus Kjeller »Vealgeren og partipro-
grammerne« 1973, Stig Elliot Nyegaard
»At selge samfundet til sig selv« 1973.
Dette er bare et udvalg. Det ville vere
uoverkommeligt at registrere hvad der
har veret af avisskriverier om sagen, og
indslag i radio og TV.

Et af forstdelses-vaekkelsens mere kon-
krete resultater har veret oprettelsen af
en stilling som statens informationschef.
Og en af de opgaver man har taget fat
pd er at forege forstieligheden af selv-
angivelsen og dens vejledning. Skatte-
pligtige leesere af M3l & Mzle vil have
bemerket et resultat i form af en sterkt
sforenklet« selvangivelse 1976.



Hensidden m. v. frabedes

Det er ikke let at forstdeliggore en tekst
»pa videnskabeligt grundlag«. Man ved
i realiteten ingenting sikkert om det, ud
over de allermest buldrende banale ting
som at man m& kende tekstens sprog for
at forstd teksten. Det er sikkert i erken-
delse heraf at Mal & Mele skrives pd
en slags dansk og ikke pa fx serbokroa-
tisk. N&r det drejer sig om at bruge
forstdelsesfilen p& danske, administrative
tekster, ma leerdommen udlagges derhen
at eventuelle sarlige administrationsud-
tryk ber fjernes og erstattes med gloser
fra almindeligt dansk, eller i det mindste
forklares.

Hvor der i »Vejledning til selvangi-
velsen for 1975« stod levet faktisk ad-
skilt (side 3, spalte 1), stdr der i 1976
flyttet fra hinanden (side 3, spalte 2).
Og tilsvarende: 1975: fallesboet overta-
ges tl hensidden i uskiftet bo (3,2),
1976: den efterladte sidder i uskiftet bo
(3,2). 1975: hvis boet udlegges uden
skiftebehandling (4,1), 1976: hvis skif-
teretten (...) har bestemt at boet ikke skal
skiftes (4,1). 75: umyndigt barn (4,2),
76: barnet ikke er myndigt (18 dr) (5,2).
varge (4,2), 76: vaergen (som regel den
ene af foreldrene) (5,2). 75: rekvireres
hos kommunen (4,2), 76: fds hos kom-
munen (5,2). 75: ret til at blive gjort
bekendt med (152), 76: ret Hl at se
(18,1). 75: med fortsat til at unddrage
det offentlige skat (16,1) 76: med for-
set (...) for at slippe for (..) at betale
skat (18,2).

Det ville blive meget bekosteligt og
omfattende hvis man i en selvangivelses-
vejledning skulle forklare alle juridisk-
gkonomiske udtryk som man evt. har
brug for at kende nar man skal udfylde
skemaet. Det ville i s3 fald blive en lere-
bog i dansk familiegkonomi og -jura.
Udtryk som kapital, spekulationsejemed,

avance, aktie, andelsbevis oversattes ikke.
Skatteveesnet gir ud fra at folk der fx
har en aktie, ogsd ved hvad en aktie er.
Men det betyder ikke at man ikke skal
std til regnskab den dag de finder ud af
at det merkelige stykke papir med den
ulaseligt krollede skrift i chatollet man
arvede, er en indbringende aktie.

Udtrykket skattepligtis person forkla-
res ikke. Det preeciseres kun hvornir
born er skattepligtige. Man m3 altsd gi
ud fra at det at man far tilsendt et skema
fra skattevaesnet ogsa betyder at man er
skattepligtig. Men hvor megen tillid ber
man have til det offentliges EDB-syste-
mer? @nsker man en popular forklaring
af udtrykket er man henvist til de selv-
angivelsesvejledninger som er udgivet pa
privat initiativ: Jens Stubkjer (red.)
»Skatten 1977« Forlaget Aktuelle Boger,
og Poul Ellehammer Hansen »Ned med
skatten 1977« Forlaget Hamlet.

For
Men at forstieliggore en tekst bestir
ikke blot i at skifte ord og udtryk ud.
Vi er i den hjemlige sprogelite (forskere,
undervisere, journalister, tekstforfattere)
nogenlunde enige om at man kan gere
mere end det.

Et eksempel

Erkizering. Den gifte kvinde, der i ind-
komstaret 1975 slet ikke har haft indtagter,
som efter det nedenfor oplyste skal beskat-
tes saerskilt hos hende, eller som kun har
haft indteegt som medhjeipende hustru i
mandens eller agtefaellernes fallies erhvervs-
virksomhed, og som ikke har haft fradrags-
berettigede udgifter som f{. eks. befordrings-
udgifter mellem hjem og arbejdssted, kan
undlade at indsende seivangivelse, safremt
hun p& en seerlig blanket (skema S 11 a)
afgiver erkleering om, at hun ikke har haft
sarskilt indteegt elier kun har haft indtaegt
som mecdhj&lpende hustru. Er en sadan
blanket ikke modtaget, m& den rekvireres
ved henvendelse til kommunen. Hvis kom-
munen har tilsendt den pagaeldende en hu-
stru-selvangivelse bor denne dog afleveres
i udfyldt stand.



For at fi overblik over hvorledes de

forskellige satninger som indgar i den
lange satning forholder sig til hinanden,
kan man sette dem ind i et skema, se
fig. 1.
Kan er udsagnsled i den mest overord-
nede satning. Foran kan stir der en
lang, underordnet setning som igen rum-
mer tre forholdsvis omfangsrige satnin-
ger. Sidan en sztingsbygning mi anta-
ges at vanskeliggore forstdelsen. Ud-
sagnsleddet har en central funktion idet
det knytter forbindelsen mellem setnin-
gens forskellige dele. Ved lasning af en
setning som den ovenstiende, vil man
skulle huske de lange underordnede set-
ninger mens man laser frem til det nee-
ste punktum. Feorst s& kan man forstd
dem i sammenheng med den overord-
nede sztning. Ofte vil man (den utre-
nede leser) vere nedt til at lese de un-
derordnede sztninger igen, efter man er
néet igennem det hele ferste gang. Forst
s har man forstiet den ramme hvori alt
det underordnede skal forstas.

Forstelighedsparolen kommer abenbart
til at lyde:

Det overordnede fer det underordnede!

Kort mellem punktummerne!

Efter
I 1976-versionen lyder det tilsvarende
afsnit som i fig. 2 (side 11):

Overskrifter med forskellig typesterrel-
se angiver klart hvad emnet for det pa-
geldende tekststykke er.

Forst fir vi en preasentation af det
problem som det falgende handler om:
noget skal sti p& konens, noget p& man-
dens selvangivelse. Afsnittet kan ogsé
bruges som opleg til en diskussion af
om en tekst kan geres for idiotsikker.
Ganske vist henvender stykket sig til en
af de efter sigende mest undertrykte og
uvidende samfundsgrupper: kvinder som
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Har De varet gift hele aret?

Hvis De har varet gift hele aret, skal De
benytte hustruselvangivelsen (S 11 eller S 14).
Nogle af Deres indtaegter skal De selv betale
skat af, og derfor angive pa Deres selvangi-
velse, andre skal Deres mand betale skat af,
og de indtagter skal sta pa hans selvangi-
velse.

Har De ingen sarskilte indtaegter haft i
indkomstaret 1976, kan De lade vaere med at
udfylde selvangivelsen. Men sa skal De i
stedet afgive en erklaring pa en speciel
blanket (S 11a). De kan fa blanketten hos
kommunen.

De indtaegter De selv skal betale skat af
kaldes saerskilte indtagter og det er:

a. indtaegt ved selvstaendig virksomhed, her-
under indteegt som medhjalpende hustru.
b. indtaegt ved arhejde for fremmede (altsa

fe " og fremr *lon).
C. ‘slgshe ‘erstet
c og Ter

(14 &+
. «drag st e

sen. rratrae, ,a De.
selvang. .vis De t (@ret sa A
tet med as mand i ele indkc ret.

Medhjzlpende hustruer

Ved medhjalpende hustruer forstas kvinder
der i veesentligt omfang deltager i driften af
mandens eller agteparrets faelles virksom-
hed.

tig. 2

er gift aret rundt. Men sporgsmailet er
om det alligevel ikke er en undervur-
dering at regne med at de ikke ved at
grunden til at de evt. skal udfylde en
selvangivelse, er at man skal betale skat
af sine indtegter.

Dernzst presenteres de to mulighe-
der: selvangivelse (hvis serskilte ind-
teegter) eller S lla.

Derneest defineres udtrykket sarskilte
indtegter (punkt a — k).

Endelig (en tekstspalte efter punkt k)
defineres udtrykket medhjelpende hustru
i begyndelsen af et tekststykke om dette
emne med egen overskrift.

Bemerk at vi i stykket har et eksem-
pel pa ikke blot sproglig, men ogsd ad-
ministrativ forenkling. Den medhjzlpen-
de hustru skal nu under alle omsten-
digheder-aflevere en selvangivelse. Ogsé
Vi-ved-bedre-reglen om at en gift kvinde
pa trods af alle undtagelsesbestemmelser
ber returnere en udfyldt selvangivelse
hvis skattevasnet har sendt hende en
sddan, er stroget.

Citatet viser det problem der er med
at anvende princippet om det overord-
nede for det underordnede, det generel-
le for det mere specielle. Man bliver ud-
sat for at skulle leese udtryk som forst
defineres senere, dvs. ved forste gennem-
leesning af teksten er man forhindret i
helt at forstd de satninger som rum-
mer disse udtryk (i vores stykke: sar-
skilte indtaegter og medhjzlpende hu-
stru). Den velkomponerede, forstielige
tekst er ojensynligt ogsd underlagt et
princip der gdr i modsat retning af det
forste: man m& forstd det mere konkrete
for man kan forstd de mere abstrakte
sondringer.

Kunsten er at afveje disse to princip-
per. Det er mit sken at man i dette til-
fzelde havde faet en bedre tekst ved at
lade det lange afsnit om sarskilte ind-
teegter komme for afsnittet som praesen-
terer valget mellem selvangivelse og S

la.

Den frikadellestegende kobmands-
kone

Definitionen af medhjelpende hustru for-
tjiener et par kommentarer. Det drejer
sig om ordet vasentligt. Det er natur-
ligvis bl. a. et ekonomisk (og politisk)
problem hvor vidt man vil g med for-
stdeliggorelsen af selvangivelsesvejlednin-
gen: hvor mange ekonomiske, juridiske
og sproglige eksperttimer man vil ofre,
og hvor meget papir man vil bruge. Jo
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darligere vejledningen er og jo mere
indviklet reglerne og skemaerne er, jo
mere koster det borgerne og skattevees-
net at f& gennemfoert den &rlige skatte-
kommunikationsproces. Borgerne vrider
hjernerne lengere, m& kebe privat ud-
givne vejledninger og ringe oftere til
kommunen. Skatteveaesnet mé besvare fle-
re henvendelser, fir flere fejlagtige ske-
maer og m& have flere til »torskegilde«.
Dette ved skattevasnet naturligvis. Men
alligevel skenner man at det kan betale
sig at spare en narmere forklaring af
ordet vasentligt i denne definition. Og
der findes andre lignende eksempler i
vejledningen og pé& skemaerne.

Man mi ty til »Skatten 1977« eller
»Ned med skatten 1977« for at fi aben-
baret udtrykkets udlegning i cirkulere
nr. 198 af 27. oktober 1971 om kilde-
skatteloven, og dets fortolkning i nogle
landsskatteretsdomme. Det md bero pd
et sken i de enkelte tilfzelde om man i
vejledningen skal nejes med at henvise til
lovparagraffer, bekendtgerelsesnumre, cir-
kulaerer, vejledninger, meddelelser og
kendelser m. m. (i »Skatten 1977« op-
regnes 11 kilder til viden om skatte-
regler) eller om man skal popularisere
»pd stedet«. Men denne passage med
vasentligt herer efter min mening klart
hjemme i den gruppe tilfzlde som ber
forklares »pd stedet«. Det er ikke en
krelle pd en sjeldent brugt regel; det er
ikke en spidsfindighed til ere for en
héndfuld skatteborgere hvis indtegtsfor-
hold i forvejen er s& kringlede at de stir
i ugentlig kontakt med advokat eller re-
visor. Det er lesning for »den lille, fri-
kadellestegende kebmandskone« som Mo-
gens Glistrup taler s ihaerdigt til.

Til Dem personligt
Det var noget om udskiftningen af ord
og udglatningen af en gebrzklig set-
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ningsbygning, og om den rette kom-
position. Men der er yderligere nogle
ting man efter sprogelitens opfattelse kan
gore med administrative tekster for at
lette forstielsen.

Man kan gere dem mere personlige,
rettet mod laeseren. 1976-vejledningen er
historisk i denne henseende. I den for-
fremmes den skattepligtige til at vaere
en person Statsskattedirektoratet taler di-
rekte til, i stedet for hen over hovedet pa.
Der siges De hvor man i 1975 sagde
den gifte kvinde, hun, den pdgaldende,
eller hvor man anvendte passiv (lide-
form) eller benyttede det upersonlige
man.

Man kan endvidere soge at undgé ser-
ligt lange ord som er komprimerede sat-
ninger. Et eksempel:

1975: »Den, der undlader at indgive
selvangivelse for at undgd skattean-
sattelse, kan straffes med bede, hafte
eller feengsel indtil 2 &r.« (16,2).
1976: »Hvis man lader vare med at
aflevere selvangivelsen for at slippe
for — helt eller delvis — at blive sat i
skat, kan man blive straffet med bede
eller haefte, eller med faengsel i indtil
2 ar.« (18,2).

Det komprimerede navneord skattean-
sattelse er her blevet analyseret i sine
bestanddele: helt eller delvis at blive sat
i skat. Ligesom undlader er blevet til
lader vare med. Det anses for at lette
forstdelsen. Bemark hvorledes den even-
tuelle skatteforbryder i 1976 er blevet
forfremmet fra en ubestemmelig den som
jo kan vere bdde fugl og fisk, til et
klart menneskeligt man. Miske vil vi i
den naste vejledning se udviklingen fuld-
endt med et bramfrit De her. Eller vil det
vare lidt for gemytligt i denne alvorlige
sammenhang?

Som et sidste punkt kan det nevnes



at det menes at man gavner forstielsen
ved at pracisere hvem eller hvad det er
der handler / tager beslutninger / treffer
foranstaltninger. Altsd: 1976: hvis skif-
teretten (...) har bestemt at boet ikke skal
skiftes (...) (4,1) i stedet for 1975: hvis
boet udlegges uden skiftebehandling (...)
4,1).

Frygten for at snyde sig selv
Vejledningen er blevet teknisk bedre,
overhovedet ingen tvivl om det. Ikke blot
sprogligt, men ogsd i sin opbygning,
hvor enkelte afsnit er flyttet omkring i
logikkens navn. Men nogen revolution
har der ikke veret tale om. Det er sand-
synligvis kun et fital skatteborgere der
har bemerket nogen som helst @ndrin-
ger i vejledningens forstdelighed. Og det
er jo kun os halvgale sprogfolk der kan
finde pd at gemme forrige ars vejled-
ning for at finkontrollere om det er ble-
vet verre eller bedre.

Men man burde efter min mening ga
langt mere radikalt til veerks og i direk-
toratet kulegrave hele vejledningsproble-
matikken (er det ikke et preegtigt ord?).

For det forste: Der er to grunde til
at udfylde sin selvangivelse korrekt:
frygten for straf for at snyde skatte-
vasnet, og frygten for at snyde sig selv
for fradrag. I vejledningen bygger man
i hej grad pa den ferste frygt. Det skyl-
des selvfolgelig iser at der er strafbe-
stemmelser for at snyde veesnet, mens
man kun har retten til uformelt at ud-
nevne sig selv til jubelidiot hvis man
snyder sig selv. Men det er helt elemen-
teer darlig PR vesnet giver sig selv pa
denne made. Man ber serge for forst
og fremmest at fremstd som skatteyde-
rens medpart, ikke modpart. Man kan
leere meget om hvordan dette problem
loses ved at leese de private selvangi-
velsesvejledninger.

En helt anden vejledning

For det andet: Den veasentligste vejled-
ning til selvangivelsen findes jo slet ikke i
vejledningen S 80! Den findes i forrige
ars selvangivelse. Horer man ikke pro-
tester fra veesnet, gdr man ud fra at tid-
ligere irs selvangivelser er korrekt ud-
fyldt. Medmindre der er sket usadvanli-
ge ting i familieskonomien er posterne
de samme, det er bare tallene der skal
justeres. Selvangivelsesmeessigt har vi en
livskurve som typisk ser sidan ud: Vi
starter med f& poster, smd tal. Senere
flere poster, flere tal. 1 alderdommen
ferre poster, mindre tal (her ses bort fra
inflationen). Vi starter altsd enkelt og
bliver efterhdnden lidt mere avancerede.
Vi leerer trin for trin at udfylde det for-
bandede skema. Men det betyder at vej-
ledningen ferst og fremmest kommer ind
i billedet nir der er sket en @ndring i
situationen, familiemessigt (fx skilsmis-
se, giftermdl) eller ekonomisk. Dette pe-
ger frem mod en anden opbygning af
vejledningen. I stedet for gennemgangen
af skemaet punkt for punkt, ber vi have
en gennemgang af hvad forskellige @n-
dringer i Arets leb i den (familie)oko-
nomiske situation betyder for skemaets
udfyldning i forhold til forrige ar.

Selve skemaet ber derimod s& vidt mu-
ligt holdes uforandret fra Ar til &r. I
dagspressen har man fornemmet en vis
forblaffelse hos myndighederne over at
dette ars sterkt forandrede (»forenk-
lede«) skema har medfert en usadvanlig
hej fejlprocent. Det tyder p3, at de ret
selvfelgelige tanker om selvangivelsesud-
fyldningssituationen ovenfor, skulle veere
nye for direktoratet.

Venner, vi har langt igen ...

Klaus Kijoller, f. 1944,
adjunkt i dansk sprog,
Kobenhavns universitet.
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Mal & Mezle har bedt en rekke sprog-
forskere fortzlle om sprogvidenskabens
discipliner: dialektologi, sociolingvistik,
pragmatik og hvad det hedder alt sam-
men. ] andre numre behandles andre
discipliner, men i dette nummer har vi
bedt en sociolingvist svare p& felgende

Sociolingvistik

Sociolingvistikken har en sarplads blandt
de sproglige dicipliner, fordi den et par
gange har vearet anvendt som lesning
pd et breendende politisk problem. Lande
som Canada og Belgien har ofte veret
ude i landspolitiske kriser pid grund af
de sproglige modsatninger, og underti-
den har de bekymrede regeringer fore-
sliet, at man nedsatte én eller flere eks-
pertgrupper, der pd sociolingvistisk ba-
sis kunne give en analyse af situationen
og eventuelt komme med forsigtige for-
slag til losninger. Denne form for af-
veergereaktion hos myndigheder har ve-
ret en medvirkende &rsag til, at proble-
merne omkring to- og flersprogethed er
blevet et centralt internationalt forsk-
ningsomride. Inden for Nordens omride
kendes de politisk betingede sprogana-
lyser ogsd, idet Tornedalen, det to-spro-
gede grenseomride mellem Sverige og
Finland, er velbeskrevet.

De fleste projekter, der er blevet star-
tet pa dette grundlag, fuldfertes, og slut-
rapporterne blev afleveret til myndighe-
derne. Derimod er der stor forskel pa
den indflydelse, som analyserne har fjet.

Grundlaget i rapporterne er som regel
en beskrivelse af sprogbrugen i omradet,
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sporgsmal: Hvad laver man inden for
sociolingvistikken? Hvordan - man?
Hvor foregar forskningen? Hvu.nar be-
gyndte man at interessere sig for det?
Hvorfor er det fornuftigt at dyrke denne
forskning?

herunder en oversigt over sprogvalget
i institutionerne (skole, kirke, admini-
stration). 1 fortsettelse heraf gives en
redegorelse for, hvornir den enkelte
sprogbruger bruger hvilket sprog. Fra et
helhedssynspunkt kan beskrivelsen af de
enkelte sproglige situationer virke uvee-
sentlig, men sprogvalget afspejler ogsa
pd dette niveau magtforhold og sociale
grupperinger.

Blandingssprog
Et tredje led i en analyse af et tosproget
samfund er beskrivelsen af de sprogfor-
mer, der kaldes blandingssprog. Tospro-
getheden hos den enkelte sprogbruger
skaber mulighed for afsmitning fra sprog
til sprog, og studiet af sprogprever, der
har trek fra to sprog, har interesse, fordi
sammenblandingen kan afslare vigtige
forhold i den sproglige tilblivelsesproces.
Tosprogethed, hvor de to sprog stir
langt fra hinanden som fransk/engelsk,
svensk/finsk, kan bruges som udgangs-
punkt, nir man skal beskrive tospro-
gethed mellem nertstiende sprog. For-
holdet mellem dialekt, regionalsprog og
rigsmal kan beskrives som flersprogethed,
men problemet er her den sproglige lig-



hed, der ger det vanskeligt at beskrive
blanding af teksterne precist. Der er for
mange felles elementer. I de tilflde er
kendskabet til sprogblanding mellem na-
tionalsprog nyttigt.

Sproget i skolen

Det er ogsd styringen udefra, der slar
igennem ved den neste emnegruppe for
sociolingvistiske undersegelser. Man be-
gyndte tidligt at opbygge projekter om-
kring sproget i skolen. Et vigtigt tema
er milingen af den indflydelse, som
hjemmenes sprog har pd bernenes skole-
gang. Et andet hovedtema er de sprog-
lige sider af forholdet mellem lerer og
elever. Samarbejdet mellem padagoger,
psykologer, sprogpsykologer og socio-
lingvister har veret inspirerende for del-
tagerne og den begransede del af offent-
ligheden, de har skrevet for, men det
galder ogsa for dette omrade, at en los-
ning pa de sproglige problemer vil kraeve
dybtgdende andringer.

Mens tosprogs- og skoleprojekterne of-
te udspringer af et problem, er forse-
gene pé& at bestemme den sproglige kon-
sekvens af samfundets klassestruktur
teoretisk betingede. Marxistiske socioling-
vister seger at finde frem til de sprog-
treek, der knytter sig til den enkelte sam-
fundsklasse, og beskriver herudfra sprog-
brugen i og mellem klasserne.

To samfundsbeskrivelser

Sociolingvistikken er ogs& en udadvendt
disciplin nér det drejer sig om de meto-
der, der anvendes. Det fremgér allerede
af de forste eksempler, at man ikke kan
klare sig med de normale sproglige be-
skrivelsesmetoder. Skal et samfunds
sprogbrug fastholdes, forudszttes der en
samfundsbeskrivelse som udgangspunkt.
Tvergdende forskning er inspirerende,
men den rummer en risiko, idet en krise

inden for én af de samarbejdende di-
scipliner, vil blive overfert til samarbej-
det. Da sociologien har veret i en krise-
tilstand siden midten af 1960’erne med
en opdeling i skoler til folge, har kon-
sekvensen veret en opdeling af sociolin-
gvistikken i tilsvarende skoler. Den marx-
istiske har sit tyngdepunkt i Tyskland,
mens den anden bygger p& en sociologi,
der har sit tyngdepunkt i USA.

Mens den amerikansk dominerede so-
ciolingvistik har lagt vegt p&, at ana-
lysen byggede pa et omfattende materia-
le, der normalt var indsamlet specielt
for den enkelte undersggelse, har den
marxistiske sociolingvistik vearet skep-
tisk over for de indsamlede oplysningers
betydning. Kritikerne folte, at man havde
brugt for megen energi pa at samle mate-
rialet og for lidt pa at analysere det,
og derved forflygtiges bevidstheden om
analysens mal. Diskussionen har pa dette
punkt veret til gavn for begge grupper,
for udviklingen de sidste &r har vist, at
kritikken har fert til en besindelse hos
de udadvendte praktikere, mens marx-
isterne har erkendt, at en sociolingvistisk
analyse, der udelukkende bygger pa teo-
retiske overvejelser stottet af illustreren-
de eksempler, let bliver abstrakt og uden
slagkraft over for de myndigheder, der
kan @ndre de piviste samfundsbetingede
sprogforhold.

Skjulte mikrofoner

I mange sociolingvistiske undersegelser
er det af afgerende betydning, at man
kan fi optaget naturligt hverdagssprog
ved hjelp af bandoptagere. I begyn-
delsen greb man til den narliggende ud-
vej at optage med skjulte mikrofoner,
men lovgivningsmagten har umuliggjort
den udvej. Overraskende nok er de ame-
rikanske lovregler szrlig skrappe p& dette
punkt.
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En svensk undersegelse sogte at pa-
vise en overensstemmelse mellem den en-
kelte sprogbrugers sociale og gkonomiske
forhold og hans talesprog. Man valgte
forspgspersoner fra nogle byer, der havde
det til felles, at de alle havde mange
fremmedarbejdere. Intervieweren narrede
s& meddelerne ved at sige, at han gerne
ville interviewe dem om deres syn pa
fremmedarbejderne.  Naturligvis  blev
sproget ikke som hverdagens, fordi alle
vidste, at samtalen kom pi band, men
det hjalp, at de interviewede koncentre-
rede sig om det, de troede var hovedpro-
blemet. Efter interviewet spurgte man
dem, om man matte benytte det ind-
talte i en sprogundersegelse, og det var
alle positive overfor. Igvrigt benyttede
en sociolog senere det indsamlede mate-
riale i en storre undersegelse om frem-
medarbejderne.

Feltarbejdet rummer mange fejlkilder.
Selv en nerliggende fremgangsmade som
den at udsperge mennesker i et tosproget
omrade om deres valg af sprog i neer-
mere angivne situationer, viser sig at vee-
re problematisk. Der er ikke tale om, at
den udspurgte vil narre forskeren, men de

~ SIGER DE STORRE END JEG EUER,
END Mig *

~JFG SIGER ALTID STORRE END JEG,

MEN DEM,DER ER YNGRE END MG
KAn IKKE HNDE UD AF DET.
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virkelig tosprogede skifter sprog uden at
bemarke det, og derfor kan deres svar
let blive farvet af andre forhold, som
forventningen om det svar, som man for-
moder forskeren helst vil have.

Projekter og hgj stemning

Den normale ramme for den sociolingvi-
stiske forskning er den bredt anlagte un-
derspgelse ofte af flere &rs varighed,
hvor mange forskere samarbejder. Det
internationale ord for denne form er pro-
jekt.

Projektformen har nogle oplagte for-
dele. Samarbejdet fremtvinger en detal-
jeret diskussion om mal og midler alle-
rede ved starten, og de bevilgende myn-
digheder har tillid til, at planerne bli-
ver gennemfert, fordi de ikke er knyttet
sa sterkt til den enkelte forsker. Risi-
koen er for det forste den, som findes
ved alt gruppearbejde, men det har ogsa
vist sig, at sociolingvistiske projekter,
der lober over flere &r, er blevet teore-
tisk uinteressante pd grund af udviklin-
gen i faget. Endvidere opstar der ofte
problemer, fordi forskerne under arbej-
det bliver utilfredse med det ferst ind-
samlede materiale, som de er kontrakt-
ligt forpligtede til at feerdigbehandle.

Sociolingvistikkens korte historie viser,
at projektformen er en robust arbejds-
form, som fungerer tilfredsstillende, men
f& projekter er endt i samme hgje stem-
ning, som de startede i.

Negerungdommens tilpasning

til erhvervslivet

Sociolingvistikken blev til som viden-
skabelig disciplin i midten af 1960’erne
I USA. Det var i den periode, hvor det
lykkedes liberale amerikanere at over-
bevise vide kredse om, at der var be-
gdet alvorlig uret mod mange af mindre-
tallene. Kampen om negrenes rettighe-



der huskes, men i den amerikanske of-
fentlighed fortes der ogsi diskussioner
omkring de spansktalende puerto-rica-
nere i New York og Florida og de store
grupper af mexikanere, der ofte ulov-
ligt var indvandret for at fa del i vel-
standen.

En lille gruppe sprogforskere, der var
tilknyttet ligeretsbeveegelsen, folte det
som en forpligtelse at udforske de sprog-
lige forhold omkring mindretallene. Gen-
nem analyser var det muligt at pavise
det urimelige i opfattelsen af negerdia-
lekterne som mindreverdige forvraeng-
ninger af standard-amerikansk. Beskri-

GEE A GIRL

"Look down here," said Suzy.
"I can see a givrl in here.
That girl looks like me.
Come here and look, David.
Can you see that girll"

"Here I come," said David.

"I want to see the girl.”

David said, "I do not see a girl.
A girl is not in here, Suzy.

I see me and my ball."

Suzy satd, "Look in here, Mother.
David can not sce a yirt.
And I can.

Can you see a girl in here?”

"Look down, Suzy," suid Mother.
"Look down here, Dovid.
That little girl is my Suszy.

And here 1 David."

"Mother! Mother!" said Susy.
"We can see David and me.
We can see Wiggles and a big girl.

That big girl is you'.

Standard engelsk

velsen af negerdialekterne gjorde det og-
s muligt at lave lerebeger, der kunne
gore engelskundervisningen af negerbor-
nene effektiv, fordi man koncentrerede
sig omkring de forholdsvis f& punkter,
hvor der er afgerende forskel mellem
standardudtalen og negerdialekterne.
Sociolingvister blev knyttet til skole-
systemerne for at overbevise forst le-
rerne og siden elever og foreldre om, at
man kunne mindske problemerne ved ne-
gerungdommens tilpasning til erhvervs-
livet, nar eleverne havde lart standard-
sproget. Samtidig var det en grundleg-
gende idé, at standardsproget skulle op-

SEE A GIRL

Susan say, "Hey you-all, look down here.
I ecan see a girl in here.

The girl, she look like me.

Come here and look, David.

Could you see the girl?"

David, he say, "Here I come.
Let me see the girl."

David say, "I don't see no girl.
Ain't no girl in there.

I see me and my ball."

Susan, she say, "Momma, look in here.
David don't see no girl,
and I do.

You see a girl in there?"
Momma say, "Look down there, David.

That little girl Susan.
And there go David."

Susan say, "Mommal! Mommal
We can see Daovid and me.
We can see Wiggles and o big girl.

You that big girl.”

»Sort” engelsk

Efter Wolfram & Fasold: Reading Materials for Speakers of Black English
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fattes som et fremmedsprog. Der var ikke
tale om, at bernene skulle skifte sprog,
f& et »bedre« engelsk.

Sort er smukt

De forste &r var praeget af stor optimisme
og gode arbejdsresultater, og det nezre
samarbejde mellem sociolingvister og
skolefolk skabte en fornemmelse af, at
det var lykkedes for en gruppe sprog-
forskere at bryde ud af de videnskabelige
cirkler.

De sociolingvistiske undersogelser, der
paviste en forbindelse mellem social pla-
cering og sprog, eller udtrykt i marx-
istiske vendinger: paviste klassesprog,
var vellykkede som videnskab, men det
var sveert at bestemme de praktiske kon-
sekvenser af resultaerne. Nogle mente,
at man ud fra den nye viden skulle
»forbedre« sproget hos eleverne fra de
ringest stillede grupper (kompensatorisk
undervisning), mens andre fastholdt, at
det er normerne, dvs. vurderingen af an-
dres sprogform, der skal @ndres.

Det var egentlig ogsd denne diskus-
sion, der standsede arbejdet med at gere
negerbornene tosprogede. Omkring 1970
skeerpedes synspunkterne, og grundhold-
ningen hos negrene blev: Sort er smukt.
Negre skal ikke lere de hvides sprog,
hvorimod de hvide skal lere at acceptere
de sortes sprog. De sproglige skolepro-
grammer, der var startet i optimisme og
idealisme, matte standses.

Anden fase i sociolingvistikkens hi-
storie er en teoretisk besindelse. Mens der
opstod en afmatning af projekterne i
USA, kom andre projekter i Tyskland,
England og Sverige ind i deres mest pro-
duktive periode, men overalt segte man
at etablere et fastere teoretisk grundlag.
P4 universiteterne havde sociolingvistik-
ken veret en succes med stor studenter-
tilslutning, og netop den langvarige frem-
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gang havde medfert, at teoretiske pro-
blemer oftere blev nevnt end lost, Forsk-
ningen blev forsemt til fordel for under-
visningen.

Politisk styring og sprogudvikling

For til slut at anskueliggere socioling-
vistikkens muligheder for at indg4 i sam-
menheng inden for sprogvidenskaben
skal der her gives et par eksempler pa
ulgste danske opgaver.

Sprogforholdene i Senderjylland har
altid veret vel beskrevne, fordi den ydre
politiske spending genfindes i forholdet
mellem dansk og tysk sprog. Nu hvor af-
spendingspolitiken sldr igennem ogsd
sprogligt, vil det vare naturligt at fort-
seette traditionen med en sociolingvistisk
beskrivelse af mindretallets sprogbrug
bide nord og syd for grensen. Enkelt-
studier er udfert, men ved en bredt an-
lagt undersegelse vil det vere lettere
at fastholde den sammensatte afheen-
gighed mellem politisk styring og sprog-
lig udvikling.

Forholdet mellem dansk og grenlandsk
sprog i den grenlandske skole har skabt
en kritisk situation. Det er rigtigt, at det
rummer en risiko at isolere sprogproble-
met, da det blot er et symtom pd en
altomfattende kulturkamp, men i en so-
ciolingvistisk analyse vil samspillet mel-
lem faktorerne indgd, og det mé vere af
veerdi at f& en systematisk fremlegning
af de lesninger, som man har valgt an-
dre steder, hvor man har tilsvarende
sprogmodsatninger. Undersagelsen skulle
samtidig finde frem til de sertrek, der
findes i den grenlandske sammenheng,
og prove pi at opstille forskellige los-
ninger, som politikerne kunne inddrage i
deres beslutninger.

Mogens Baumann Larsen, f. 1930,
professor i dansk sprog
ved Aalborg Universitetscenter



Nabosp aksforstaelse

Nabosprak eller grannsprog

Hur har M & M’s ldsekrets det med sin
nabospriksforstielse? — Vi skall kanske
for att fortydliga saken kalla det grann-
sprogsforstdelse. Bada orden kan betrak-
tas som god skandinaviska, under forut-
sittning att det férsta anvidnds av en
svensk riktad till en dansk, och det an-
dra av en dansk till en svensk.

Sv. granne = . nabo. Javisst, och
om vi drar in vara norska broder och
systrar i bilden, s& har vi fatt med de
sprakgrupper som  an brukar sysselsitta
sig med nir man diskuterar grannspraks-
problematiken.

Det kan diskuteras om inte grinserna
har dragits for snivt. Helt visst finns
det en grannspraksproblematik vid Dan-
marks sydgrians, men den far falla utan-
fér den hir diskussionen. P4 samma sitt
har vi en grannspraksproblematik med
Firdarna, Island och Finland, som anting-
en faller utanfér, pA erund av att sprak-
gapet ar for stort, ¢ 1 omfattas av det
foljande, i den utstrickning som dessa
landers invanare beharskar norska, svens-
ka eller danska.

Semikommunike 1

Grannspraksforstielsediskussionen bygger
pa att danska, norska och svenska spra-
ken ir si nidrbes] -ade att man med en-

bart en smula god vilja skall kunna ut-
nyttjia kunskaperna i sitt eget sprék
for att dechiffrera vad som skrivs eller
sigs pa grannspriken. For ett sidant
forhillande har myntats termen semi-
kommunikation, som later bra och re-
spektabel. Men om man vet att semi-
betyder halv-, blir ordet kanske lite mer
dubidst (‘tvivlsomt').

Om man till sin grundinstillning &r
pessimist nir det giller mojligheterna
till forstdelse ©verhuvudtaget genom
spriket, kan halvkommunikation léta
som ett tillfredsstillande forhéllande, och
kanske som 6verord for att beteckna hur
mycket de nordiska grannfolken fir ut
av sprakutbytet Gver gridnserna.

Men om man till sin grundinstillning
ar oforbitterlig optimist, och tror att
spraklig kommunikation normalt totalt
dverbryggar »sjilens obotliga ensamhet«
(uttrycket dr linat frdn stockholmaren
och pessimisten Hjalmar Soderberg, som
inte semikommunikation avskrickte frin
att bli kdpenhamnare), ja, di kan halv-
kommunikation och halvférstdelse na-
turligtvis 1&ta nerslende.

Nu vore det naturligtvis konstigt om
halvférstielse skulle vara exakt vad det
i sjilva verket dr friga om; att forstd
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50 %0 av vad man ldser och hor. Veten-
skapen har inte heller slagit sig till ro
med att namnge fenomenet. Tvirtom har
pd senare &r pdfallande manga under-
sokningar gjorts for att nirmare kart-
ldgga grannspriksforstielsen.

Einar Haugen 1953

Forst p4 plan var antagligen den norsk-
dttade amerikanske tvasprakighetsforska-
ren Einar Haugen. S& ar det ocksd han
som har sttt fadder till termen »semi-
communication« fér att presentera de
exotiska nordiska sprakférhallandena for
en internationell publik.

Redan omkring 1950 gjorde han en
spriksociologisk enquéte for att f& lite
klarhet i forhallandena. Man hade inte
ndgon vidare trining i att anvinda so-
ciologisk teknik for att belysa sprak-
liga ting di. Man kan kritisera Haugens
sitt att sinda ut frdgeformular via For-
eningen Norden, och att vilja ut infor-
manter med hjilp av telefonkatalogen —
bdde medlemskap i dessa fdreningar och
telefoninnehav ger ett befolkningsurval
som inte dr representativt, och dessutom
vildigt olika icke-representativt i de tre
linderna.

Hur som helst presenterar han resul-
tatet pd ett intressevickande satt. Fram-
stillningen kryddas av historier, som
den om den danske foredragshallaren i
Sverige som finner det klokast att halla
sitt foredrag pd svenska, och som blir
avtackad efterdt for att ha talat ovan-
ligt tydlig danska. Han citerar ocksa
fsljande bon-mot:

»For en danske er svensk et vanskelig

sprik uttalt pd norsk, mens for en

svenske er dansk et norsk som blir
uttalt pd en vanskelig mdte.«

De sifferuppgifter Haugen ger dr ocksi
intressanta som material for jaimforelse
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med ldsarens intuitiva uppfattning. Re-
sultatet kan stillas upp som ett sprak-

ligt triangeldrama (fig. 1):
Of===6,

AW

Siffrorna anger procenttalen ja pa fra-
gor av typen: »Forstdr Ni nu sprik x,
y, z utan svarighet?« (Pilarna har vints
i den riktning spriket tinks gi. Motta-
garna befinder sig vid pilens spets. Siff-
ran i pilen galler hur stor procent av
dessa som menar sig fOrsti utan svdrig-
het. Pilarna har dimensionerats efter pro-
centtalen.)

Svaren stimmer férmodligen nagor-
lunda med vér intuition. Hégst samman-
lagd ja-procent har vi mellan Norge och
Sverige (= minst problem) och lagst
mellan Danmark och Sverige.

Ingenstans ir talen mellan tvd lin-
der desamma i pilens bida riktningar,
men mest skillnad skulle det enligt den
hir undersokningen vara mellan Dan-
mark och Norge. Betydligt fler tillfré-
gade danskar svarade ja. — Det bor pa-
pekas att fragestillningen inte skilde
mellan b nal och nynorsk; inte heller
mellan skrift och tal.

Ligger man samman talen for att se
vilket sp1  som framstdr som det bist
forstddda grannspraket {av grannarnal)
och v a skandinaver som dr bdst i
grannspraksforstielse, blir man tvungen
att utndmna norska och norrminnen till
skandinaviska mistare i bida fallen.



Sifo — Gallup 1973

Nir Einar Haugen gjorde den kort re-
fererade undersokningen, var det efter-
krigstid. Hur mycket speciella nordiska
kinslor i ena eller andra riktningen kan
ha péverkat resultatet ir naturligtvis o-
mdjligt att veta. Minga som var med
har i vart fall vittnat om krigsirens be-
tydelse for att skapa nordiska lis- och
lyssnarvanor. Inte minst fanns det i
grannldnderna intresse fér svensk ny-
hetsférmedling under ockupationsaren.

Nar det efter ca tjugo ar var dags for
en ny pejling av grannspriksférstaelsen
1973, hade det Atminstone hint en vik-
tig sak med massmedia: ett nytt medium
hade verkat sedan 1950-talet, nimligen
TV. Utan att ligga en kvalitativ virde-
ring i konstaterandet, maste man notera
TV’s speciella genomslagskraft hos pub-
liken, i jimforelse med andra massmedier.
Detta tycks bl. a. visa sig i dess férmaga
att dra till sig tittare Over granserna.
Sarskilt tycks svensk TV ha verkat
attraktiv i de delar av Danmark och
Norge som har haft méjlighet att se den,
och det ir inte vilka omradden som helst,
utan i hog grad huvudstadsomridena!

I Skéne intresserar man sig nog for
dansk fjernsyn. Sarskilt i mediets barn-
dom, d& Danmark kunde erbjuda pro-
gram flera &r forrin det fanns méjlighet
att se svenska, satsades det pa ordentliga
antenner to.m. uppe i skogarna vid
smalandsgrinsen. — Det svenska huvud-
stadsomradet ddremot har bara haft méj-
lighet att se nordvisionsprogram. Fran
grannsprakssynpunkt kan Stockholm dir-
for utnimnas tll »Nordens mest iso-
lerade hérn«.

Den undersckning jag skall referera
nu bestilldes av Nordiska rédet hos pro-
fessionella attitydforskningsinstitut. Félj-
aktligen bér informanturval och under-
sokningsteknik fylla professionella krav.

De sprakliga synpunkterna var bara en
del av vad man intresserade sig for.
Foljande schema (fig. 2) dr uppstillt
pé& samma sdtt som tidigare. Det giller
procenten ja-svar pa frdgan: »Forstdr ni

sprak x, y, z, nér det talas?«

N

Om vi tar del av de hir siffrorna utan

kritiskt sinne, kan vi kanske frestas att
avskriva grannspriksproblematikens pro-
blematiska sidor helt, utom i ett avseen-
de: det ir inte mycket danska som svens-
karna har hunnit lira sig pd tjugo ar!
(Frén 44 till 4790 ja.) ~ Men utveck-
lingen har gatt framat. Alla siffrorna har
hojts sedan Haugens undersokning.

Om vi kopplar pd vart kritiska sinne,
siger detta kanske bl. a.:

(1) Detta dr en attitydundersokning
(liksom Haugens), dir det har gillt att
beddma en egen férmiga mycket allmint.
Sannolikt har mera grannspridkskunniga
och -erfarna intervjuoffer varit mera
tveksamma med sina ja-svar dn mindre
dito med god vilja. En liten forestillning
om detta kan man f& genom att titta pd
svaren pa frigan »Forstar ni islindska,
nir det talas?« Ska man tro undersok-
ningen férstar 10 °/o av svenskarna, 9 %o
av norrménnen och 7 ®o av danskarna
talad islindska. Det kommer att rora sig
om 1,5 miljoner skandinaver som forstar
talad islindska. — P& Island forstds spra-
ket av litet mer dn 200.000, som ir det
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ungefirliga antalet islinningar. (Talad
islindska dr omdjlig att forstd for skan-
dinaver utan langvarig ovning — och den
har inte 1,5 miljoner skandinaver. Ja-
sigarna har formodligen i stor utstrack-
ning tinkt p& skandinavisktalande islan-
ningar, som de kan ha hort i samband
med Heimey-katastrofen.)

(2) Skillnaden mellan Haugens och
Sifo-Gallups undersokningsresultat kan
i mycket tinkas bero pd det lilla tillag-
get »utan svarighet« hos Haugen. A
andra sidan fokuserar Sifo-Gallup p& det
talade spraket. Nigra distinktioner mel-
lan olika norska varianter gors inte har
heller.

Men det ar klart att man inte kan
utesluta att inte bara sjalvuppskattning-
en utan ocksd grannsprakskunskaperna
har 6kat under de tjugo &ren. Vi ska inte
gissa om detta utan betraktar talen i for-
sta hand som jimforbara vid respektive
unders6kningstillfille. Vi kan da se att
norska och norrminnen intar samma
misterskap som jag papekade vid den
férra undersdkningen, och att relationer-
na Overhuvudtaget dr desamma, med det
undantaget att danskarnas svenskforsta-
else har gjort ett jamfotahopp. Det ir
mellan Sverige och Danmark vi numera
hittar en besvirande ojamlikhet i grann-
spraksforstielse. Danskarna tycks nume-
ra forstd svenska lika bra som norr-
minnen danska. Svenskarnas danskfor-
st_..;e ar den sirklassigt svagaste lin-
ken i kommunikationskedjan.

Man kan inte undgd att sitta foriand-
ringen av helhetsbilden i samband med
de nimnda TV-férhéllandena. En under-
sokning i mindre skala fran Kebenhavns
universitet 1972 tycks bekrifta detta.
Négra studenter (Michael Lund Andersen,
Finn Klejsner, Daniel Radtleff) mitte
svenskforstielsen i ett antal danska sko-
lor (Kebenhavn, Middelfart, Viborg). Den
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viktigaste faktorn, och den enda entydiga,
torefsll vara om skolbarnen foljde svensk
(radio-) TV regelbundet eller ej. De faele-
ver frdn Kebenhavn som sade sig inte se
svensk TV, hade samma genomsnitt som
alla eleverna i provinsen, dir man ju
inte kan se svensk TV, medan det stora
flertalet kebenhavnselever som sade sig
se svensk TV, hade ett klart hogre ge-
nomsnitt. Jaimfort med denna skillnad
framstod sidana faktorer som (forildrar-
nas) socialgrupp, kon eller klassnivd som
obetydliga.

Sifo-Gallups undersékning har data-
behandlats och datorn har kunnat spotta
fram en mingd uppgifter om hur grann-
spraksforstdelsen — om det nu ir den
som ja-frekvensen visar — varierar be-
roende pa olika faktorer. For skojs skull
kan vi titta lite p& hur ja-svaren varierar
i den danska befolkningens bedémning
av sin svenskférstéelse:

Hela landet: 77.6
Sjelland: 82.7 storstader: 87.8
Fyn: 76.3  Ovriga stider: 77.2
Jylland: 719 landskommuner: 69.9
15-24 ar: 87.2
25-49 ar: 835
50- ar: 69.2
méin: 81.6 hog utbildning: 97.4
kvinnor: 73.8 1&g utbildning: 76.2
hog socialgrupp: 84.3
lag socialgrupp: 75.7
Sa om lisaren dr en ung man frén Ke-
benhavn ur hég socialgrupp och med
hog utbildning, skulle svenska inte vara
négot problem. Om hon diremot 4r en
gammal bondkvinna fr&n Himmerland
skulle oddsen vara sidmre. — Resultatet
ar knappast pA ndgon punkt éverraskande
och i praktiken féga anvindbart. Det kan
visa sig att det trots allt d&r den senare
man som svensk kan ha ett givande
samtal med. Den faktiska individuella
variationen dr ndmligen enorm.



Qivind Maurud 1976

Man kan dirfor sitta kvar med en und-
ran om inte spelet mellan vad man tror
att man kan och vad man verkligen kan
faktiskt ir oférutsigbart stort, och att
darfor de pd det hela taget ritt likartade
resultaten 1953 och 1973 kan tinkas
ge en helt felaktig bild av grannspraks-
forstielsen, inte bara i absoluta tal utan
ocksd i relationerna mellan de olika
grupperna,

Norrmannen @ivind Maurud hér ll
dem som har gett sig pé att forsoka mita
sprakforstielse och inte bara vad folk
tror om sin sprakforstaelse.

Han har tagit varnpliktiga fran huvud-
stadsomrddena i Danmark, Norge och
Sverige som forsokskaniner. Han menar
att deras grannspriksforstielse pd det
hela taget skulle kunna vara represen-
tativ for respektive lands vuxna befolk-
ning, mojligen med undantag for vad
jag tidigare har sagt om hur huvud-
stadsomrddena i Danmark och Norge
exponeras for svensk TV, medan stock-
holmsomradet i detta avseende ir isole-
rat, ocksd med svenska matt mitt. (Han
kinde tydligen inte till sifo-gallup-re-
sultaten.)

I Mauruds undersékning finns béde
»skriftsprakstest« och »talsprikstest«.
Det ror sig om samma fem textprov som
Oversatts till de tre sprdken. Négra grup-
per har fétt hora texterna och andra har
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fig. 3: a skriftsprdk
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sjalva fatt lisa dem. S& har det dels
stillts ett antal frigor pad texternas inne-
hall, dels har de virnpliktiga ombetts
att Oversitta vissa ord tll sitt eget sprak.
Resultaten har poiangbedémts, innehalls-
test och Oversittningstest har lagts sam-
man och det har riknats ut genomsnitt
for de olika gruppernas svar.

Signifikanta skillnader fick Maurud pa
foljande punkter: norrméinnen forstod
danska bittre dn svenskar gjorde, och
svenska bittre dn danskar gjorde. Det
giller bade skriftsprak och talsprik och
sdrskilt talsprdk. — Norrminnens mdéster-
skap dr med andra ord orubbat.

Danskt skriftsprak férstod norrminnen
bittre dn svenskt, men med talspriket
var det omvint: de férstod talad svenska
battre dn talad danska.

Diremot forstod man inte norska bitt-
re i Sverige 4n i Danmark, snarare om-
vant, sdrskilt det talade spriket. Detta
betecknar Maurud sjdlv som undersdk-
ningens stora Overraskning, med tanke
pd att svenskt och norskt uttal dr sa
lika. — Jag formodar att sdrskilt danskar
vill hélla med om det med likheten. En
kollega har berdttat att han har hallit
kurser for personalen i ett stort danskt
varuhus om hur man skiljer pd norska
och svenska. »Norrminnen skall niamli-
gen bemétas vinligt och svenskarna lite
nedldtande.« (17)
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Vi kan skriva om resultaten som tidi-
gare och skilja mellan tal och skrift (fig.
3). Observera den visentliga skillnaden
att talen hir betecknar procenttal for
gruppernas testresultat (nirmare bestamt
medianen): 100 %4 skulle innebdra att
hela gruppen hade besvarat frigorna per-
fekt.

En péafallande skillnad mellan de bada
figurerna ar att skriftbilden ger mera
utsldtade resultat. Den svagaste lanken
finner vi dock i bada bilderna dir vi bru-
kar: mellan Sverige och Danmark.

Nytt i forhéllande till tidigare dr onek-
ligen att svenskarna nu dr elindiga i
att forstd talad norska ocksa.

Liser man den hir undersékningen
kritiskt, kan man friga sig om det dr
sd Overraskande att svenskarna ndr s&
mycket simre resultat, relativt sett, i
forstielsen av talad norska. Det kan vara
flera samverkande faktorer som bidrar
till resultatet:

(1) Fyra av de fem texterna var norska
frdn boérjan, den femte dansk. De &ver-
sattes — med ordagrann Oversdttning som
fraimsta ledstjirna — till de 6vriga spra-
ken. Faktiskt har texterna forstitts bitt-
re av norrménnen in av svenskarna —
i dess talade svenska version! — med
innehallstestets matt mitt. Att norrmin-
nen forstdr svenska bittre dn svenskar-
na sjilva kan ju vidcka betinklighet, och
vil i férsta hand betriffande mitinstru-
mentet. Skillnaden ir dock inte signifi-
kant.(!) — En tanke ir att det kan ha att
gbra med férhdllandet originaltext -
ordagrann dversittning.

(2) Ordoversittningstestet viger dub-
belt mot innehéllstestet i det samman-
lagda resultatet. Om det férsta ir att
sdga att det dr svirt att gbra rittvisande
internordiskt, eftersom ord som inte ir
lika eller olika i alla tre sprdken dr mer
eller mindre identiska i tvd och avviker
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i det tredje — normalt utan tvivel sven-
ska. Maurud har valt minga sadana
fall, ddr no.-da. slar svenska. (Problemet
med nynorsk har f6r ovrigt 16sts s& att
det inte forekommer i texterna.)

Som man kan se av skriftspriksresul-
tatet tycks ordolikheterna inte betyda sé
mycket om man lidser en grannsprakstext
utan tidspress, men nidr det giller det
muntliga testet har férhillandet nog va-
rit utslagsgivande nar det giller dansk
respektive svensk norskférstaelse.

Nir man normalt tidnker pi talat
grannsprék dr det antagligen i en situa-
tion ddr det inte giller att uppfatta och
dversitta enstaka avvikande grannspraks-
ord under tidspress, utan dir det giller
helhetsforstielsen (kanske i en dialog
med mojlighet att begira fortydligande),
och did har nog uttalsgemenskap stdrre
betydelse dn den fir i Mauruds test.

Principiellt menar jag att innehalls-
test dr relevantare for fragestillningen
grannspriksforstielse, eftersom man da
inte i testkonstruktionen p& forhand tar
stillning till om det 4r den relativa
uttalsgemenskapen eller ordférradsge-
menskapen som dr utslagsgivande. Ge-
nom att lata ordtestet viga dubbelt har
Maurud demonstrerat en annan uppfatt-
ning.

Mina papekanden har syftat till att
klargéra vilka ndra nog odverkomliga
svarigheter man stills infér nir man
tar pa sig uppgiften att mita den nor-
diska sprakférstielsen objektivt och neu-
tralt. Jag dr kanske benigen att tdnka
mig att attitydundersokningarna speg-
lar de faktiska relativa svarigheterna i
det sprikliga triangeldramat vil si bra
som Mauruds tester. Men de 6vervigande
likheterna i de helhetsbilder man far
genom attitydunderstkningarna 4 ena si-
dan och Mauruds mitningar 4 andra si-
dan skingrar en hel del av den osikerhet



man kunde kinna s& linge man enbart
hade de forra. Och det dr fértjansfullt.

Fina papekanden av Maurud 4r sidana
som att norrminnens maisterskap i
grannspraksforstielse kan ha att gora
med att de i sin vardag dr vana vid
skriftspraks- och talspriksvariationer
{bokmaél, nynorsk etc.) som dr av samma
storleksordning som den de rikar ut for
gentemot svenskar och danskar. Sven-
skar och danskar & andra sidan 4r vana
vid ett synnerligen standardiserat skrift-
sprak. De variationer som normalt kom-
mer igenom i talade massmedia dr inte
heller si stora.

Det ir nog ocksd pa det viset att viljan
att forstd 4r viktig for forstielsen, och
att det for ndrvarande kniper med viljan
att forstd danska och norska i Sverige.
Liksom det gér med vanan och mdjlig-
heterna att trina grannspraksforstielse
i det centrala Sverige.

Utgdngspunkten fér grannspraksforstiel-
sen var sprikens inbordes likhet. Mer
och mer har vil undersékningarna kom-
mit att peka pd betydelsen av attityder
och trining.

Manga siger att dagens grannspriks-
forstdelse ar for délig, och att grann-
spraksundervisningen ir fér dalig. Slopa
fiktionen om grannspraksforstielse och
l1at engelska Overta semikommunikatio-

nen i Skandinavien! Det gor den ju be-
visligen i manga sammanhang.

Jag tror inda att man skall vara for-
siktig nir det giller att lyda sddana goda
rdd. Vad jag saknar mest i en undersék-
ning som Mauruds, dr ett sidant relativt
matt pd den nordiska grannspraksfor-
stdelsen som man kunde fa, om han hade
tagit med en engelsk version av sitt test
ocksd. Jag vet det inte, men jag miss-
tinker, att man dd forst pa allvar skulle
inse grannspraksforstielsens betydelse i
Skandinavien — och detta utan att man
lit danskarna hora »svensk« engelska
och omvint. Fér ndgra kategorier av
fackfolk kan nog engelskan vara bra,
men for de breda kontaktytorna — som
finns eller som man drémmer om — ir
det nog klokt att satsa p& forbéttrad
grannspriksforstielse. Det ar en fraga
om effekt i forhéllande till insats.

Kan man dessutom mera allmint Sver-
vinna sin motvilja mot skandinaviska,
och i stillet, i undervisning och pa an-
nat sdtt, verka for de sex (jo!) varian-
ter av funktionell skandinaviska som
de olika situationerna kriver, si har vi
kanske med tiden »norske forhold« &ver
hela Skandinavien, i den goda meningen
att det blir mindre semi- och mer kom-

munikation. Stig Orjan Ohlsson, f. 1939
lektor i svensk,
Kobenhavns Universitet

Lesning pa opgaven side 7

dverord: overdreven pdstand

overbryggar: slar en bro over

undersékning: undersegelse

konstig: merkelig

formdga: kunnen

ungefirlig: omtrentlig

tveksam: tevende

jamfotahopp: spring med samlede fedder
(men i artiklens sammenheng giver det
god mening at overseette ordet med
"hejdespring’!)

varuhus: varehus, stormagasin
ojamlikhet: ulighed

dator: datamat

tidspress: tidspres

stider: byer

gissa: geette

utslitade resultat: udjevnede resultater
ordagrann: ordret

for skojs skull: for sjov skyld
rdka ut f6r: komme ud for
kontaktytorna: kontaktfladerne
féga: lidet



Keert barn har

mange slags navne

sHvad hedder du, min lille ven?«. Det
er ikke blot en tom bemerkning, som har
sddan et lidt pudsigt sker over sig. Prov
at tenke pd billedet af en aldre dame,
der hilser venligt pd et lille barn. Set-
ningen kommer ligesom af sig selv. I sig
selv et yderst interessant sprogligt faeno-
men. Udtrykket bliver pA en mdide det
samme som et »goddag« el. lign., altsd
pd en gang hilsenformular og ferste
skridt i etablering af kontakt mellem to
mennesker. Vi kan ikke tale ordentligt
sammen uden at vide, hvem hinanden
er. Alle kender vist den underlige fru-
strerende fornemmelse af at sidde og tale
med en person og ikke vide, hvad ved-
kommende hedder. Selvfolgelig lader det
sig gare, men det bliver sjeldent til no-
gen serlig personlig samtale.

Og vi kan faktisk klare os et langt
stykke med navnet alene, idet det ofte
vil veere sddan at navnet i sig selv si-
ger noget om et menneske. Lad os ikke
tage munden for fuld, men s& meget kan
man vel sige, at navne som Brian Jensen
og Ulrik Schmidt afspejler eller antyder
forskellig familiemassig baggrund for de-
res berere. Sddan noget skal man jo
passe grueligt pd med at pille for meget
ved. Tkke kun fordi det er en lidt »varm«

sag, hvor man let kan blive beskyldt
for at vere bide snobbet og alt muligt
andet, men navnlig fordi det jo kun er
delvis rigtigt. Der er vel nok noget om
at visse fornavne af typen Kenneth, Den-
nis, Billy og Yvonne, Jeanette eller Con-
nie fortrinsvis bruges i arbejderfamilier,
men langt de fleste af os har navne,
der falder ind under betegnelsen »gode
danske navne«, altsd for eksempel Mor-
ten, Peter, Jacob, Lars og Seren og Ka-
ren, Eva, Bodil, Susanne og Lone; og den
slags navne finder man i alle samfunds-
lag. Egentlig er de aldeles ikke danske,
i hvert fald ikke i deres udspring, men
de har veret brugt i Danmark i 300-
400 &r, ja nogle endnu lengere. S det er
ikke underligt, at de i vores bevidsthed
star som noget yderst grundfeestet.

Nu er personnavne imidlertid et meget
vidt begreb, der omfatter flere forskellige
kategorier af navne, som vi i det fol-
gende vil prove at skabe lidt oversigt
over. Det kan veare praktisk at skelne
dels mellem navne, der indeholder et be-
skrivende element, og navne der blot er
benzvnende, dels mellem overordnede,
neutrale og underordnede navne. Herved
fremkommer der fire hovedtyper:



overordnede

neutrale

underordnede

beskrivende

selvsteendige tilnavne
navne =+ f. eks.
Skuden, Haltefanden

egentlige tilnavne
f. eks.
Maren Mus, Slagter-Kren

benzvnende  fornavne slegtsnavne
navne f. eks. f. eks.
Anne, Lars, Jensen, Andersen,
Kesse, Didde, Schmidt, Strungkoist
Putte
Fornavne nasten utenkelige. Nir foreldre i dag

Det vigtigste navn er fornavnet. Det er
det navn, der kan sti alene og som alle
de andre knytter sig til. Tidligere havde
man da ogsi kun det ene: Hans, Peder,
Christen eller Ane, Maren eller Karen,
for at nevne de almindeligste. Her i
Danmark blev det ferst i 1828 pabudt
presterne at give bernene bide et for-
navn og et efternavn. Men selvom vi
nu alle skal have bide fornavn og efter-
navn, er fornavnet stadig hovednavnet,
dels fordi det er det mest praciserende
navn, der f. eks. adskiller forskellige per-
soner med samme efternavn, dels fordi
den enkelte ikke f&r det automatisk sa-
ledes som det er tilfeldet med efter-
navnet. I modsztning til efternavnet er
fornavnet udtryk for et bevidst valg fra
foreldrenes side, et valg der kan af-
spejle miljemessige, familiemassige, fo-
lelsesmassige og andre forhold.

Der er ca. 5000 fornavne at velge
imellem, 2.500 til hvert ken. Men reelt
star valget mellem langt ferre, idet det
af den store mengde navne kun er ca.
en tiendedel, der er, hvad man kunne
kalde almindelige navne. Og s& er nav-
nene i vore foreldres generation endda
medregnet, altsd navne som Ejnar, Gun-
nar, Henry eller Charles, som i dag er

skal velge navn til deres lille barn, er
der nzppe mere end en 25-30 stykker,
der kan komme pd tale. Det gealder i
hvert fald for langt de fleste. En antyd-
ning af, hvilke navne det drejer sig om,
giver omstiende top-femten liste:

1. Lars 1. Anne
2. Peter 2. Kirsten
3. Jens 3. Hanne
4. Niels 4. Mette
5. Henrik {Helle
6. Seren > Marianne
7. Jergen 6. Lone
8. Per 7. Lene
9. Jan 8. Jette
{Hans 9. Charlotte
10. Thomas 10. Pia
Erik 11. Lisbeth
11. y Michael 1 {Birgit
Ole " |Susanne
12. Morten 13. Else
13. Jesper Birgitte
14. Poul 14. ! Inge
{Anders Inger
15.
Claus Bente
15.1..
{Tma



Endelig skal her omtales det specielle for-
hold at mange navne har sarlige ud-
taleformer af de officielle navne. Fra
min egen hjemegn i Vendsyssel kan jeg
nevne et par eksempler som Knuk
(Knud), Soren (Seren), Tammes (Tho-
mas) eller Maritj (Marie). Det er «ldre
former der ofte har et lidt spagefuldt
preeg, i hvert fald ndr de anvendes om
yngre personer. Nogen speciel navne-
type er der méaske ikke tale om, men som
forholdene er i dag, opfattes de neesten
som selvstendige navne med en sarlig
stilistisk veerdi.

Fornavne-afledninger: Tobber

og Ingse

Der er en razkke forskellige former for
uofficielle afledninger af officielle navne,
f.eks. Tobber (Torben), Ingse (Inge),
Bigger (Birgit), Betten (Elisabeth), Vibs
(Vibeke), Dotsi (Dorthe) etc. som man
kan kalde frie afledninger, og andre
mere faste afledninger som f. eks. Kes-
se (Christian), Fitte (Frederik), Mie (Ma-
rie) etc.

De frie afledninger er en meget blandet
gruppe, som det er sveart at karakterisere
under ét. Mange af dem er helt individu-
elle dannelser, som er opstiet spontant,
uden noget forbillede, som sproglige ker-
tegn, der ofte vidner om bade poetisk
sans og sproglig opfindsomhed. Udgangs-
punktet for mange af dem er barnets ud-
tale af sit eget navn, det som tyskerne
kalder »Lallnamen«, forenklinger eller
forkortelser af det oficielle navn, ofte sa-
ledes at en stump af navnet trekkes ud

og forsynes med en tryksvag endelse,
f. eks.:

Elisabeth Vibeke
beth 4 en vib + si
Betten Vibsi
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Indenfor de greenser, det enkelte navn
setter, er alle former for afledninger
teenkelige, selv om det ved en gennem-
gang af et storre eksempelmateriale vi-
ser sig, at visse former er mere almin-
delige end andre. Tag f.eks. et navn
som Kathrine. Heraf kan dannes former
som Kat, Katti, Katte, Katta, Katsi, Kit,
Kitte, Trine, Tinne, Titte og sikkert flere
endnu. Men Kat, Kitte og Titte er ikke
ner s meget brugt som Katti eller Tinne.
Det, der navnlig er karakteristisk for
denne navnetype, er at den er forbeholdt
en snever familie- og vennekreds. For-
®ldre bruger dem over for deres bern,
onkler og tanter over for yngre familie-
medlemmer. Overhovedet bruges de mest
om bern, og mange bern beder selv om
at blive fri, ndr de bliver en 10-12 &r
gamle. Jeg kan huske, at jeg selv -
da jeg var blevet en stor dreng — bad
min far om at holde op med at sige
Bette Ges til mig. Nu var jeg sandelig
for stor til at man kunne kalde mig
»bette«.

Kitte Kong’ og Elsmis

I modseting hertil har de faste afled-
ninger et meget videre brugsomride.
Det ses tydeligt af senderjydernes navne-
praksis, idet man i Senderjylland har et
helt system af faste afledninger som
f.eks. Kitte (Christian), Fitte (Frede-
rik), Heise (Heinrich), Kl4j (Nikolaj),
Misse (Marie), Fiffi (Sofie), Elsmis (Else
Marie) m. fl. Mange af disse navnefor-
mer oplevedes tidligere af mange nasten
som selvsteendige navne, der helt tradte
i stedet for de officielle. Det er 1eget
vigtigt at leegge meerke til at de aiment
brugte navneformer anvendtes med en
pafaldende konsekvens. Havde man forst
fiet et s&dant navn, si hed man det ogsd
for stort set hele sin omverden, altsi alle
der kendte én der i byen. Og ikke nok



med det: navnet trf  rent faktisk i ste-
det for det oprindelige, f.eks. i kombi-
nation med efternavnet: Fitte Moller,
Ties Hansen, Kitte Kong’ (om den gam-
le kong Christian). Navnet blev et tegn
pd& at man var accepteret, at man horte
til i byen. Desverre er det ved at vere
forbi med den slags navne. De fales
gammeldags og ogsd i Senderjylland sker
der i disse ar en wnldsom sproglig ur-
banisering, landbefc 1ingen tilegner sig
byboernes sprog og livsstil, noget der
far uoverskuelige konsekvenser for livet
i de sakaldt nere samfund.

Kaelenavne: Perle og Trunte

En gruppe af navne, der er vanskelig at
indpasse i systemet er det, vi kalder kee-
lenavne. Kalenavne mi vel narmest
betragtes som neutrale med hensyn til
overordnet/underordnet, idet de oftest op-
treeder alene, uden at noget tilnavn for-
udsetter dem. Og  forudsetter heller
ikke selv noget fornavn. Nasten alt kan
bruges som kealenavne. Det kan vere
rene tingsbetegnelser som f.eks. Perle,
Trold, Gnit, Sveske eller almindelige til-
leegsord Bitte, Kvikke. Det kan veare af-
ledninger (formindske’ sord) af navne-
ord og tille ‘d: Manuse, Tyksen, Lil-
ler eller en serlig gruppe af ord pé over-
gangen mellem navneord og egennavn:
Nus, Trunte, Misser, Vips. Endelig en
gruppe ord, som kun kendes som kele-
navne: f. eks. Tulle, Musse, Pusser, Putte,
altsd egentlige egenavne. De minder me-
get om de uofficielle afledning-‘-rmer,
bade i opbygning og i anvende.... Stort
set anvendes de vel pd helt samme méde
som disse, miske kun med den forskel,
at de egentlige kalenavne bruges mere
end afledningerne, nir de bruges. Om-
vendt er brugen begrenset mere pracist
til de allernzermeste pargrende, foraldre
og bedsteforzldre til de helt smi bern,

men ogsd voksne indbyrdes. Mon ikke
nasten alle par — bade nyforelskede og
dem, der efterhinden kan tage det mere
afslappet — har sm& helt intime navne
til hinanden, som de betragter som helt
deres egne, og som de ikke — uden at ud-
levere for meget af sig selv — kan med-
dele til andre? 1 sig selv en meget vigtig
funktion for den slags navne, der jo el-
lers betragtes som mindre serigse og ofte
lidt pudsige. Men de er skam alvorlige
nok.

@genavne: Rodspzaetten

Der er mange flere slags uofficielle nav-
ne, siledes sgenavnene, en betegnel-
se som vi her vil reservere til selvsten-
dige navne af typen Reservejesus (en
sdk. »missionsk« mand i byen), Rodspat-
ten (fregnet og redharet dreng), Trehjywl
(poliolammet @ldre mand i 3-hjulet mo-
torrullestol), Fowli (overs.: »fuglen«
p. g. a. efternavnet Ravn), navne med ty-
deligt beskrivende indhold, der ikke er
lagt til eller forudsatter et andet navn.
De er altsd ligesom kalenavnene hverken
overordnede eller underordnede. Denne
meget store gruppe af navne er kun
yderst mangelfuldt beskrevet, ikke alene
i Danmark men ogsi i andre lande. Flere
navneforskere, der i evrigt beskeeftiger
sig med uofficielle navne, udelukker be-
vidst nedszttende navne eller smade-
navne fra deres beskrivelse med den mo-
tivering, at de unddrager sig systematisk
analyse. Nasten alle slags sproglige ud-
tryk kan bruges som egenavne, og alle
mulige heandelser og tildragelser kan
danne baggrund for deres opstien.

Tilnavne: Fladtud og Taxaknud

Betegnelsen tilnavne skal her tages
helt bogstaveligt: et navn der legges til
et andet. Lad os citere et par eksempler
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fra vikingetiden: Torolf Luseskag, Ketil
Fladtud, Tord Fedivom eller Istermave.
I mange — de fleste — tilfzlde vil de vere
beskrivende. Jeg kan dog nzvne en sar-
lig type af tilnavne, som jeg kender fra
Vendsyssel: korte, forstavelsesagtige ele-
menter uden nogen selvstendig betyd-
ning, f.eks. Puw-Karen, eller Bas-Ka-
trijne. Disse forstavelser har tilmed den
egenskab at alle medlemmer af den pa-
geldende familie fir prefikset heeftet pa
hver sit fornavn.

Tidligere var det ikke ualmindeligt, at
selv de nermeste naboer ikke kendte en
mands fulde debenavn, ja der fortzlles
endda mange historier om misforstielser
og forviklinger af den grund, f.eks. om
en kone et sted i Vendsyssel, der ikke
anede at hendes mand var Forpagter
Rasmussen, som der stod pd et brev til
ham. Hun kendte ham kun under navnet
Kren Kusk. Og det er jo stadig sidan
at folk i en almindelig dansk landsby —
i hvert fald i Jylland — kun undtagelses-
vis omtaler hinanden med fornavn -+ ef-
ternavn, Selv om man udmerket godt
ved, at den lokale vognmand hedder
Knud Andersen, si vil det vere neasten
utznkeligt at man f.eks. siger til sin
nabo: »A snakked’ lig’ med Knud Ander-
sen«. I hvert fald hvis han er en af
byens egne, vil han kun blive omtalt
som Knud, eller — hvis der er mulighed
for forveksling med en anden Knud -
Taxa-Knud. Det sidste bruges dog kun i
omtale. Man ville aldrig hilse pd ham
med et »Dav, Taxa-Knud«, dels fordi det
jo vil vare inderligt overfledigt, dels
fordi det — i Knuds erer — vil minde om
et tilnavn af typen Tosse-Aksel, Pjalt-
Anders, Snot-Kjesten og andre mere
bramfri betegnelser for folks serlige ken-
detegn, en navnetype, der har veret al-
mindelig siden vikingetiden og stadig er

det.

30

Efternavne: Galle og Jessen

Endelig vil vi se lidt nzermere pa efter-
navnet, ogsd ofte betegnet som
slegtsnavnet, et relativt ungt feno-
men, ikke stort mere end 100 ar gammelt
som fast bestanddel af ethvert person-
navn. Slegtsnavnet har sit historiske ud-
spring i det personlige tilnavn af den
ovenfor omtalte type fra vikingetiden.
Foruden den udpreget karakteriserende
type (den vi ogsd finder i navne som
Krogh, Kruse, Sten, Hammer etc.) har
ogsd fadersnavnet, patronymikonet (Pe-
ders Sen, Ulrichs Dotter) veret anvendt
som praciserende tilnavn. Det, der i vore
dage er mest pifaldende ved det danske
efternavnsrepertoire, er den store over-
veegt af oprindelige patronymika. En op-
gorelse fra CPR viser, at halvdelen af
Danmarks befolkning har et af de 14 al-
mindeligste sen-navne:

Nr. Navn Antal Pct.
1 Jensen 368.600 7,7
2 Nielsen 349.100 7,3
3 Hansen 297.900 6,2
4 Pedersen 203.400 4,2
5 Andersen 188.400 3,9
6 Christensen 159.900 3,3
7 Larsen 148.200 3,1
8 Sgrensen 139.100 2,9
9 Petersen 130.200 2,7

10 Rasmussen 117.400 2,5

11 Jergensen 110.100 2,3

12 Madsen 76.400 1,6

13 Olsen 65.200 14

14 Kristensen 59.000 1,2

Man skal helt ned til nr. 22, for der er
et navn uden sen, nemlig Meoller, derefter
sen igen indtil nr. 30 Schmidt, Lund,
Clausen og Holm og sen til nr. 49 Oster-
gaard, men s& er ogsd 2/3 af Danmarks
samlede befolkning deekket ind.



Forklaringen p& sen-navnenes overvagt
er lang og ikke helt klar. P4 et tidspunkt
i 1200-tallet begynder tilnavne af den be-
skrivende type at gd i arv fra fader til
son, vistnok farst i adels- og stormands-
sleegter. Det haevdes, at den zldste type
er den, hvor personi  senavnes ved bade
patronymikon og slegtsnavn (Stig An-
dersen Hvide). Efterhidnden og tidligst
i de fornemme slegter stryges faders-
navnet (Stig Hvide). Da det i 1526 pa-
bydes den danske adel at have faste
slegts- eller stamnavne, har en stor del
af slegterne det allerede. Samtidig bliver
det almindeligt at lerde folk tillegger
sig faste slegtsnavne, Palladius, Chry-
sostomus, Fabritius. 1 1600-tallet finder
vi dem i borgerstanden, og nér vi kom-
mer op i 1700-tallet, er det kun keb-
steedernes underklasse og bondebefolk-
ningen, der ikke har fast slegtsnavn, ja
intet efternavn overhovedet, udover det
skiftende sen-navn, der kunne medtages
eller undlades og i hvert fald ikke be-
tragtedes som noget familienavn. I 1828
pibades fast slegtsnavn til alle, men
forst 50 &r senere var bestemmelsen gen-
nemfort og da —~ for den storste del af
befolkningen — séledes at det faste slaegts-
navn var blevet det fadersnavn, der pa

det pdgaldende tidspunkt var aktuelt for
den enkelte. Landbefolkningen havde
lenge kviet sig ved at betragte de til-
navne, de fleste bar, som rigtige navne
og accepterede kun det skiftende faders-
navn, som havde varet godt nok sa langt
tilbage, man vidste. Da disse navne sa
pludselig blev »fastfrosset«, blev resul-
tatet for det, der den gang var det helt
store flertal af befolkningen, at man -
som oversigten viser — fik en péfaldende
overvagt af sen-navne. Det var i sig selv
nok til at skabe den opfattelse, at sen-
navnene ikke er si »fine« som de andre,
ikke har nogen snobbeverdi, hvad der
kan fi folk til at vealge efternavne af
typen Huvistbak, Strungkvist, Unkely
eller det, der er veerre. Men selvom mu-
lighederne for navneforandring har veret
til stede siden Adrhundredskiftet, er der
ikke sket nogen vasentlig @ndring i den-
ne forskydning i efternavnsrepertoiret.
S& man mé nok regne med at dette ud i
al fremtid vil vare noget karakteristisk
for danske efternavne, hvis fornemste re-
preesentant ude i den store verden da
ogsd er et sen-navn: Andersen. Typisk

dansk!

Georg Sendergaard, f. 1938,
lektor ved Nordisk Institut,
Odense Universitet.
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