





fejl i andre stile, eller man kunne mene
at eleven ville miste modet helt hvis man
satte rede streger under alt hvad der var
darligt. Af vores tre rettere er det kun
Ole Rasmussen der har kunnet tage det
sidste hensyn, det er ham der har stillet
den ene opgave og kender den ene elev.
Harriet Bjerrum Nielsen har derimod an-
givet hvilke ting hun mente man kunne

Opgaverne

Opgave 1

Vejledning i at formulere afsluttende rap-
port over storre undersegelsesarbejder.

Reglerne for den rapport, 1 skal aflevere
som afslutning p& Frederiksberg-projek-
tet, bygger pa felgende overvejelser:

Formélet med at skrive en rapport er to-

delt:

1. studiemetodisk
Man lerer ikke p& nogen bedre made
end ved at formulere sit larestof
skriftligt. Nir man med egne ord
fremstiller helheden i emnet, fir man
indarbejdet den som en del af sin er-
faring.

2. bevidsthedsmassigt
Meningen med arbejdet har ikke blot
veret at opeve jeres kritiske sans,
men at styrke den ved at age jeres
bevidsthed om sammenhzngen mel-
lem historie, samfund og sprog. For-
muleringen af rapporten er et uund-
verligt led heri.

tage op i forbindelse med den sproglige
vejledning. Det mé ogsa veare det leser-
ne kan gore.

Til sidst har hver af de tre rettere
skrevet en lille artikel om opgavetyperne
og deres hensigtsmassighed, om de an-
dres og deres egne rettelser og deres hen-
sigtsmassighed og om formilet med
skriftlig fremstilling.

OT.

Reglerne
Rapporten er et resumé.

Resumeet skal bestd af seks dele. En
del for hvert emne. (jfr. vejledning i re-
sumé).

Rapporten skal bestd af en forside med
navn(e) pd forfatteren(ne). Man kan kun
skrive grupperapport, hvis man har ar-
bejdet sammen alle seks dage. Ellers skal
rapporten vare enkeltmandsarbejde. Side
2 bestdr af Planen for fagsamarbejdet.

Resten af rapporten skal bestd af seks
enkeltresumeer med selvstendig over-
skrift.

Som indledning til de seks resumeer
anfaeres kort projektets titel ,Frederiks-
berg-myte og realitet” og formalet med
det.

Som afslutning p& resumeerne anferes
kort en vurdering af i hvor hej grad ma-
let er ndet. (Hvad var myte, hvad reali-
tet?)

Der skal ikke vedlegges bilag, men
kan henvises til udleveret materiale. Der
skal ikke citeres af materialet, men der
kan med egne ord omtales dele heraf
kombineret med egne erfaringer og un-
dersegelsesresultater.

Mandag 13/12 er afsat til endeligt for-
muleringsarbejde pad kursus. Der er ma-
depligt og lererne skal bruges som vej-
ledere. Rapporten kan efter aftale ren-
skrives mandag aften, men ellers aflev.
kl. 14.00.






Bekendtgorelse om hejere forberedelseseksamen og om undervisningen
m. v. pd kursus til hejere forberedelseseksamen.

I henhold til lov om hejere forberedelses-
eksamen, jfr. lovbekendtgerelse nr. 263 af
11. maj 1973, fastsmttes folgende bestemmel-
ser:

(..0)

§ 27. Dansk.
Formdl:

Formélet med undervisningen er, at de
studerende
udvikler deres evne til at lese engageret,
reflekteret og kritisk,
udvikler deres bevidsthed om sprogbrug og
deres evne til at udtrykke sig i konkrete
situationer,
oplever wldre og nyere littermre tekster
umiddelbart og samtidig ser dem som led i
en historisk situation,
opnir et vist kendskab til andre perioders
normer, ideer og udtryksformer, '
opnar en foreget indsigt i andre soc” * og
kulturelle miljger end deres egne,
uddyb~- deres kendskab til vesentlige kul-
turelle _.remninger og problemstillinger i
deres samtid og den umiddelbart forudgi-
ende tid.

(«00)

B. Skriftlig fremstilling.

I begyndelsen af kursus arbejdes med
skriftlig fremstilling med udgangspunkt i de
studerendes egen situation, siledes at de
bliver bevidste over for de sammenhznge,
sproget bruges i. Arbejdet tilrettelegges si
vidt muligt 1 neer tilknytning til de studeren-
des situation i og uden for kursus. Efter
behov gives der en individualiseret under-
visning i ortografi, tegnsztning m. v. og i
forbindelse hermed en indforing i de ned-
vendige: sider af grammatik og syntaks og
en orientering om socialt og dialektalt De-
tingede sproghrug.

1 hvert semester skrives 4 mindre og 3
sterre opgaver, dog arbejdes der i 3. semester
i perioden indtil oktoberferien i stedet med
én opgave (danskopgaven), der fortrinsvis
skal veere projektorienteret, dvs. orienteret
mod en problemstilling uden for undervis-
ningssituationen. Som led i dette arbejde
udarbejdes mindre mundtlige og skriftlig
forarbejder, og arbejdet afsluttes med en
rapport i et omfang, der svarer til 6-8 me-
skinskrevne A 4-sider. I danskopgaven sk:
de studerende pd elementert plan demon-
strere, at de kan finde beslegtede syns-
punkter og holde dem ude tra hinanden, at
de kan finde forskellige synspunkter og
sette dem 1 torhold til hinanden, at de kan
sammendrage et fyldigt materiale, og at ¢'-
kan uddybe et abstrakt materiale. Arbejd
med danskopgaven svarer i omfang til halv-
delen af det skriftlige arbejde, der udfores i
3. semester.

(e0d)

Eksamen:

Der afholdes en skriftlig prove og en
mundthig preve.

Den skriftlige prove:

Der gives b timer til proven. Eksaminan-
derne —zlger mellem mindst 5 opgaver. Op-
gave  kan stilles i forbindelse med fik-
tive tekster, ikke-fiktive tekster, bxl_led-
materiale eller dokumentarisk matelzlal.e,
ligesom der kan stilles friere opgaver 1 til-
knytning til et fagligt stof.






(3-5) Du ber fremhzve at
annoncen er myte, idet den
tilslorer storbankens opkeb af
lokalbanken med historiske
kulturelle anekdoter om Fre-
deriksberg.

(9) Her ber du sette los-
rivelsen ind i en sterre sam-
menheng: borgerskabets over-
tagelse af magten i Danmark
(if. periodebeskrivelsen med
bruddet med det patriarkal-
ske godsejervelde). P& den
mide kan du ogsid bedre f&
arkitekturen som myte for-
klaret.

(14-15) Kongen er der nem-
lig ikke mere, da de store
udlejningsejendomme bygges.

(18) Du skal definere dit
slumbegreb. Ellers god be-
skrivelse, men du har glemt
at skrive hoilket omrdde du
har undersegt.

Hvorfor er husene bedre
pa Frederiksberg end pd Ner-
rebro?

(36) Markér klarere sam-
menhengen mellem overgang
kongeby/storby og kunstne-
rens @ndrede sociale place-
ring! Hvilken @ndring i fo-
lelsesmenstret medferer over-
gangen eller bruddet? (jf. I.
L. Heiberg og Baudelaire).

B

(2) Projektet startede ud_fra,
evt: tog udgangspunkt .
Handelsbanken

(3) Til grund, evt: Annon-
cen indeholder en rakke kon-
krete facts.

(4) myter, Hvilke?

(6-15) En ombytning af af-
snittene ville have givet en
bedre disposition, modstillin-
gen mellem det kgl F. og den
sociale realitet ville komme
til at std klarere. (11-13)
(14-15) (10} og (7-9). Afsnit-
tet er meget kortfattet.

(13) dertil, evt: til det (det
er mere mundret)

(14) tilstedeverelse

(17) Zoologisk Have

(18) boligkareer

(20) boligkareer

(20) bemidlede

(16-27) Godt disponeret og
sprogligt klart afsnit.

(24) midt

(25) slumagtige

(27) gor sig geldende.
enten: der er tale om eller:
alt i al+ gzlder det at det
er ...
(28-33) Dette afsnit er uden
hoved og hale. Hvad er med-
delelsen? Passer myten? Du
skriver som et (kedeligt) lit-
teraturleksikon her.

(31) Oehlenschldger

(31) Bakkehuset

(32) Have

(33) Oechlenschliger
Grundtvig

(34) revolutionzr

(35) borgerskab

(36) mindskedes (36) tung
formulering. (37) f. eks.
Hvad er J.J eks. pa?

(34-36) Hvad vil du sige
med disse linjer?

(39) Frederiksberg.

(40) appellerer (40) appel-
lere om er ikke nogen god
konstruktion. (Man appellerer
en sag.) Det ville nok vere
bedre at skrive F. prover pd
at fi de unge 4l ...

C

(2) Projektet (2) startede,
men bedre: tog udgangspunkt
i (jvn. lin 5 som hermed er
overfledig) (2) over — og (3)
facts (3) husk tegn

(7) kommune,

(9) bag oprettelsen af kom-
munen

(12) embedsmand,

(13) dertil.

(14) alleer.

(14) tilstedeveerelse

(14-15) og arkitekturen var
med sine graske sejler inspi-
reret af ...

(18) karré-er ligger?

(20) kareer.

(20) bemidlede (jvf. middel,
midler)

(21) end dem (viser tilbage
til kareer)

(22) Kebenhavn. (23) toilet,

(24) garden,

(27) gzldende (jvf. geld,
gzlde sml. en fisks geller)

1 det foregdende har jeg
stort set rettet de sproglige
og tegnsztningsmeassige fejl,
der var. (Se ievrigt min sam-
lede vurdering). I det kom-
mende rettes kun alvorlige
Lnye” fejl.

(33) Grundtvig

(34) revolutionzr

(36) mindske (jfr. mindre)
(39) Frederiksberg.

(40) appellere






(49) Der er ikke taget no-
gen initiativer og derfor in-
gen virkning.

(62) Hvad mener du? Brug
ogsd Ringstedundersegelsen
her.

(63) Her mangler en titel.

(77-78) Szt din konklusion
her tydeligere i forbindelse
med din egen undersegelse
29/11.

B

(45) ikrafttraeden (45) god
disposition i dette afsnit
(men at navne bistandslo-
vens ikrafttredelsesdato er
nok lidt for detailleret nar
man tager resuméets ovrige
karakter i betragtning)

(48) s& vidt (49) nogen

(49-50) meningen er ikke
helt klar (50) henvender

(51) S& (51) billede

(53) overskrift? (54) Man
har ikke en kommunikation.
I stedet for: at komm. med
borgerne er god

(55) af ret mange hvis man
ser pd de. Det ma vare at
domme efter de voldsomme
reaktioner, ikke efter dem.

(59) pa én nar (61) offent-
lige (62) sporge:

(63) overskrift? (64) pd
(65) imod.
sporgsmal:

(69) borgerne

(72) Sagde du det virkelig
pé den méde? Var der ikke
andre spergsmal end dit?
Hvad var det samlede udbytte
af besaget?

(76) borgerreprasentanter-
ne

(77) tilstede

(77) bekrafter eller stotter
— ikke fremmer

(77) borgerreprasentanter-
ne

(78) faktisk (77) reprasen-
terer (77) borgerne.

(79) Uforstieligt. Hvad var
dit andet spergsmil og hvad
er den Dohnske metode For-
noget?

Retternes ovrige kommentarer pé side 10.

(48) s& vidt

(49) Du mener nogen over-
hovedet, men flertalsformen
nogle betyder et antal, nogle
stykker

(50) henvende

(54) de ber endres til
,den”, idet der vises tilbage
til kommune (ental), men he-
le udtrykket ber preaciseres.
(Er det embedsmandene eller
er det gruppen af radikale
borgerreprasentanter, der me-
ner det ?7)

(61) offentlige

(69) borgerne

(76) borgerreprasentanterne
(77) borgerreprasentanterne
(78) borgerne
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B
stor begyndelsesbogstav ved
navne. Disse punkter ma vi
hellere se pa i en time. Husk
at sette punktummer! Det
forstyrrer lesningen nar de
mangler.

Harriet Bjerrum Nielsen

C

afsnit starter en kritik af
Frederiksbergs ,image”. Det
kunne f.ecks. gores med et
sporgsmal ligesom i afsnittet
om ,Provinsbyens charme”.

I resuméet savner jeg en
omtale af anden del af pla-
nens overskrift: ... uden top-
skatteprocent.”

Ad 29/11: 1 forhold til ar-
bejdsplanens opgave er der
sket en indsnavring i resu-
méet, idet der blot tales om
kommunen p& den ene - og
borgerne pa den anden side.
Forestillingen om magtgrup-
per er helt vak.

Ad 6/12: Som resumé be-
tragtet leegges der nok for
meget veegt pd ydre omsten-
digheder i forhold til medets
indhold. De sidste par linjer
er hen i vejret set fra en
udenforstiendes  synsvinkel.
Det fremgar intetsteds, hvad
det andet spergsmal gir ud
pd, og smtningen er desuden
vrovlet.

Samlet karakteristik: Hvis
disse resuméer er beregnet til
leesning for andre eller til
stotte for skribentens hukom-
melse pad et senere tidspunkt,
er det mit gennemgaende ind-
tryk, at opgaven ikke er lyk-
kedes. Det er ikke ,helheden
i emnet”, der her er udtrykt,
og der er ikke afspejlet nogen
serlig ,bevidsthed om sam-
menhzngen mellem historie,
samfund og sprog”.

Hvad det sproglige angar,
sd efterlader lesningen en
fornemmelse af en ret domi-
nerende sproglig usikkerhed
eller i hvert fald en ret hej
grad af sjuskethed. Det er
vigtigt at forsti, at mange
sprogfejl og usikkerhed i for-
muleringen vanskeligger til-
egnelsen.

Finn Hirtshals
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Stil nr. 2
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Tanker om et laserbrev.

Nér Ole Hald (17 ar) i B.T. giver udtryk for, at der er noget galt i at slide sig
op for materielle goder, fordi ,nir man gir af pi pention, gnsker man, at man
var ung igen.” Det kunne da netop vere fordi, man havde syntes, at man har
haft et dejligt liv. Jeg ved desvzrre ikke, hvor lang tid Ole Hald har veeret pen-
tioneret, siden han kan udtale sig med si stor sagkyndighed om en pentionisters
tanke gang, for mig lyder der som om, at det er en smart pastand, han fremlag-
ger uden nogen form for sikkerhed om at den er rigtig; men skal vi ikke lade hans
pentionister ligge og se lidt p& det andet han siger.

Nir han siger indirekte at man ber lade vere med at slide sig op (ievrigt no-
get som er relativt, efter hvem er). Ma man nu ikke selvom, om man vil ,slide
sig op,” hvis man nu foler en skabergleede ved at kunne skabe sig en tilveerelse
med matrielle goder i overflod. Det mener jeg at ma vzre op til den enkelte at af-
gore med sig selv, jeg behaver ikke Ole Hald til at frelse mig fra vores ,veemme-
lige” matrielle samfund.

Ole Hald skriver videre, at vi bliver sat i kasser af samfundet, og s4 skal vi igvrigt
bare holde kaft. Nu kunne jeg godt tenke mig at vide hvem der har sat Ole
Hald i hippie-kassen, og hvis han er blevet sat der, si kan det vel ikke vare si
slemt, for han lader da til, at han er veldig tilfreds med det, siden han forsvarre
den s8 bragt (eller prover pa).

Jeg synes igvrigt, at det er underligt at Ole Hald kan skrive leeserbreve til B.T.
og kridisere samfundet, nir samfundet (ifelge O.H.) modarbejder en hver form
for kritik.

Vores samfund ,pétvinger” dig at vere dig selv nermest. Dette udsagn er des-
veerre endnu et eksempel pd usaglighed hos Ole Hald. Da det at vare sig selv
nermest er en del af alle levende skabningers natur, og det er ikke noget, der er
blevet pitvunget nogen af samfundet. Man mai bare konstatere at sidan er det.
Det er det sikkert ogsad i det hippie-miljs, som Ole Hald sansynligvis ferdes i,
selv om han ikke s& gerne vil inremme det.

Og p.g.a. at alle er sig selv narmest, kommer alt det med krig og soldater;
men det er nedvendigt, hvis man selv vil bestemme om man vil bestemme om
man vil veere neutral aller e]. Jeg tror godt, at Ole Hald og jeg kan blive enige
om at krig er en forfardelig ting; men den er der, og jeg mener, at man hellere
skal prove at f& lidt mere kontrol med den end at fornzgte den.

Men Ole Hald flygter altsd vak fra denne ,ubarmhjertige nlasticverden”
ind i en,poetisk blomsterverden, hvor alt er fed lykke til alle, « , alligevel er
han utilfreds med samfundet; kunne han ikke vere lige glad, nir han lever i en
verden hvor alt er lykke og kerlighed? Nej for han kan desverre ikke leve af
kerlighed og blomsterstav allene; han ma tilbage til ,vores” verden for at f no-
get ,plastic” at leve af, man kan ikke leve af ilotioner.

Jeg synes at Ole Hald skulle vere glad for, at samfundet ikke p&tvinger ham
alt det ,vemmelige” han helst vil veere fri for, og giver ham en chance for at
gore det, som han mener er bedst for ham. For min skyld m4 han godt kare sit
trip, som han vil, bare jeg slipper for at bive ,frelst.”




A

(3) pension

(6) pensioneret

(6) om pensionisters tan-
ke__gang.

(7) gang. For mig lyder
det

(12) pensionister

(14) efter hvem er stryges
ufuldendt sztning.

(16) materiel

(16) Det mener jeg _ ma
vaere

(17) sig selv. Jeg behe-
ver ...

(18) materielle

(22) for det lader ... val-
dig

(22) forsvarer ... (23) bravt
... pa det).

(25) kritisere

(25) enhver

(28) enten punktumfejl el-
ler ufuldendt satning: ,Da
det ...

(31) sandsynligvis

(32) indremme

(40) ligeglad

(42) alene

(43) af. Man

(43) illusioner

B

(1) En kedelig titel, men den
dzkker selvfolgelig ganske
godt den opgave du har fiet
stillet.

(4) Syntaktisk sammen-
brud: hoveds@tningen mang-
ler. (4) man__syntes, at man
havde

(5, 6, 12) pensionister

(6) om pensionisters tanke-
gang. (7) For .. (7) det (8)
rigtig. Men

(12) unedvendig setning

(13) Nar O.H. indirekte si-
ger (14) hvem man er hoved-
setningen mangler (14) selv
om man

(15) op”? Det kunne jo va-
re at man folte (16) jeg _m&
vaere (16) .. selv. Jeg (18
materielle (21) -kassen. (22)
Og hvis nogen har sat ham
dér (22) for det lader ... vel-
dig (22) forsvarer .. bravt
... pd det). (25) kritisere

(25) Det skriver OH ikke.

(27) desvarre stryges. Hold
dig til argumentationen iste-
det for at vurdere OH’s per-
son (,desvarre”)

(28) hovedsatningen mang-
ler.

(31) igen vurderer du per-
sonen istedet for argumenta-
tionen (32) indremme

(33) Og fordi alle

(34) Henger det sidan
sammen ifelge OH? (34) be-
stemme om man vil (34) va-
re ... eller (36) ting. Men den
findes nu engang. (36-37)
Dette punkt synes jeg du
skulle have skrevet meget
mere om!

(39) blomsterverden”.

(40) fundet. Kunne ... lige-
glad

(38-43) Igen et godt punkt
at tage op — jeg synes du
skulle have lagt hovedvagten
pé denne diskussion

(42) alene. Han (43) af.
Man (43) illusioner

C
(2) Nér du starter med ,nir”,
skal der felge en sztning ef-
ter (jvf. denne og naste kom-
mentar (2) giver i B.T. ud-
tryk

(3) Nar du angiver, at du
citerer, skal det veere korrekt

(3, 6, 6, 12) pension ...

(4) veere, fordi man synes

(6) en pensionist, to pen-
sionister ... tankegang. For

(7) lyder det som om det

(8) rigtig. Men

(14) Ligesom i den forste
sztning mangler der en ho-
vedsetning (14) hvem man
er (14) selv om man vil (15)
en glede ved at kunne skabe
(16, 18) materielle. I linie 3
staver du rigtigt (16) mener
jeg mi vare

(17) sig selv; jeg behever

(20) vide, hvem

(22) veldig

(22) forsvarer (jvf. han
gar, laber), (24) Du mener vel
bravt

(23) prover pa det).

(25) kritiserer (25) enhver

(27-28) Som du formulerer
det, tror man at ,pétvinger”
er et citat (29) natur, er det
ikke

(32) indremme

(34) bestemme om man vil
vere ... (34) om, at

(36) ting, men

(40) fundet._Kunne
(41) Nej, for

(42 alene

(43) illusioner

(45) vemmelige”, han
(45) for og

Retternes evrige
kommentarer
pd side 14.
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Retternes ovrige kommentarer til stil nr. 2.

A

Du markerer sa@rdeles fint din
stilling til Ole Hald ved at
pévise det selvmodsigende i
hans opfattelse af det ,gam-
le” samfund. Du benytter fle-
re steder i denne forbindelse
ironi. Den er god, den med
hippie-kassen fx. Andre ste-
der far du givet dit sprog en
lignende effekt med udtryk
som ,fed lykke” og ,kere

sit trip”.
Din titel markerer den lose
komposition, som opgaven

maske ogsd legger op til
Men der ligger ogsé en svag-
hed her, nir du piller hans
enkelte meninger ud og spid-
der dem. Hvad er Ole Hald
symptom pa? Hvorfor har du
sd travlt med at jorde ham?
Er der et reelt grundlag for
hans reaktion? Er det hans
reaktion, du ikke kan lide el-
ler det problem han reagerer
par?

Dit sprog har nogle ve-
sentlige mangler. Du er usik-
ker i stavning af fremmedord
og sammensztninger. Du er
ogsd usikker i s=tningsbyg-
ning. Jeg har rettet 3 punk-
tumfejl og 2 eksempler pi
ufuldendt sztning.

Som du kan se, rejser din
besvarelse nogle problemer.
Dem ma& vi tage op i en kon-
ferencetime. De kan nok le-
ses. Dit grundlag er jo i or-
den.

Ole Rasmussen

14

B

(5-6) Dit forseg pa at vere
ironisk er ikke heldigt. Iev-
rigt rammer du ved siden af.
OH udtaler sig ikke empirisk
om hvad pensionister mener.
Han fremsatter nermest en
hypotese om hvordan det kan
gd
(13-18) Du har fat pa et vea-
sentligt punkt her, nemlig at
OH kun symptomalleser dem
der gor noget andet end ham
selv, men OH udtaler sig fak-
tisk ikke om hvorvidt de selv
md bestemme eller ej, snare-
re om de kan.

(21-23) Argumentet er godt,
men bliver uklart tilsidst.
Arg. du imod at samfundet
setter os i kasser eller imod
at dette skulle vare sarlig
darligt?

(28-32) Hvor ved du det
fra? Du giver ikke mere ar-
gumentation end OH, si her
star pastand imod péstand.

Din argumentation ville sti
sterkere hvis du gjorde det
klart hvad dine hovedindven-
dinger mod Ole Halds syns-
punkter er. S&dan som det
stir her kommer stort og
smét i mellem hinanden, uden
nogen klar linje. Jeg synes at
de to sidste punkter du nav-
ner: hippie-filosofien som
flugt og som illusion er det
mest vasentlige, mens f. eks.
dine forste indvendinger mod
Ols grundlag at udtale sig
pd, forekommer temmelig li-
gegyldige og mavesure. Ipv-
rigt er der tendenser til at du
argumenterer med din hold-
ning til personen OH og ikke
pé det OH siger. Pas pd med
det.

Generelt synes jeg godt du
kunne have veret lidt praeci-
sere i din argumentation, isar
de steder hvor du slar ned pi

C

Sprog: Som det fremgar af
antallet af rettelser, har du si
store mangler, at et mere kri-
tisk forarbejde er nedvendigt.
Iseer m& du overveje dine seet-
ningskonstruktioner  (under-
seg mine rettelser noje!)

Hvis du havde vearet mod-
tager, var din tilegnelse af
indholdet ogsad blevet haem-
met.

Stavefejlene blomstrer, og
du ber derfor gere det til en
vane at have Retskrivnings-
ordbogen ved handen. (,ilo-
tioner” ligner f. eks. ikke rig-
tigt illusioner).

Indhold: Jeg finder, at det
er godt, at du fastholder den
valgte synsvinkel pa teksten
gennem besvarelsen. Derved
far du p4 udmerket vis frem-
draget de uargumenterede pa-
stande og tekstens selvmodsi-
gelser. Men gor du dig ikke
skyld i samme made at ,ar-
gumentere” pa fra 1. 287

Samlet: Sproget er p gren-
sen af det acceptable, men
indholdet er ganske godt.

Finn Hir: ;



Retternes ovrige kommentarer til stil nr. 2.

B

relevante punkter. Til dit for-
svar kan siges at Ole Halds
synspunkter jo ogsd er ret
uforpligtet abstrakte!

Det er svart at skrive iro-
nisk uden at det virker som
oppustet forargelse og der-
med lidt komisk og studen-
tikost. Det gelder ,desver-
re”(!) de fleste steder hvor du
forsoger dig. Hold dig hellere
til sagen.

Du har lidt rod i syntaksen
og det henger iser sammen
med at du skriver i alt for
lange saztninger. Ofte setter
du komma istedet for punk-
tum (se mine rettelser) og det
gor dels at satningen bliver
sveer at laese, dels at der nemt
sniger sig andre fejl ind, for-
di du ogsa selv har svert ved
at overskue konstruktionen.
F.eks. er der flere eksempler
pa at du glemmer hovedset-
ningen nir du anbringer en
adverbiel ledsztning i forfel-
tet. Andre steder glemmer du
ord eller skruer ledsatinger-
ne forkert pa (se rettelserne).

Leg mearke til de under-
stregede stavefejl. Der er pro-
blemer med stumt d (inrem-
me), dobbeltkonsonant (alle-
ne) og t/s i fremmedordene
(pentionist, illution). Desuden
skriver du ofte ét ord som to
(tanke gang, lige glad).

Du bruger kolon forkert!
Kolon bruges kun 1) foran
ordret anfort tale og 2) i vis-
se tilfalde af specifikation el-
ler nermere forklaring. Du
bruger det nermest synonymt
med punktum.

Harriet Bjerrum Nielsen
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Fingerspitzengefiihl og kreativitet

Trods det, at jeg i lebet af de sidste par
méaneder har rettet over 200 studenter-
eksamensopgaver, sidder jeg nu i solen
ude pd landet og har en fornemmelse af
at sanke gloende kul pA mit hovede ved
tanken om denne sommerspeg, der gir
ud pi at klargere hvad jeg mener, ikke
alene om forskellene mellem vore rettel-
ser af de forelagte opgaver, men ogsd
hvordan jeg ser pi de nuverende opgave-
typer og endnu videre: hvad skriftlig
fremstilling drejer sig om, og vordan
man bedst lerer sine elever det.

Det er meget varmt, og jeg har des-
vearre glemt bekendtgorelser og undervis-
ningsvejledninger hjemme pd mit skrive-
bord. Dér star ellers sort pd hvidt en del
synspunkter, som kunne fritage mig for
at mene noget selv. Men her sidder jeg
altsd og er overladt til mine egne tanker
og erfaringer.

Sproget og sagen
Hvad vore rettelser angar, skal jeg fatte
mig i korthed men haber siden at fa sagt
en del indirekte, i det mindste om min
egen praksis.

Skent de er noget forskellige, tror jeg,
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at vi er enige om, at rettelsers funktion
bor veere at stimulere til videre arbejde
gennem konstruktiv kritik men ogsd at
give en saglig bedemmelse af kvaliteten
igennem en papegning af sterke og sva-
ge sider. I vores rettepraksis forer det til
en opsplitning i formelle, formulerings-
og indholdsmassige elementer, hvis be-
tydning (vasentlighed) i forhold til hin-
anden vi sa kan vurdere forskelligt.

Denne opsplitning lader sig pa sin vis
tydeligst iagttage i Oles kommentarer til
opgaven om Frederiksberg, hvor de to
forste elementer bevidst udelades. Jeg
gér ud fra, at Ole har anset det for vig-
tigst at stimulere til videre arbejde med
sagen, og at han i andre opgavetyper ta-
ger den sproglige side op (Jvf. hans ret-
telser til den anden opgave).

Vi andre, der ,kommer udefra”, har
dbenbart ment det hensigtsmessigt at
tage det hele med, hvorved vi méske —
set med elevens gjne — far sliet vedkom-
mende sd eftertrykkeligt i hovedet, at
det bliver s& som si med lysten til at g
videre. Vi har vist begge rettet og vur-
deret opgaven pa baggrund af nogle fo-
restillinger om, hvordan en sidan ber se
ud, mens Ole vel har bedemt den ud fra




sit kendskab til den pigeldende elevs
forudsetninger og formden pa det givne
tidspunkt. Dette princip er naturligvis
udmearket og kan méske i nogle tilfzlde
gore eleven gladere for at skrive, hvilket
formodentlig har en positiv effekt pa
sproget. Problemet ved denne praksis be-
star for mig at se i, at vurderingerne af
forskellige elevers preestationer ikke er
sammenlignelige, hvormed systemet van-
skeligt lader sig overfere til en skoleform
med standpunktskarakterer, der vel i det
nuvarende system forst og fremmest har
betydning, hvis det er samme malestok,
der er anvendt. HF-eleven bliver ogsd i
sidste ende bedemt pi denne maide.

Laererens bogholderl
Hvad angér den rettepraksis, der afspej-
les i Harriets og mine kommentarer, kan
man anlegge det synspunkt, at det er
spild af tid og blek at rette stort set alle
fejl, s& sandt som det meget ofte er de
samme fejl, der kommer igen og igen i
en elevs opgaver. Maengden af rettelser
bliver for eleven kun lererens argument
for den givne karakter og ikke en hjzlp
til at se treerne for bare skov. Denne
utilsigtede effekt kan sikkert afhjalpes
ved i rettelserne tydeligt at markere gen-
nemgdende fejltyper (som Harriet ger) og
folge det op i neaste opgave. Denne made
at rette pd kan udvikles til et helt sy-
stem, hvor hver elev har sit kartoteks-
kort i leererens bogholderi, ikke med hen-
blik p& vurdering men for til stadighed
at kunne satte ind, hvor skoen trykker.
En sddan systematisk rettepraksis er
vist ikke almindelig, hvilket miske hen-
ger sammen med, at det har varet og
mdske stadig er en almindelig opfattelse,
at stavning og tegnsatning er noget gym-
nasie- og HF-elever har lert, nir de kom-
mer til os. Har de det ikke, ma de skynd-

somst (og ofte pa egen hind) rette op pa
det forsemte. Larerens bidrag var si de
omhyggeligt markerede fejl.

Jeg kan vist ikke sige mig fri for selv
at have en rem af huden, idet jeg er til-
bojelig til i det daglige at opfatte mine
rettelser som et tilbud eleven kan gore
brug af. Det ville nok veere mere konse-
kvent at sige: vil du have fyldige rettel-
ser, ma du bruge dem til en efterbehand-
ling — som er til gavn for dig, men som
ogsd viser mig, at mit arbejde ikke er
spildt. (Men der kan vere noget skole-
mesteragtigt kontrollerende over den
holdning, som star i kontrast til det av-
rige lerer — elevforhold).

Fingerspitzengefithl
Som det fremgér, har jeg valgt iseer at
kommentere rettelser af sproget, og i det
folgende, der mere generelt behandler
problemer i forbindelse med skriftlig
fremstilling, har jeg ogsd lagt hovedvaeg-
ten her. Jeg understreger dog, at denne
side af sagen for mig at se ikke totalt
set er sd stort et problem, som den ofte
gores til (f. eks. her i avisernes agurke-
tid), men den hellige grav er ikke der-
med vel forvaret for et ret betragteligt
antal elever i den del af skolen, jeg som
censor kender mest til, nemlig gymna-
siet (hvor problemerne nu maske oges
ved den steerkt stigende tilgang). Det ge-
nerelle for den gruppe elever, der har
svaere problemer med det formelle, er at
i sammenligning med de ovrige er det
ikke blot den elementzre sprogferdighed,
der skiller, men ogsad kvaliteten af ind-
holdet. Set fra censors synsvinkel er det
nermest undtagelsesvis, at der er ind-
holdsmassige kvaliteter til at opveje
sproglige mangler.

Husker jeg ret, er der ikke officielt
formuleret noget mere preecist om kernen
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gange, der gar forud. Man kunne eksem-
pelvis overveje karakt 5 for en eksa-
mensbesvarelse, hvis spro; e og ind-
holdsmeessige niveau svarede til ,Tan-
ker om et laeserbrev”.

Omvendt kan man overveje at lade det
teelle positivt, hvis en besvarelses sprog-
lige side er i orden, selvom indholdet
kan begrunde et femtal. Men her mi op-
gavetypen vel ogsé sp e ind. Jeg har
rettet en del opgaver, hvor elever er gdet
jammerligt i vandet pd at skulle analy-
sere et digt, f. eks. ved studentereksamen
sidste &r, hvor Malinovskis ,Benzinhjer-
tet” (Abne digte, 1962) indgik. Karakte-
ren 5 eller 03 kan veare en falsk meddel-
else til den, der i ansettelsesgjemed stu-
derer eksamensres itet. Ret beset siger
karakteren nemlig ikke, at eleven ikke
kan skrive, men kun at vedkommende
ikke kan gerere sig i den genre, der hed-
der ,analyse og fort ming af et digt”.

Hvis en opgave, der falder inden for
de mere handfaste opgavetyper (F. eks.
Redegar for tankeindholdet i tekst A og
sammenlign med h |ningen i tekst B),
har tilsvarende indholdsmeessige mang-
ler men er sprog  io erdet k
vanskeligere ikke at lade de manglende
feerdigheder i elementer tekstbehandling
vere negativt udslaggivende. Her er jo
tale om fundamentale mangler i ferdig-
heder, der gelder for snart sagt alle fag
og ikke om nogle, der stort set kun har
betydning i faget dansk.

Nu har jeg berart nogle problemer om-
kring de formelle ferdigheder fra censors
synsvinkel og ma af tningsvis tilfeje,
at der ikke for det store flertal af elevers
vedkommende er tale om nzvnevardige
problemer. Det vil sige, jeg har aldrig
rettet HF-eksamensopgaver og ved der-
for ikke, hvordan forholdene er her. Men
leser man den & ;t udsendte sammen-
fatning af censorudtal er (Dansk noter),

tyder noget pa, at antallet af sprogfejl i
HF er storre, skent det ikke klart giver
sig udslag i karaktergennemsnittet sam-
menlignet med studentereksamen.

Elevernes motivation

Hvis jeg s& vender mig ind mod min
egen skolestue; hvilke erfaringer har jeg
her gjort?

Forst og fremmest er det svert at gore
skriftlig fremstilling til et populert ar-
bejdsfelt. Som alle vil vide er det ube-
hageligt at have skriftligt arbejde heen-
gende over hovedet. Men det egentlige
problem for mig som lerer er at moti-
vere en del af eleverne til at forstd be-
tydningen af en hensigtsmeaessig skriftlig
kommunikation, herunder ogsid den be-
tydning det har for modtageren, at med-
delelsen er letleselig, praecis og nogen-
lunde fejlfri.

»Dengang vi gik i skole” var det -
efter min erindring — indlysende for os,
at det formelle skulle vere i orden.
Mangler blev hindfast markeret af lere-
ren. Systemet fungerede; vi fik nogle ar-
bejdsvaner, der indbefattede en godt ind-
prentet forestilling om det formelles be-
tydning, men vi spurgte vist aldrig hvor-
for, og spergsmalet eksisterede sikkert
heller ikke for lereren. Det pudsige er,
at sidan fungerer det i nogen grad i
fremmedsprogsundervisningen, hvor det
er mit indtryk, at eleverne er langt mere
motiverede for betydningen af gramma-
tisk og syntaktisk korrekthed — men det
er vist stort set de samme, der ogsd har
problemer her!

Desveerre har jeg ikke nogen forkla-
ring pd, hvad @ndringen i elevernes hold-
ning skyldes, men mon ikke den bl a.
bunder i, at dansk i folkeskolen er ble-
vet reduceret timemaessigt men stofmees-
sigt udvidet, og at elevernes spontane in-
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teresser har faet stgrre indflydelse pd un-
dervisningens udformning. Hvor om al-
ting er, si stir jeg ofte i den situation,
at de elever, der har behov for et mere
omfattende arbejde med det formelle, er
slet motiverede, og der er igvrigt s me-
get andet, der skal nds, og som klassen
og jeg finder det mere perspektivrigt at
arbejde med.

At skrive til hinanden

Men hvad ger jeg ved det? Farst og
fremmest sgger jeg at stille opgaver, der
ligger i forleengelse af den gvrige under-
visning, is@r i de forste semestre, Der
kan eksempelvis vere tale om individu-
elle opgaver eller grupperapporter (i stil
med den om Frederiksberg), idet jeg sd
sager at skabe en motiveret skrivesitua-
tion ved, at de skriver til hinanden og
har brug for hinandens opgaver. Eller jeg
stiller ved afslutningen af et undervis-
ningsforleb (f. eks. i en roman, et forfat-
terskab, en periode) en opgave, der til-
streber at f4 dem til at sammenfatte og
bruge det, de har lert. I mine rettelser
og i gennemgange af felles problemer
soger jeg at fi eleverne til at forstd, hvor-
dan og hvorfor en modtager reagerer,
som han ger. Her er det som regel gi-
vende at inddrage eleverne som brugere
af opgaverne. De er jo sardeles kritiske
over for andres arbejde.

Tekstens funktion

Undervejs opspares der i reglen en vis
irritation mod mig og mine evindelige
kommentarer, og nir den dukker mere
massivt frem, finder klassen (!), at tiden
er inde til at finde ud af, hvad pokker
det drejer sig om. Dette arbejde former
sig som en vekselvirkning mellem sm&
skriftlige ovelser og analyser af resulta-
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terne. I det hidtidige forlab har vi (delvis
indirekte) opdyrket ferdighed i at kunne
udarbejde g skelne mellem) referat, re-
degorelse, beskrivelse, vurdering, analyse
(men har ogsd haft mere ,kreative” gvel-
ser). Idet jeg tilstreber at fastholde
sporgsmilet om funktion, gdr vi nu tet
pad komposition, stofordning, afsnitindde-
ling (og overgange), indledning, afslut-
ning, stilistisk og syntaktisk variation,
stavning og tegnsetning. Jeg inddrager
gerne elevernes tidligere skriftlige arbej-
der, sdledes at de individuelt eller grup-
pevis undersager rettelser og soger at sy-
stematisere fejltyperne. Herved haber jeg,
at mit mejsommeligt udfarte rettearbejde
kan f4 om ikke dobbeltvirkning s& i hvert
fald forsinket effekt.

Denne gennemgang strakker sig over
15-25 lektioner, afhengig af klassen. Jeg
gor altsd noget ved det men kan desveer-
re ikke pdstd, at alle bliver gode til at
skrive, og jeg kan heller ikke havde, at
alle kommer til at elske det, men jeg
tror, at det giver sig udslag i, at den
svage del af klassen stort set klarer ska-
rene til skriftlig eksamen.

I det kommende skoleir vil vi p& min
skole forssge noget nyt, idet en kreds af
leerere med forskellige fag, hvori skrift-
ligt arbejde indgir, har udarbejdet en
vejledning i skriftlig fremstilling til de
nye sser. Det er meningen, at den
skal tjene som en felles referensramme,
bide mellem fagene og mellem elev og
leerer.

Pavirkning og kreativitet

Desuden har vi i en gruppe af dansklere-
re udarbejdet et introduktionskursus for
de nye klasser, hvori vi fra starten sgger
at tage fat om skriftlig fremstilling, men
hele tiden sammenkoblet med andre dele
af faget. Grundprincippet er, at eleverne
selv producerer en del af undervisnings-



materialet, som si suppleres med auten-
tisk materiale. Vi har under udarbejdel-
sen af programmet haft to udgangspunk-
ter: det skulle dreje sig om pavirkning
(herunder sproglige pavirkningsmekanis-
mer) og arbejdet skulle vere ,kreativt”
(eleverne som tekstproducenter). Samti-
dig indlegger vi skriftlige resuméer af
konkluderende faser i timerne, der gerne
skulle uddrage nogle principper af ana-
lysearbejdet. P4 den m&de haber vi bl. a.
at kunne motivere eleverne for skriftlig
fremstilling ved at gere det sjovt.

Formalet med undervisningen er jo ik-
ke blot at lere eleverne at skrive eksa-
mensopgaver, s& de kan fi en ordentlig
karakter, men forst og fremmest at fa
dem til at kunne - og kunne lide at —
benytte sproget: til preecis meddelelse, til
analyse, til at samle tankerne med og til
at udfolde fantasien i.

Finn Hirshals
f. 1945, adjunkt i dansk/engelsk,
Ballerup gymnasium.

Kere hr. johnsen.
dem selv.

den eneste der kan hjzlpe.

kager Ha jonnson

Keare Hr. Johnos!

nr. 6

De kan saknes sige der skal vere krig, det gir jo ikke ud over
Jeg syndes du skulle se at f4 den dumme krig sluttet, de er jo

Taznk dog pi alle de folk der bliver drabt i vietnam, ikke bare
vietnamneser men ogsé deres eget folk.

Jeg syndes nu ikke, de kan vare bekent at sende deres sviger
sen til vietnam, tznk hvist han nu bliver drabt, det vil da vare
synd for deres datter syndes de ikke, og tenk pd deres sen, han
vil blive faderles. Nu vil jeg slu

se da for fanden at stoppe den krig eller s skal jeg skyde dig

Hvis krigen ikke snart er slut bliver vi snart trat af at holde fester
og samle ind. Hvis de stopper krigen er de en engle Men hvis de
ikke goret er de en stor stodder nu ved de det!

Venlig hilsen LONE Danmark

Skoleberns fri skriftlige udfold-
else. Fra Hindbazrbrus og Kragetzer

17" omde har det darlig.
Venlig hilsen Lilli Danmark
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Skrivesituation og stilretning

Det forste der springer i mine ajne nar
jeg leeser de to stile, er at forfatterne
bag dem mad have kedet sig overordent-
ligt da de skrev dem. Sproget slaber sig
ukoncentreret af sted, og kun ganske fa
steder lyser det op s& man aner en forfat-
ter i levende live bag de kluntede satnin-
ger. Det er pligtovelsens og kedsomme-
lighedens genre vi star over for.

Hvorfor keder eleverne sig s voldsomt
at det efterlader slagger i deres skrift-
sprog? Lad os se pid de opgaver de har
fiet stillet hver isaer. A er blevet bedt
om at resumére et undervisningsforlgb
hun har veret igennem. Dette skal hun
gore fordi leereren mener at hun derved
leerer stoffet bedre og for at fa sget sin
bevidsthed om sprog og samfund. Resu-
meet skal skrives under iagttagelse af
mangfoldige regler. Der er regler for op-
delinger, overskrifter, indledninger og af-
slutningssekvenser, forside og arbejds-
form. Hun m4 ikke citere eller bringe bi-
lag, men gerne kombinere sine erfaringer
med undersegelsesresultaterne. Og hun
skal tale med en lerer undervejs. B har
faet stukket en af de meninger ud som
universet er sd fuldt af, og den skal hun
nu vise at hun (ogsd) har en mening om.
Og hun mé& selv velge overskrift.
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At kede sig elegant

Hvem keder sig mest elegant? Hvem er
bedst til at skjule sin kedsomhed og lade
som om lereren stiller meningsfulde op-
gaver? Er B bedre til at lade som om hun
har en velargumenteret mening om hip-
pier, end A tl at lade som om hun ud-
vikler sin bevidsthed n&r hun sejler gen-
nem en skargard af regler?

Det er faktisk det spergsmdl Mal &
Meles redaktion stiller mig, ndr de be-
der mig om at rette og vurdere stilene
realistisk, og solidarisk med opgavefor-
muleringerne. Men hvordan afger man
hvad der er godt og darligt sprog i en
meningsles  skrivesituation? Problemet
bestdr ikke s& meget i selve det at fast-
sette normer, men i at gere det for en
abstrakt skrivesituation, hvor hverken
meddelelsessituationen eller skribentens
hensigter med den, kan bruges som be-
grundelse for normen. Dette sporgsmal
vil jeg vende tilbage til. Forst vil jeg
kommentere mine egne rettelser af stilene
og vise hvordan den diffuse skrivesitua-
tion gor rettelserne tilsvarende diffuse,
nér vi bevager os fra de formelle til ind-
holdsmeessige sproglige niveauer.



Autoriteer rettepraksis

Pa det formelle  eau (ortografi, tegn-
seetning og syntaks) skaber den abstrakte
skrivesituation de feerreste problemer for
retningen, Ganske vist kan der nok vere
en sammenhzng mellem kedsomhed og
de mange sjuskefejl som begge stile er
preget af, men afgerelsen af hvad der er
rigtigt og forkert er her relativt entydig.
Jeg har rettet alle de stavefejl jeg fik gje
pa. Fejl der ikke er rettet skyldes at jeg
har overset dem, ikke at jeg har haft
serlige grunde til ikke at rette netop
dem. Tilsvarende har jeg rettet fejl i syn-
taks og forkert anvendelse af ord og ven-
dinger. Tegnstning har jeg derimod kun
rettet i de tilfzelde hvor jeg fandt den
meningsforstyrrende. En s& skrésikker
tale om hvad der er rigtigt og forkert
kan nok virke lidt provokerende i et s&
liberalt sprogtidsskrift som Mal & Mele.
Men det er naturligvis ogsd meningen.
Selv om normer for skriftsprog er fastsat
gennem konvention og ikke gennem na-
tur, og selv om der ogsd pa de formelle
sproglige niveauer kan trekkes masser
af eksempler frem, der viser at normerne
langt fra altid er entydige, sd velger jeg
alligevel en autoriter rettepraksis, fordi
jeg ikke mener at normtolerance pa dette
sproglige niveau tjener noget formal. Det
letter derimod lesningen af en tekst, at
den er preget af en nogenlunde korrekt
ortografi og syntaks og det ber derfor
indgd i skolens sproglige vejledning at
lere eleverne disse ting. I modsatning
til talesproget, som leres naturligt, kree-
ver skriftsproget og normerne for det,
formel indlering. I modsetning til tale-
sproget findes der neppe sociale varian-
ter af skriftsproget (jeg taler her om den
formelle side). Skriftsproget er i sig selv,
som Telemann ger opmerksom pi
(,Sprakriktighet i och utanfér skolan”
Roligpapir 11/78 RUC), ,de skrivende

klassers” sprog. Alt dette betyder at
skriftsproget nedvendigvis skal lares
som norm (hvad enten man er barn af
de skrivende klasser eller ej) og det vil
sige at man lige s godt kan lare sig
den ,rigtige”. Det er ikke lettere at lere
at stave systematisk forkert. Til gengeld
vil usikkerhed m.h.t. beherskelse af spro-
gets formelle sider sandsynligvis virke
som en yderligere hemning for de ikke-
normalt-skrivende klasser.

Jeg mener siledes at eleverne ber lere
at stave nogenlunde (men ikke pedantisk)
korrekt. Dels fordi en fast norm letter
sdvel leese- som skriveprocessen, og dels
fordi den geldende norm nzeppe er ver-
re at leere end andre mulige skriftsprogs-
normer. (Muligvis vil en retskrivnings-
reform lette normtilegnelsen noget, men
der vil stadigvaek vere tale om en norm).

Tvangfrit og nogenlunde korrekt

Nér dette er sagt, s m& det naturligvis
understreges at der ikke af dette folger
nogen bestemt vegtning af den formelle
sproglige treening i forhold til den sprog-
lige vejlednings andre maél, ligesom der
heller ikke er sagt noget om konsekvenser-
ne for den daglige undervisning. Jeg mener
naturligvis ikke eksersits i retskrivning
ber overskygge de mere indholdsoriente-
rede dele af den sproglige vejledning.
Spergsmalstegnet ved den tidligere dansk-
undervisning som ensidigt satsede pa for-
mel korrekthed i sproget, har naturligvis
veeret velplaceret. Men sagen er til tider
blevet fremstillet som om formel korrekt-
hed og udtryksferdighed er uforenelige
indleeringsmal, som man mi velge mel-
lem i den sproglige vejledning: stavetrze-
ning eller skriveglede? Denne modstil-
ling er falsk. Jeg kan ikke se hvorfor det
skulle vere pzdagogisk umuligt at lere
skoleelever bdde at formulere sig tvang-
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meddelelsessituationen gore valget lette-
re. Ikke sddan at forstd at en defineret
skrivesituation afgiver entydige retnings-
linjer for valg af [, men siddan at der
kan hentes argumentation for stilistiske
valg ud fra modtagerforestillinger, afsen-
derintentioner etc. Sddanne stilistiske
overvejelser er vanskelige at gennemfore
i retningen af de to stile, fordi skrive-
situationen er s& abstrakt som den er.
Mine stilistiske rettelser bliver lige sa dif-
fuse og tilfzldige som elevens valg. Jeg
kan pege p& uensartetheden i stilen eller
p& mislykkede forssg pd at skrive i en
bestemt stil, men det er der egentlig ikke
serlig meget konstruktiv vejledning i.
Den stilafsmitning som jeg ger opmzrk-
som pd i Frederiksbergopgaven er karak-
teristisk for den diffuse skrivesituation,
og pad den baggrund er det faktisk lidt
urimeligt at bebrejde eleven det, for hvil-
ken stil skulle hun egentlig have skre-
vet i?

Det tilfeeldige paskud
Jo mere vi nermer os de indholdsmas-
sige T r (komposition, argumenta-
tion, selektion, analyseniveau), des van-
skeligere bliver det at rette meningsfuldt
og konsekvent. Skrivesituationen afstik-
ker nemlig ikke i sig selv noget fast
punkt for argumentationen for de stilisti-
ske og de indholdsmessige rettelser.
Man kan velge at rette efter devisen:
i hvor hej grad lever denne opgave op
til de regler som gezlder for den genre
som den foregiver at vare skrevet i? Er
Frederiksbergopgaven vellykket som et
resumé og er Hippieopgaven vellykket
som debatindleeg? I det forste tilfeelde
kan man forsege at vurdere udvelgelse
af stof og kompositionen. I det sidste til-
felde kan man se pi argumentation,
komposition og analyseniveau. Dette har

jeg da ogsid forsegt, men resultatet er
ikke godt. Det skyldes flere ting. For det
forste at heller ikke genrekrav kan op-
stilles uafhengigt af sammenhangen. At
skrive et resumé indebezrer ganske vist
altid en rimelig udvzlgelse af de veesent-
lige punkter, men rimeligheden og ve-
sentligheden kan naturligvis kun bedem-
mes ud fra den konkrete situation som
resumeet skal fungere i. Det samme geel-
der debatindlzgget. Med mindre vi op-
hojer f. eks. Politikens kronikker til at
vaere det perfekte forbillede, s& mi en
vurdering af de argumenter der tages
frem i et debatindleg, ogsd foretages ud
fra en vurdering af den sammenheng
debatindlegget skal bruges i.

For det andet vil retning efter en gen-
renorm altid have en tendens til at re-
ducere opgavens indholdsmaessige side til
at vere et tilfeldigt paskud for den gen-
re som skal treenes. Og dermed er vi
ovre i en formel normering af sprogbru-
gen som efter min mening er langt mere
problematisk end en normering af f. eks.
ortografien.

Problemer omkring komposition, selek-
tion, argumentation, analyseniveau, stil
etc. er absolut veasentlige punkter for en
sproglig vejledning, men vejledningen
kan kun gennemfares, normerne kun ar-
gumenteres for, hvis der er tale om en
relativt veldefineret skrivesituation. Jeg
vil gerne understrege at en sddan skrive-
situation pd ingen méde overfladigger de
formelle og stilistiske rettelser, men net-
op giver dem en kontekst at udfolde sig
i. I den henseende mener jeg nok at Ole
i sine rettelser i Frederiksbergopgaven
fir smidt barnet ud med badevandet.
Uanset hvor relevante Oles rent ind-
holdsmassige kommentarer til opgaven
igvrigt er, sd er der de facto ingen sprog-
lig vejledning i rettelserne. Ole har ret-
tet opgaven helt som en samfundsfaglee-






sd interessant som muligt. Det er ikke
indhold i stedet for sprog, det er dia-
lektikken mellem dem der bliver ve-
sentlig. Den sproglige formulering er
vigtig fordi en uklarhed i fremstillin-
gen som regel dekker over en uklar-
hed i tanken.

2. For det andet er projektgrupperne som
regel steerkt motiverede for at komme
til klarhed over det problem de arbej-
der med og dermed ogsa for at fa det
fremstillet s godt som muligt. Pro-
jektrapporterne anvendes som regel i
storgruppens arbejde og det betyder at
modtagerne i forste omgang er de
medstuderende. Gruppens interesse i
emnet og fremstillingen af det, bevir-
ker, at sproglige rettelser opfattes som
teknisk hjzlp og ikke som unadigt
pedanteri fra lererens side.

3. For det tredje sker den sproglige vej-
ledning wunder selve skriveprocessen
og ikke efter at produktet er ferdigt.
I al sin enkelhed tror jeg at denne lil-
le forskel er ganske afgorende. Hvem
er interesseret i at f4 pipeget sine for-
melle fejl, ndr mulighederne for at
rette dem er forpasset? Nir et projekt-
gruppemedlem skriver arbejdspapirer
til gruppen ved hun pa forhind at de
skal gennemskrives igen for at passe
ind i den samlede rapport. Derfor op-
fattes sproglige rettelser ikke som be-
sveerlig kritik, men kun som yderlige-
re hjelp til forbedring af afsnittet.

En skrivesituation som den jeg her har
skitseret er naturligvis vanskeligere at
opnd i skolen. Dels fordi eleverne, i
modsetning til studenterne, er tvunget
til at vaere i skolen, dels fordi den skrift-
lige fremstilling i gymnasiet og HF er
udsat for sarskilt bedemmelse, ihvertfald
til eksamen. Alligevel kan projektgruppe-
arbejdet og den skrivesituation der knyt-

ter sig til det, ogsd sige noget om hvor
problemet ligger begravet nir det gealder
at skabe gode skrivesituationer i skolen.
Det som af dansklereren opfattes som et
sprogligt problem, kan nemlig indordnes
under et meget mere omfattende problem:
hvordan laver man en undervisning som
interesserer eleverne? Hvis man finder ud
af det, vil de starste problemer med den
sproglige vejledning ogsd vere lost.

Interessen for emnet

Skrivesituationen i skolen bliver ikke
mere meningsfuld eller veldefineret af,
at man i stedet for at stille en alminde-
lig fristil om f. eks. hippier, beder elever-
ne skrive et laserbrev om hippier, eller
et resumé af en avisdebat om hippiekul-
turen. Skrivesituationen bliver kun funk-
tionel og meningsfuld hvis eleven er in-
teresseret i hippieproblemet. P4 den ma-
de kan en interesse for et emne udgere
en langt mere funktionel skrivesituation
end en forestillet genre.

Hertil kommer sd at arbejdsformen i
forskellig grad kan medfere funktionelle
skrivesituationer. I forbi " Ise r ~ pro-
jektgruppearbejde vil det, ogsd i skolen,
indgd8 som et naturligt led at formulere
sig skriftligt over for gruppen, og dette
abner muligheden for at den sproglige
vejledning kan indgd som teknmisk bi-
stand undervejs i arbejdsprocessen. Men
arbejdsformen kan ikke erstatte interes-
sen for emnet.

Skrivegleede

P4 mange mader tror jeg at det er sidan-
ne intentioner der har ligget i Frederiks-
bergprojektet. At lade den sproglige vej-
ledning indgd som et naturligt led i ar-
bejdet med et emne som eleverne finder
interessant og som de selv har vaeret med
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til at formulere. Problemet ved den skrift-
lige opgave er bare at den egentlig ikke
legger op til en skrivesituation hvor ele-
ven resumerer hvad der for hende har
vearet udbyttet af undervisningsforlabet.
Opgaven fokuserer pa at eleven skal la-
re genren resumé at kende. Faktisk op-
stilles der s mange regler og betingelser
for resumeet, at det er givet pid forhdnd
hvordan det kommer til at se ud og hvad
det indeholder. Men hvad nu hvis eleven
havde opdaget andre strukturer i mate-

rialet end den opdeling i seks punkter
som undervisningen har veret struktu-
reret efter! Hvad nu hvis ét af de 6
punkter havde optaget hende betydeligt
mere end de fem andre? Det kunne der
méske veere kommet et leseverdigt re-
sumé ud af. Og meget mere skriveglaede.

Harriet Bjerrum Nielsen,

f. 1948, adjunkt i dansk, med
serlig henblik pa forholdene
mellem sprog, socialisation
og bevidsthed, Aalborg
Universitetscenter.
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I Gaar var det sjasket, og jeg var nede at lege men
saa var der en Hund som sprang op paa mig og saa
sagde jeg den var et svin. for den sjaskede mig lige
op i Ansigtet og det k e jeg ikke lide men saa
sagde en Dame at jeg kunde gaa veek fra den.

Johannes.

e

Det var en kedelig Seandag i Gaar det var merkt
hele Dagen, Solen kom ; ikke frem, og det reg-
nede, jeg kunde slet ikke komme ned og lege. Far laa
paa Divanen og Mor sad i Gyngestolen, og sov, Mor
snorkede saa det kunde forslaa, og saa l_)egyndte
Far. Saa snorkede de om Kap. og jeg leste i Genge-
hevdingen, Saa vaagnede Far og vilde have Kaffe,
saa maatte jeg gaa efter Smaakager. Mor lavede
Kaffen og vi drak den, saa holdt Mor op med at
snorke saa blev jeg fri for at here paa det, og der-
med vil jeg slutte, Emil.

Skolebarns fri skriftlige
vdfoldelse. Fra Alfred
Mortensen: Klassens Dagbog,
1929




Er det hele et sporgsmal

om ferdighed

- sa er vi faerdige med det hele!

Om opgaver i skriftlig dansk og retning af dem

Situationen er kunstig. At lade 3 skrift-
sprogspedagoger rette opgaver, der er
skrevet af elever, de ikke kender, er at
gore en dit”  iion opgave- og rette-
padagogik abstrakt. Bevisverdien er rin-
ge, hvad ukendte krefter si ellers vil
bruge dette nummer af Mil & Mazle tl.
Jeg ser det siledes ikke som min op-
gave at gennemgd mine udmerkede kol-
legers rettelser, men haber, at mine be-
grundelser for min egen praksis i de to
besvarelser i al almindelighed vil kunne
kaste lidt lys over sprogrettelser (eller
stilretning som det hed i gamle dage).

Hans fra Nansensgades skole

Heldigvis (eller desveerre — for dem der
tror pd abstrakte princippers almengyl-
dighed, nir det gelder retning af sprog-
fejl) kender jeg ham, der har skrevet om
Frederiksberg. Jeg har ogsd selv veret
med til sammen med historie- og sam-
fundsfagsleereren at formulere opgaven.
Nér hans opgave er rettet med nul vagt
pé sprogfejl, har det netop forbindelse
med mit kendskab til ham, tidspunktet

for opgavens formulering og selve opga-
vens art.

Hans er fodt i 1951 og forlader folke-
skolen efter 8. klasse i 1966. 1 1976 duk-
ker han op pa Statens HF-kursus med en
10. klasses preve, som han har taget pad
kursus &ret feor. I mellemtiden har han
bl. a. varet i Frankrig en arrekke. Han
har ikke deltaget i organiseret undervis-
ning i denne periode.

Hans har med denne opgave leveret
sit forste storre skriftlige arbejde. Han
har ikke noget afslappet forhold til at
skrive. Den forste lille opgave afleveres
med utallige undskyldninger for skriften,
lengden, stavefejlene, sammenhangen og
meningerne. Den er skrevet med sved pa
panden og efter flere konsultationer hos
mig.

Formaliteterne og realiteterne

Den opgave, Hans har skrevet, har i cen-
trum et krav om bearbejdelse og dermed
forstéelse. Den er et middel til at fast-
holde nogle komplicerede sammenhznge.
Her vil det ikke veere hensigtsmessigt at
betone fejl i opgavens formelle side. I
denne undervisningssituation er det vig-
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tigere, at han forstdr fx sammenhangen
mellem de dybtgdende endringer i pro-
duktionsmiden i 1800-tallets Danmark
og Frederiksberg som gkonomisk, poli-
tisk og bevidsthedsmaessigt udtryk. Det
gor han ikke serlig godt, men opgaven
er et trin pd vejen til forstdelse. Og sa-
dan skal den bruges.

Harriets og Finns retteforslag er baseret
pé en forestilling om, at opgaven viser, at
Hans ikke kan skrive korrekt. Det har
han ikke lert, og det vil de nu leere ham
~ s&dan! For mig stiller sagen sig sile-
des, at Hans ikke har forstiet den grund-
leeggende sammenhang i emnet. Derfor
skriver han ikke sarlig godt. Jeg retter
opgaven ud fra en forestilling om, at op-
gaven er et udtryk for, at Hans ikke har
bearbejdet og forstiet korrekt. Det vil jeg
nu leere ham.

Hans og opgavens art

Det er nedvendigt at tage hensyn til
Hanses sociale erfaringer, herunder hans
skoleerfaringer. Det er min opfattelse, at
den grundleeggende skriftsprogsunder-
visning i mange tilfelde legger si stor
vaegt pd sproglige rettelser, at elever fra
miljoer, som ikke stimulerer dem til at
bruge sproget, lider et nederlag. For dem
opleves skriftsproget som et middel til
disciplinering, ikke som et middel til at
udtrykke og meddele sig.

Det er en almindelig erfaring hos lee-
rere, der underviser voksne, at deres ele-
vers adferd i studiesituationen virker
tvangsbetonet. De ligger under for vaner,
som de godt selv kan se er tossede, men
som de kun med stort besver og over
lang tid kan frigere sig fra. Mange skrift-
sprogsfejl hos voksne virker tvangsbeto-
nede. De kan ikke lade veere med at lave
fejlene. Derfor ma dansklereren veere op-
merksom pd elevens helhedssituation,

30

nar sproget skal bedemmes med henblik
pé forbedring.

For Hans og mange andre vil opgaver
i tilknytning til undervisningens emner
og med vegt pd emneforstielsen vere en
hensigtsmessig introduktion til den stu-
dieaktivitet, de har genoptaget efter flere
ars pause.

To opgavetyper med

10 ars mellemrum

Det kan vare interessant for den laser,
der ikke har fulgt udviklingen i under-
visningen i skriftlig fremstilling pd neert
hold, at sammenligne Frederiksberg-opga-
ven med Ole Hald-opgaven.

Ole Hald-opgaven var i 1967 det for-
ste eksempel pd bruddet med fristilen.
Man valgte nu provokerende citatklj
for at sette de fantasilese elever i gang
med at skrive. P& baggrund af fristilen
var det forfriskende, men der viste sig
snart to problemer ved opgavetypen.

Flere mader at skrive pa

Det var ikke i litteraturens verden, man
hentede provokationsteksterne, men ofte
fra dagspressen. Hermed kom man - for-
modentlig utilsigtet — til at preesentere
eleverne for en * ftsprogstype med kor-
te satninger, 1 Isprioriteret dispositi-
on og talesprogsnert ordforrdd, eller
,uklar” argumentation (fx i leeserbrevet).
Det er en type, der reprasenterede me-
get af det, dansklererne havde forsegt at
forvise fra elevernes opgaver som darligt
eller forkert sprog.

Denne konflikt mellem flere mader at
skrive pd ligger ogsd, men uudtalt bag
de tre retteforslag til Ole Hald-angaven
her i bladet. Jeg vil ikke her ...zre et
forsvar for medieskriftsproget, eller hvad
man nu skal kalde det. Men nir man vil



have eleverne til at tage stilling til tek-
ster med den slags sprog, ma man preve
at g ind pa elevens valg af skrivemade,
ikke blot afvise den som uheldig.

Teksten og stilen i tomrummet
Skrivem&dekonflikten peger p& opgave-
typens andet problem. Den kraever, at
eleven formulerer sig her og nu om et
emne, som kan virke aldeles tilfldigt.
Der er ingen emnemeassig forbindelse til
det, man ellers arbejder med i danskti-
merne, og der er ingen rammer, der kan
bruges som mal for, hvordan man ber
formulere sig. Kun dem, der er sat af
dansklererens og traditionens tavse
sprog- og meningsnormer, der ligger som
en skjult dagsorden bag undervisningen.
Eleverne skriver, fordi de skal aflevere
en opgave til bedemmelse, ikke fordi det
er nedvendigt at bearbejde et emne skrift-
ligt for at kunne forstd det, og slet ikke
fordi det giver dem forudseminger for
at erkende og forandre deres sociale vir-

kelighed.

Hvordan gik det Hans til eksamen?

I HF-uddannelsen er det kun eksamens-
karakteren, der teller. Hans fik 7 for 3
A4 sider med en sammenligning mellem
to digte. Formelt vai opgave rime-
lig. 4 sprogfejl pa d er (endre for
endrer, adskildelsen, ..,...2d, videre_gi-
ve), nogle punktumfejl, ellers korrekt
pausekomma.

Det der har veret afgerende for syv-
tallet er nok, at Hans ikke har lavet no-
gen serlig god narlesning af de to digte.
Opgaverne til HF-eksamen bygger gen-
nemgdende pa, at eleverne skal kunne
leese 16-18 sider igennem, danne sig et
overblik over fellestemaet for teksterne,
genkalde sig deres egen viden om temaet,
velge sig en delopgave og nogle ferre

tekster (fx som Hans to), lave en littereer
og begrebsmassig analyse af teksterne og
til sidst bruge den resterende tid af de
ialt 5 timer til at formulere mindst 4 A4
sider i et sammenhangende, homogent
sprog uden for mange formelle fejl. Det
er ikke blevet lettere at gd til eksamen,
efter at fristilen er blevet afskaffet.

Den historiske og sociologiske viden

er noget sekundaert

Det nytter ikke Hans meget, at han kan
give en konkret og ret indfelende rede-
gorelse for forskellen mellem feudaltidens
bondesamfund og kapitalismens industri-
samfund med henblik p& familjens @n-
drede levevilkdr. Det nytter ham heller
ikke, at han kan bruge Jeppe Aakjers
»Naar Rugen skal ind” og Niels Lunds

»Bare det var sendag” som ek Ima-
teriale i denne sammenhang. hele
taget galder det, at alt for me_  riden

hzmmer mere end den fremmer en god
karakter. Modsatmingen mellem den dag-
lige undervisnings krav, som de kommer
til udtryk i opgaven om Frederiksberg,
og eksamenskravene er dbenlys. Indtil nu
er den til at leve med, men et voksende
antal uoverensstemmelser mellem det
etablerede censorkorps og elevernes la-
rere synes at pege pd, at der er behov
for snarlige ndringer af eksamensopga-
verne.

Dansklererforeningens gymnasiefrak-
tion har inden for det sidste ar udgivet
en rekke sma hafter under titlen , Skrift-
ligt” (1-4). De er udtryk for det udvik-
lingsarbejde, der i ojeblikket foregar i
gymnasium og hf pd omradet for skrift-
lig fremstilling. De kan erhverves ved
henvendelse til foreningens kontor tlf.

013737 13.
Ole Rasmussen, f. 1944
adjunkt i dansk og psykologi
Statens kursus til HF.

A






