
























gere er, dansk har ikke forsmået mange 
djærve udtryk fra det tyske: slapsvans, 
dumrian (vel af Dummerjan), skurk, løm
mel, sjuft, svindler o.a. Det er værd at no
tere - det gælder sikkert også fremmede 
sprog -, at forældede ord lever videre i 
denne sfære, mærkelige irregulære ord no
teres: tølper, lemmedasker, stratenrøver, 
døgenigt - men bruger nogen skældsord 
som hundsvot, kanalje etc., har det unæg
telig præg af lån fra litteraturlæsningen. 

Fra barndommen erindres Leo (hvis for
ældre var emigranter) som imponerede 
klassen med drabelige skældsord af typen 
dit levende lokum! Og en vred fynbo titu
lerede mig Svinemonokkel! - en udtalelse 
det kan være svært at give tilbage på. 

Kærnedansk 

Tilsyneladende kærnedanske udtryk som 
Sikke et fjols! Sådan en nar! viser sig at 
have gode paralleller i polsk og tjekkisk, 
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der kan anvende ordet for sådan på samme 
måde. Det samme gælder vendingen Hvad 
er det (eller du eller han) for et fjols! - en 
tyskhed som også mødes i de to slaviske 
sprog. - Man kan muligvis - snappende 
efter vejret- fremstøde et Sådan en! (men 
dermed tænkes ikke på en, og anvendelsen 
af talordet en betragter vi nedenfor). 

Med større ret ser vi vel noget særlig 
dansk i vendinger som Han står dær som et 
andet bælam (at Bahlamm også kendes på 
tysk, ser vi bort fra), det var osse en repræ
sentant at sende. Deres søn-den drukken
bolt - skulle hellere opføre sig lidt pænere 
(hvor den jo ikke er noget påpegende sted
ord, ligeså min nabo - den flab - ringer på 
midt om natten, et skvat til mandfolk (an
derledes et stort brød til mandfolk), et 
stykke folketingsmand, som det fjols du 
er. 

Danske mangler 

Ikke-dansk er den højst mærkelige type, 
hvor talordet en kædes sammen med nav
neordet, hvortil evt. er føjet et tillægsord. 
Det drejer sig (i polsk og tjekkisk) om or
det jeden, hunkøn jedna, intetkøn jedno, 
der betyder en, et. På ubegribelig måde er 
talordet en, et (ingen parallel i flertal) med 
til at skaffe lindring for affekttilstanden, 
som i tjekk. Ty jeden pitomce! ordret 
»Du-en-dumrian«!- Og talordet en, et kan 
være efterhængt som i min tjekkiske 
chaufførs vredesudbrud sakra babo jedna', 
ordret Forbandede-kælling-en, da en ældre 
dame sprang frem foran bilen. - Er oprin
delsen til konstruktionen med talordet en, 
et mon tysk •So e in . . . •? 

Ikke-dansk er endvidere- og måske no
get helt enestående i sprogenes verden- en 
højst ejendommelig tjekkisk type: til nav
neordet i hankøn føjes et tillægsord i hun
køn! - en grammatikalsk uoverensstem-
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meJse som der er skrevet flere lærde rede
gørelser for. Et rammende eksempel er 
Kluku mizerna! 'elendige knægt! ' 
(»knægt-elendige«). 

Mekanismen er åbenbart den, at først si
ges ordet for 'dreng, knægt' (kluk) og der
efter smækkes en trumf oveni ved tillægs
ordet i hunkøn (det skal da efterstilles), en 
særlig foragt lægges for dagen ved tillægs
ordets køn (udpræget mandschauvinisme) 
- man har ikke eksempler på grammati
kalsk regelbrud den modsatte vej. Tilfæl
dene er talrige, et eksempel som Ty kluku 
socialisticka! (fra 5vejk) behøver ikke 
oversættelse. 

Man kan måske her pege på dansk græ
dekone, kagekone (om en mand). Polsk 
kender fx plaksa om en ' tudevorn person', 
men dette sprog kender ikke efterstilling af 
tillægsord af modsat køn. Danskeren kan 
udlade sin harme i intetkøn: jeg vil ikke 
tale med det dær! (forstået som en person). 
- Den beskrevne tjekkiske konstruktion 
kendes også udenfor tiltale, et eksempel er 
a von chudak stara 'og ham dær den 'gamle 
stakkel', med tillægsordet sat i hunkøn. 
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Søde idiot 

Vort emne er fængslende og stort- det har 
kun kunnet skitseres her. Vide perspekti
ver åbnes, de betragtede ord og konstruk
tioner siger sikkert noget om psykologi og 
nationalt særpræg, og der er udløbere til 
slangdannelse og det man har kaldt legen i 
sproget og nonsens. Skældsordenes gåde 
(og beslægtede fænomener) løses ikke ved 
en registrering af skrappe og fornærmende 
ord; selv om materialet i stor udstrækning 
går igen trods mange forskelle, skifter 
mønsteret for kraftudtrykkets opbygning 
på karakteristisk måde fra sprog til sprog, 
og hvert sprog viser sin profil. 

Danskere strækker sig vidt for at tage 
grove ord humoristisk - man skal ikke 
være sikker på, at Søde idiot! tager kegler 
på udenlandsk. 

Chr. Hougaard, 
f. 1915, lektor i slaviske sp rog 

Københavns Universitet. 
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Sprogets økologi 

Ord fødes , lever og dør. Og ligesom andre 
organismer arbejder de straks efter deres 
fødsel på at frigøre sig fra forældre-bån
dene, på at skjule deres tilblivelsesmåde: 
sproget sletter alle spor. 

Ordene er - således som de fremtræder 
for den umiddelbare sprogbevidsthed -
umotiverede; der er ingen særlig indre 
grund til at en løve hedder en LØVE eller et 
hus et HUS (ordmagiens grundpåstand er 
den modsatte: at der er en dyb og nødven
dig sammenhæng mellem ord og ting) . 
Men ethvert ord har på et eller andet tids
punkt i sprogudviklingen været motiveret, 
idet ordene altid udspringer af en oplevelse 
og forsøger at beskrive denne. Da fx ordet 
MUSKEL (dvs. MUSCULUS) første gang 
blev brugt af en romer betød det ' lille mus' 
og beskrev altså sit emne som en lille mus 
der løb under huden. Ordet BJØRN betød 
oprindeligt 'den brune', VINDUE 'vind
øje ' osv. 

Ordene MUSKEL, BJØRN og VINDUE 
peger stadig på det samme som de gjorde 
dengang, men de maler ikke mere. Det ma
leriske, konkretsanselige element er faldet 
bort. Dette at ordenes pege-funktion 
opretholdes men at deres male-funktion 
forsvinder, kan man kalde at ordene blir 
gennemsigtige. Først anslår ordet en be
stemt synsvinkel på sit emne, således som 

fx BRYLLUP oprindeligt 'brude-løb', men 
efterhånden som ordet bliver brugt for
svinder denne første-oplevelse fra op
mærksomheden, og man ser gradvis klare
re og mere direkte igennem ordet ud til tin
gen. 

Ordenes liv, død og genopstandelse 

Da sproget er i bevægelse vil der i et sprogs 
ordbestand altid findes både gennemsig
tige og ikke-gennemsigtige ord- samt ord i 
alle mulige overgangssituationer i proces
sen. Man kan fx iagttage hvordan ordene 
FRIKVARTER og KAKKELOVN er be
gyndt at blive gennemsigtige, det afspejler 
sig således i den ændrede udtale FRIK
VARTER og KAKKE-LOVN. 

Når man taler om at billederne dør eller 
falmer er det netop denne gennemsigtig
hedsproces der hentydes til. Mekanismen, 
der er overlevelsesnødvendig for sproget, 
kan skabe knas i sprogmaskineriet Hvis 
billederne ikke er rigtigt døde men kun 
skindøde, kan de komme til at støde sam
men og skabe forstyrrende og komiske ef
fekter . Dette kaldes katakrese, et mere 
dansk ord kunne være billedsammenblan
ding. 

Når det vakte latter da en politiker en-
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gang talte om »ET DØ:JFØDT BARN 
DER LØB UD I SAND F. T • er det fordi de 
to udtryk endnu har malerisk funktion. 
EBBE UD I SANDET har samme pege
funktion som IKKE BLIVE TIL NOGET, 
men det er endnu ikke blevet helt gennem
sigtigt, det maler end,tu. Og hvis det- som 
i eksemplet - sættes sammen med et andet 
udtryk der også både peger og maler, kan 
det komme til at skurre. 

Det maleriske element kan være døende 
på den måde at cet kun genoplives i visse 
sammenhænge. A T F Å EN ULYKKE P Å 
HALSEN bruges uden at der nødvendig
vis sigtes til en hals. Men når der skri
ves TJENESTEPIGEN SKAFFEDE HAM 
EN SYFILIS P Å HALSEN, gør sammen
hængen at den maleriske funktion vækkes 
og virker forvirrende. Klicheerne, DEN 
BRUNE DRIK for kaffe osv. er udtryk der 
prætenderer at male men faktisk kun pe
ger; de giver ingen ny-oplevelse. 

16 

l l l ' 

Den sorte brune 

Tendensen mod ikke-motiverede, gennem
sigtige udtryk holdes i ligevægt af en an
den, modsat tendens . Undertiden ønsker 
sprogbrugeren at udtrykke sig personligt 
og ny-oplevende og er derfor ikke tilfreds 
med blot at anvende det gængse pegende 
ord. På denne måde opstår fx GELE
KLUMPER for ØJNE. Det er naturligvis 
den samme mekanisme som man finder i 
poesi og anden skabende sprogbrug. 

Men hvis sproget ikke samtidig modar
bejdede den maleriske tendens ville det være 
umuligt at tale. Den russiske sprogpsyko
log Luria skildrer en hukommelseskunst
ner der opfatter ordene meget malerisk og 
derfor har svært ved at danne sætninger -
fordi de forskellige male-måder støder 
sammen, som ved katakresen. Sprogets 



opgave er på den ene side at være et forråd 
af ord der kan kombineres på mange må
der. Sålænge BJØRN betyder 'den brune' 
er det svært og klodset at danne kombina
tionen DEN SORTE BJØRN, for det ville 
betyde DEN SORTE BRUNE! Men lige så 
snart ordet blir gennemsigtigt er der ingen 
problemer. På den anden side skal sproget 
kunne udtrykke de individuelle oplevelser 
der overskrider de institutionaliserede op
levelsesvaner - og derfor må det kunne 
male. 

For at denne balance skal kunne opret
holdes er det vigtigt at ordene kan befri sig 
for deres sprogfødseL På denne måde bli
ver de mere frie størrelser der kan få alle
hånde associationer knyttet til sig og un
dergå de sædvanlige betydningsændringer. 

Sprogets dialektik 

Sprogets dialektik - der til syvende og 
sidst er vekselvirkningen mellem det indi
viduelle og det kollektive- udgøres altså af 
de to nævnte kræfter og deres samspil. 
Den ene er tendensen mod gennemsigtig
hed, abstraktion, kombinationsmulighed, 
det ikke-individprægede. Den anden, som 
i slang, poesi og andre personlige udtryks
former, søger det sanseligt-maleriske, det 
usædvanlige og overlevelsesgyldige. De to 
retninger er naturligvis lige vigtige, og ud
spændt mellem disse modsat rettede kræf
ter glider sproget så fremad, nedbrydende 
og opbygge'nde, idet det hele tiden søger at 
stille sig til rådighed som smidigt kommu
nikationsinstrument. 

Lars Henriksen, 
f. 1946, cand. mag. 
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Mål & Mæles småordsleksikon 

NOK 
Nok er det et lille ord, men det kan vel nok 
betyde mange ting: nok. Ordet nok kan 
betyde forsikring : stykket er nok værd at 
se, løfte: jeg skal nok hjælpe dig, forargel
se: det vil jeg nok sige, indrømmelse: nok 
se men ikke røre og tilstrækkelighed : nu 
kan det være nok. Sådan står der i Nu
dansk ordbog. 

Ordet er blandt de 100 hyppigste i spro
get, og som de fleste andre hyppige ord, 
betyder det så mange forskellige ting at det 
er svært at se at det overhovedet betyder 
noget. 

Denne artikel er et forsøg på at vise at 
nok faktisk har en kærne af betydning 
som går igen i de fleste forekomster. Det 
der varierer er blot hvilken plads ordet ind
tager i den betydningsmæssige konstruk
tion som en ytring udgør. 

Ytringen som en kop 

Men ytringen er med hensyn til betydning 
eller mening en temmelig indviklet kon
struktion. Den kan bedst sammenlignes 
med en kop .. Som en kop består af noget 
stof (brændt ler og glasur) i en bestemt 
form, således består også en ytring af nogle 
ord i en bestemt rækkefølge. Det er formen 
og stoffet der bestemmer hvad koppen og 
ytringen kan fungere som. 
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Men hvad en kop rent faktisk fungerer 
som, det bestemmes også af dens placering. 
Hvis den ligger ned, kan den fx fungere 
som et •hul• i et spil minigolf, hvis den står 
på hovedet kan den fungere som bur for en 
fanget flue. Kun hvis den står normalt, 
fungerer den som beholder for en væske. 
Koppens faktiske funktion bestemmes alt
så ikke blot af dens stof og form, men også 
af hvilken del af koppens overflade der 
understøtter dens tyngdepunkt. 

Sådan er det også med ytringer. De kan 
bestå af samme ord i samme rækkefølge, 
og alligevel kan de fungere på vidt forskel
lige måder hvis tyngdepunktet ligger for
skellige steder. 

Hun skal nok spise 

Se fx på sætningen: Hun skal nok spise. 
Den kan have tyngdepunktet hvilende på 
forskellige dele og således betyde noget 
vidt forskelligt. Den kan være udtryk for 
en antagelse: Hun skal nok spise (siden 
hun ikke kan lege), den kan være udtryk 
for en forarget vurdering: Hun skal (vel) 
nok spise (den ædedolk) om en der går 
igang med 9 syltetøjsmadder. Sætningen 
kan også være et løfte: Hun skal nok spise 
(det lover jeg at sørge for). Og endelig kan 



den være en indrømmelse: Hun skal nok 
spise (men ikke foræde sig). 

Ordet nok spiller tydeligvis en rolle i 
denne variation i hvordan sætningen fun
gerer. Det skyldes at nok meningsmæssigt 
modificerer ytringens tyngdepunkt, som 
ikke kan ses på overfladen af ytringen (på 
ordene eller rækkefølgen), men som er der 
og som virker - forskelligt afhængigt af 
hvilke dele der understøtter den. 

Men i alle funktionerne betyder nok ' til
strækkeligt'. Denne betydning ses nok let
test hvor nok grammatisk lægger sig til et 
enkelt ord. 

Tilstrækkelig 

Betydningen ' tilstrækkelig' ser man let i 
eksempler som hun skal spise nok, nu kan 
det være nok, han er klog nok til ikke at 

spise salat. Ordet nok angiver altså at no
get er tilfældet i tilstrækkelig grad til at no
get andet er tilfældet. Ofte er dette andet 
underforstået, men man kan let indsætte 
det, hvis man har forstået sætningen: spise 
nok, nemlig til hun bliver sund og rask, det 

kan være nok, nemlig til at jeg ikke finder 
mig i det. (Se ill. 1.). 

Betydningen ' tilstrækkelig' er også klar i 
et eksempel som Han spiste klogt nok ikke 
af salaten som betyder 'han var tilstrække
lig klog til ikke at spise af salaten' og 'det 
at han ikke spiste af salaten er tilstrække
ligt til at man kan kalde ham klog'. 

I disse to typer af tilfælde lægger nok sig 
rent grammatisk til et enkelt ord og beteg
ner meningsmæssigt at det er tilstrække
ligt. Mere indviklet bliver det når nok 
grammatisk lægger sig til hele sætningen. 

Ytringens tyngdepunkt 

Ligesom koppens tyngdepunkt kan hvile 
på toppen, bunden eller siden, således kan 
ytringens tyngdepunkt også hvile 3 for
skellige steder: på det konstaterende, det 
vurderende eller det regulerende. 

Hvis ytringens tyngdepunkt ligger på at 
det er en konstatering, som kan være sand 
eller falsk eller mere eller mindre sandsyn
lig, så angiver nok at noget er tilstrække
ligt sandsynligt til a t man kan tro det, det 
betyder nærmest det samme som jeg tror 
eller sandsynligvis. Hun skal nok spise (si 

den hun ikke kan lege) betyder altså at 'det 
at hun ikke kan lege gør det tilstrækkeligt 
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sandsynligt at hun skal spise til at jeg kan 
sige at jeg tror det'. (Se il!. 2.). 

Mer' end nok 

Ligger tyngdepunktet i ytringen derimod på 
at det er en vurdering, hvis der altså er tale 
om noget der er mere eller mindre end nor
malen, så betegner nok at det er tilstrække
ligt fra normalen til at man synes at det er 
for meget og bør bemærkes. 

Hun skal (vel) nok spise (den ædedolk) 
betyder altså 'der er lige præcis tilstrække
lige grunde til at synes at det er for meget 
hun skal spise' eller sandelig. Det er det 
man finder i eksempler som: l drikker nok 
øller. Den er nok værd at se på. I de fleste 
tilfælde hvor ytringens tyngdepunkt ligger 
på det vurderende, kan man indsætte et vel 
og dermed understrege det overdrevne: 
hun skal vel nok spise, l drikker vel nok 
øller. Uden vel betyder nok så 'lige præcis 
tilstrækkelig til at jeg synes det er for me
get'. (Se il!. 3.). 
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Vil du ikke nok 

Hvis ytringens tyngdepunkt ligger på det 
regulerende, regulerer ytringen forholdet 
mellem taler og lytter, fx ved ordre eller 
løfte. Så betegner nok at der er tilstrække
lig tilskyndelse til at forholdet bliver regu
leret. Hun skal nok spise (det lover jeg at 
sørge for), betyder altså 'du har i tilstræk
kelig grad gjort det nødvendigt at sørge for 
at hun spiser til at jeg må love at sørge for 
det' eller visselig. Det er altså nærmest en 
forstærkelse af løftet. Således fungerer nok 
i forbindelse med de fleste mådesudsagns
ord hvis tyngdepunktet ligger på det regu
lerende. (Se il!. 4.). 

Vil du ikke gå kan være et regulært 
spørgsmål (hvor der forventes svaret jo) el
ler en opfordring. Men vil du ikke nok gå 
kan kun være en kraftig opfordring. Man 
kan heller ikke have nok i spørgeformede 
sætninger der ikke er regulerende, man 
kan ikke sige: Er huset ikke nok 10 meter 
højt? 

Et løfte er jo et svar på en bøn eller op
fordring og nok betegner ved løfter at bøn
nen eller opfordringen har været tilstræk
kelig kraftig. 



Jeg ved nok 

Altså: nok betyder altid ' tilstrækkelig'. 
Hvis det grammatisk lægger sig til et en
kelt ord føjer nok betydningen ' i tilstræk
kelig grad' til ordets betydning : sove nok, 
klogt nok. Hvis nok lægger sig til hele sæt
ningen, kan tyngdepunktet ligge forskel
ligt, men nok angiver at noget er tilstræk
keligt til at man netop kan lade tyngde-

® 

punktet ligge der. Nok kan betyde : ' til
strækkeligt sandsynligt til at man kan tro ', 
' tilstrækkelige grunde til at man kan synes' 
eller ' tilstrækkelig tilskyndelse til at man 
kan love'. Nok knytter sig altså hvergang 
til ytringens tyngdepunkt, men vel at 
mærke kun hvis det ikke kan ses. Som 
koppens tyngdepunkt ligger et sted hvor 
der ikke er noget stof, således ligger ytrin-
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gens tyngdepunkt også ofte steder hvor 
der ikke er nogen ord. Alligevel kan tyng
depunktet virke . Således også med ytrin
gens tyngdepunkt. 

Men i ytringen kun man også gøre tyng
depunktet synligt, man kan fx sige: ]eg 
ved at hun skal komme, ]eg synes at hun 
spiser for meget eller jeg lover at komme. 
Og i disse sætninger med synligt tyngde
punkt, kan nok ikke betyde det ovenfor 
beskrevne. ]eg ved nok at hun skal komme 
betyder ikke ' jeg tror '. ]eg synes nok bety
der ikke 'der er grund til at synes' og jeg lo
ver nok betyder ikke ' du har bedt tilstræk
keligt' . Det er på en måde en betingelse for 
noks betydning at ytringens tyngdepunkt 
ikke er synligt. (Se il!. 5 .). 

Ganske vist 

I sætninger som jeg ved nok, jeg synes 
nok, jeg lover nok flytter nok så at sige 
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tyngdepunktet uden for sætningen således 
at betydningen bliver 'det er tilstrækkeligt 
at jeg ved det ... , det er tilstrækkelig at jeg 
synes det, det er tilstrækkeligt at jeg lover 
det '. Derved får man den indrømmende 
sætning som kræver en eftersætning der 
angiver hvad der så til gengæld er for me
get : jeg ved nok at hun skal spise, men 
ikke at hun skal spise op, jeg synes nok 
den er sød, men jeg vil ikke købe den, jeg 
lover nok at komme, men ikke hver dag. 

Her betyder nok nærmest ganske vist og 
gør sætningen til en del af en større helhed. 
Denne betydning findes også i eksempler 
som: nok se men ikke røre, den er nok god, 
men ikke god nok. 

Nok engang 

Nok har nok en enkelt betydning, men 
ikke enkel(t) nok . For der findes faktisk et 
nok der ikke betyder tilstrækkelig, nemlig i 



Jørgen, Jørgen ]yde, sejled' i en gryde, gry
den sprang, Jørgen sang: •Moar, Moar« 
nok engang. Her betyder nok 'endnu ' . Og 
det har ikke noget med det andet at gøre . 

Men bortset fra det, betyder nok altid 
' tilstrækkeligt '. Og takket være denne en
kelte betydning kan man få øje på nogle af 
hemmelighederne ved den betydnings
konstruktion en ytring er. Den består 
nemlig dels af en overfladestruktur som 
udgøres af ordene og deres rækkefølge, 

dels af et tyngdepunkt, som ofte er usyn
ligt, og som kan hvile på forskellige sider 
af ytringen: det konstaterende, det vurde
rende eller det regulerende . Det raffinerede 
ved nok er så at det meningsmæssigt kun 
virker på usynlige tyngdepunkter, men til 
gengæld i bestyrkende retning. Nok om 
det. 

Ole Togeby, 
f. 1947, lektor i dansk 

Københ av ns Universitet. 
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Den totale sprogundervisning 

I Danmark snakker vi dansk . Sådan da. I 
Sønderjylland er der nogle stykker, der 
snakker tysk . Rundt omkring er der også 
nogle, der foretrækker grønlandsk. Men 
ingen af de to grupper er ret store. Og det 
er gruppen af gæstearbejdere heller ikke. 
Så stort set snakker vi dansk i Danmark. 

Sådan er det ikke i alle lande. I Belgien 
snakker man enten en slags hollandsk eller 
en slags fransk . Og en gang imellem slås 
man med dem, der snakker et andet sprog, 
fordi de ikke snakker som en selv. I USA 
snakker man engelsk. Eller spansk. Eller 
indiansk - et eller flere af mange hundrede 
indianske sprog. Eller russisk . Eller kine
sisk. Eller vietnamesisk. Eller et andet 
sprog. Millioner af amerikanere kan ikke 
et ord engelsk. Og endnu flere kan ikke ret 
mange. USA er ikke lige som Belgien. For i 
USA skal man - som det store flertal -
snakke engelsk for at være noget. Så der er 
ikke noget at slås om. Enten snakker du 
engelsk eller også dur du ikke. For nu at 
sætte sagen på spidsen. 

Et land - alligevel mange sprog 

Det får en underlig konsekvens. Nemlig at 
her i Danmark har vi procentvis mange 
flere, der taler to eller flere sprog, end man 
har i USA. Vi tager det meget alvorligt, det 
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her med at lære engelsk og tysk. Hvis man 
skal være noget her i landet, er det ikke 
nok at snakke dansk . Men i USA ser 
•man« lidt ned på de andre sprog. Hvis 
man kan engelsk, gider man ikke lære sig 
et sprog til. 

Det har selvfølgelig også noget at gøre 
med, at engelsk er så udbredt over hele 
verden og dansk ikke er det. Men alligevel 
har man undret sig over det også i USA. Så 
for nogle år siden besluttede man sig til at 
gøre noget ved det. Man lavede en ny sko
lelov, der bestemte, at alle amerikanske 
børn, der har et andet modersmål end en
gelsk, skal undervises både på deres mo
dersmål og på engelsk. 

Det vil sige, at børnene går i skole og får 
timer i geografi, musik, gymnastik, mate
matik osv. både på engelsk og på fx 
spansk. Det er altså ikke som her i landet, 
hvor vi har timer i engelsk på dansk - lige
som vi har timer i ma-tematik på dansk -
engelsk er bare et fag som alle de andre hos 
os. 

Tosproget skoling 

Der er mange grunde til, at amerikanerne 
gør det på den anden måde. For det første 
er princippet, at det er lige så godt at kunne 
spansk eller kinesisk som engelsk, når man 



starter i skolen, så derfor skal man have sin 
undervisning på det sprog, man kender 
bedst. Men da man altså ikke kan klare sig 
ude i samfundet, skal man også have noget 
engelsk. Og så synes man altså, at man lige 
så godt kan bruge engelsk i timerne ved si
den af det andet sprog, sådan at eleverne 
bliver vant til at høre det- i stedet for bare 
at høre om det. For det andet er der mange 
amerikanere, der syres, at landet skal be
vare de mange ikke-engelske sprog. Det 
kan USA have stor gavn af i internationalt 
samkvem, ligesom der er mange kulturelle 
værdier i forbindelse med sprogene, som 
det er værd at bevare. Og hvis man i skolen 
helt ser bort fra de ikke-engelske sprog, vil 
det jo ikke lykkes at bevare dem. 

Skolerne er forskellige 

Den tosprogede undervisning i dag finder 
sted på mange måder. I nogle skoler under
viser man i nogle fag, fx musik, på spansk, 
men i andre fag, fx matematik, på engelsk. 
I andre skoler underviser man i alle fag i 
spansk om formiddagen og så gentager 
man det hele på engelsk om eftermiddagen. 
Atter andre skoler blander fagene og spro
gene, sådan at om torsdagen har eleverne 
matematik på engelsk og musik på spansk 
(eller indiansk eller kinesisk osv.), men om 
fredagen er det lige omvendt. Og endelig er 
der nogle skoler, hvor man har lærere, der 
kan begge sprog flydende : der bruger man 
begge sprog i alle timer . 

Jamen, bliver børnene nu ikke forvirre
de af dette? Bliver de ikke bare halvspro
gede i stedet for tosprogede? Det påstår 
nogle amerikanere, som er imod tosproget 
skoling. Men de forskere, der har fulgt de 
mange projekter gennem de seneste ti-tolv 
år er så godt som enige om, at børnene 

l. lærer de fleste fag bedre, end hvis de 
kun var blevet undervist på engelsk, 

2. lærer engelsk bedre, end hvis de var 
blevet smidt lige ud i engelsk den første 
skoledag uden et ord af deres eget moders
mål, 

3. lærer deres eget sprog bedre, 
4. bliver mere tolerante over for hinan

den og andre, 
5 . får mere selvtillid, fordi de ser, at de

res eget sprog også er et »Værdigt• sprog 
ved siden af engelsk. 

Nogle steder har tosprogede projekter 
haft så stor succes, at forældre med en
gelsktalende børn har villet have deres 
børn ind i skolerne, for at de kunne lære et 
andet sprog også. 

Den totale fremmedsprogsundervisning 

Nogle steder har man foretaget endnu et 
skridt og har forsøgt at undervise børnene 
alene på fremmedsproget. Det synes jo nu 
at være lidt selvmodsigende. Hvis man kan 
undervise engelsktalende børn alene på et 
fremmedsprog med succes, hvorfor kan 
man så ikke undervise fx indianske børn 
alene på engelsk med samme succes? Det 
er der faktisk gode grunde til. For det før
ste er der ingen, der fortæller engelsklalen
de børn, at deres sprog ikke er så »fint« 
som de andre - så de behøver ikke styr
kelse af selvtilliden på sprogets vegne. For 
det andet er hele det »offentlige• og »offici
elle• sprog i USA engelsk - alle reklamer, 
love, fjernsynsudsendelser osv ., så der er 
ingen risiko for , at engelsktalende børn 
glemmer deres engelsk, selv om de bliver 
undervist på et andet sprog i skolen. For 
det tredje er mange af de ikke-engelskta
lende børn, der kommer til skolen, fattige, 
af ringe stillet social baggrund, med foræl
dre, der ikke har ret megen uddannelse. Det 
vil alt i alt sige, at de kommer fra såkaldte 
»uddannelsesfremmede• miljøer. Og det 
betyder, at de i højere grad har behov for , 
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at skolens arbejde forstærkes af forholdene 
i samfundet og i hjemmet, og at de ikke er 
så parate til avancerede eksperimenter. 

På denne måde kommer den nye uddan
nelsesbølge altså både mindretallene og de 
andre til gode. Derfor har den haft lovgiv
ningsmæssig succes - og det er vigtigt i 
USA. Og desuden har den haft de bevil
gende myndigheders bevågenhed. Og det 
er endnu vigtigere . 

Hvad med os selv? 

Kan det nu gavne os, alt det her? Ja, på 
flere måder. For det første lærer amerikan
ske forskere , der følger disse projekter, 
meget om, hvordan mennesker - specielt 
børn - lærer. Hvilken rækkefølge lærer 
man nye ting i? Hvilke betingelser skal 
være opfyldt, for at man lærer særlig godt? 
Hvilke faktorer kan forhindre, at man læ
rer noget? osv. osv. Især hvad angår sprog. 
For det andet får vi ny viden om gode un
dervisningsmetoder til fremmedsprogsun
dervisningen : nye materialer, nye lærebø
ger osv. Al denne viden kan omsættes til 
danske forhold . 

Men hertil kommer, at det danske skole
system er så velorganiseret og så velforsy
net i bevillingsmæssig henseende, at det 
danske samfund er så indstillet på, at ud
dannelse er en nødvendighed, at betingel
serne for at gennemføre fremmedsprogs
undervisningsprogammer som de ameri-
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kanske med succes er til stede i rigt mål. 
Jeg har selv set, hvor succesfuldt og har
monisk det kan gå, når et projekt har held . 
I dette tilfælde var det i Texas, men jeg 
tvivler ikke på, at man kunne gennemføre 
det med engelsk herhjemme. Tænk på, 
hvor meget engelsk vi bliver udsat for i 
hverdagen. Især, hvis vi er skoleelever : 
95% af al beatmusik er på engelsk, indbe
fattet det der laves herhjemme; fjernsyns
udsendelser og biograffilm er også over
vejende engelsksprogede, og heldigvis har 
vi det sunde princip herhjemme at forsyne 
fremmedsprogede film med undertekster, 
så vi ikke går glip af originalen. Det vil 
sige, at et projekt som dem, vi her snakker 
om, med lethed vil kunne følges op af en
gelsk i .naturlige• omgivelser. 

Vi må videre 

Nu kan man indvende, at vi jo faktisk alle
rede har stor succes med vores fremmed
sprogsundervisning her i landet. Rigtigt. 
Men det forhindrer os ikke i at give den en 
spand til. Og, som tilhængerne af tospro
get skoling siger, når man undervises i et 
fremmedsprog som et fag, er det meget 
sværere at gøre det til >>Sit eget« - man læ
rer det aldrig helt. Og det er jo netop det 
bedste bevis på, at vi ikke er færdige med 
den sag. 

]. Normann Jørgensen, 
f. 1951, cand . mag. 



Udyr, u-land og andre u-smer 

Der er et par ord, betegnelser, der længe 
har irriteret mig. Det tog mig et stykke tid 
at finde ud af hvorfor; det drejer sig i alle 
tilfælde om tilsynelade nde neutrale, almin
deligt brugte ord. Hvad var det der gav mig 
fornemmelsen af en indbygget negativ lad
ning i dem? 

Først da de blev stillet op ved siden af 
hinanden, blev det tydeligt hvor forklarin
gen skulle søges: det var alle benægtende 
ord på u-, først og fremmest ugift, ufag
lært, men også u-land. 

Var det muligt at finde en sammen
hæng mellem fænomenet benægtelsr. og 
begrebet negativ ladning? Svaret viste sig 
at være ja. 

Er u-ord altid negativt ladet? 

For at få et indblik i hvordan det forholder 
sig i almindelighed med ladningen i u-ord, 
lavede jeg først en statistisk optælling over 
opslagsordene med det benægtende u- i 
Nudansk Ordbog (ialt 496 ord). Hvor 
mange har negativ ladning, hvor mange 
neutral, hvor mange positiv? 

Det viste sig i mange tilfælde at være 
svært, entydigt at placere et ord i en grup
pe, i og med at opslagsord står •tomme« 
m.h.t. brug. I det anvendte sprog er det jo 

ofte den omgivende •tekst. der giver den 
endelige ' ladning ', d .v.s. den vurdering der 
af afsenderen er lagt i ordet (i tekstprøver
ne længere fremme forekommer fx ordet 
ukultiveret brugt positivt, uanset det som 
opslagsord (•tomt«) uvilkårligt opfattes 
negativt). 

I ordbogsoptællingen regner jeg derfor 
kun ord med for mig at se entydig h .h .v. 
negativ og positiv ladning med i ydergrup
perne; ord med mulighed for både det ene 
og det andet tæller som •neutrale« (fx 
umættelig, umanerlig). 

Resultatet bliver derefter følgende: 
Negativ ladning (fx uanstændig, uappe

titlig, uforskammet), i alt 288 ord = 58 %. 

Neutralladning (eller mulighed for både 
negativ og positiv (fx uafgjort, ubeføjet, 
uåbnet) , i alt 183 ord = 37 %. 

Positiv ladning (fx uberygtet, udadlelig, 
ukunstlet) , i alt 27 ord = 5 %. 

Denne optælling må som sagt kun tages 
som en grovere skitse over hvordan det 
forholder sig i >>det virkelige sprog«. 

U-ord i det anvendte sprog 

Et par stikprøver fra tilfældigt valgte tek
ster (der dog skal indeholde en eller anden 
form for bedømmelse, vurdering), kan vise 
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S8% 

37% 

lidt om hvordan ordene fungerer i anvendt 
dansk : 

I Politikens kronik af 31.7.1979 »Lad os 
få del i momsen«, af] . Winther, forekom
mer der 6 benægtende ord med u- : uret
færdig, urimeligheder, ubestrideligt, 
uklart, usikkerhed, uundgåelig. 

Af disse er de 5 negative: uretfærdig, 
urimeligheder, uklart, usikkerhed, uund
gåelig, mens det sidste, ubestrideligt, må 
siges at være neutralt. 

De negativt ladede er således de eneste 
ladede der forekommer og dominerer klart 
over det enligt forekommende neutrale. 

I W . Sørensens artikel •Natur og kul
tur« (fra .Uden mål og med«, 1974), er der 
45 ord med forstavelsen u-, 29 forskellige : 
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ufolkelig 
N 
uanede 

+ 
ukulti-
veret (x2) 

uudviklet uafhængigt ufor-
falsket 

upraktisk uskyldig-

umoralsk ( x5) 

usundt 
uanstændigt 
uretfærdighed 
ulydighed 
ubehag (x 2) 
uundgåeligt ( x2) 
ubehageligt 
unaturlig 
urimelig ( x2) 
ubrugelig 
uforståelig 
uartig 
umotiveret 
utilfredshed ( x 4) 

uheldig (x 4) 

uenighed 
(de) umyndiggjorte 
upersonliggøreise 
upersonlig 

ste 

Uafhængig er her brugt om radioen : den 
økonomisk uafhængige statsradio, derfor 
regner jeg det for neutralt. Ukultiveret er 
her brugt = ren : ukultiveret menneske = 
uforfalsket natur. 

Resultatet bliver således : 38 (gange) ord 
med negativ ladning, = 86 %; 4 (gange) ord 
med positiv ladning, = 9 %; og 2 ord med 
neutral ladning, = 5 %. Altså stadig stærk 
overvægt på de negativt ladede. 

Den sidste prøve er foretaget på S. Brøg
gers historie · Blomsten« (fra •Kærlighe
dens Veje og Vildveje«, 1975). Her fore
kommer 18 ord med forstavelsen u- , 13 

forskellige : 



umuligt (x3) 

uoverensstemmel-
ser 
upåvirkelig 
ubehageligheder 

upassende 
uforskammethed 
uartig 
uspiselig 

N + 
uforklarlige ugenert-
(x2) hed 
usynlig 

uanset (x3) 
uudgrunde-
lige 

Upåvirkelig bruges = overlegen, derfor -H 

Uanset er her biord, derfor N . 
Resultatet bliver således : 10 negativt la

dede, = 56 %; l positivt ladet, = 6 %; og 7 

neutrale, = 38 %. 

Disse undersøgelser dokumenterer altså 
at der er en sammenhæng mellem benæg
telse og negativ ladning. 

Det er klart at en benægtelse foran et ord 
der betegner noget dårligt, må antages at 
give et nyt ord der betegner noget godt, fx 
uskyldig, uberygtet. Men man kan kon
kludere at der altså er tradition for i dansk 
hyppigst at bruge det nedgørende u- foran 
ord med opr. positivt indhold, således at 
ord med u- oftest har negativt indhold . 
Derved opstår så den uvilkårlige sammen
kædning af selve u-et med betydningen 
'manglende gode' eller simpelthen 'man
gel '. 

Udyr, umenneske, u-land 

Derfor er det også MEGET uheldigt at 
man har valgt betegnelsen u-land til en be
stemt slags lande. Trods stødet i udtalen på 
u og bindestregen i det grafiske billede er 
en sammenkædning alt for nærliggende : 
udyr, - umenneske - u-land. Der er lige
som noget anstødeligt ved et land med den 
betegnelse. 

At forkorte udviklings- til u- er i det hele 
taget i strid med alle praktiske regler, i og 
med at u- ikke er nogen entydig forkortel
se, jvf. u-båd (der jo også er en underlig 
slags båd), hvor u- står for undervands-. 
For ikke at tale om U-90, hvor det står for 
noget med undervisning. Det er temmelig 
rodet. 

Det uønskværdige i at være ugift 

Et negeret ord peger på en eller anden form 
for mangel, derfor er det aldrig rart at skul
le sætte x ud for en rubrik med u- på of
fentlige papirer der omhandler ens egen 
person, det føles uvilkårligt som en man
geltilstand at være fx u-gift. Prøv bare om
vendt : Er De u-enlig? Så er det den rubrik. 

Det gælder om ikke at blive sådan noget 
med u- . Derfor er det helt uacceptabelt at 
sådanne betegnelser findes som officielle 
etiketter man sætter på mennesker. 

Betegnelsen enlig er iøvrigt heller ikke sær
lig god. Den minder for meget om ensom, 
som det ofte også sidestilles med, se fx 
Dansk Synonymordbog, hvor der under 
enlig direkte henvises til ensom: enlig, se 
ensom. 

Engelsk har single overfor married. Og 
dette single har helt andre undertoner end 
det danske enlig, nemlig noget i retning af 
enestående, udvalgt, o.l., altså snarere lig 
med dansk ener, med andre ord noget de 
fleste mennesker gerne vil være. 

Lad os få ord som single der vil være 
kendt af enhver der har bare det mindste 
kendskab til sport, eller selvstændig, der jo 
allerede bruges på det erhvervsmæssige 
område, så vi altså får to positive (= neutra
le), lige gyldige civilstandsbetegnelser : 

gift overfor single/ selvstændig 
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DYR 

Ufaglært(= se så at få den uddannelse) 

Mens en del af forklaringen til at ugift er 
negativt måske kan ses i at gift er det mest 
almindelige, så den benægtede betegnelse 
altså står for det ikke-almindelige, er be
tegnelserne faglært: ufaglært paradoksale 
derved at den benægtede betegnelse står 
for det der er mest almindeligt, mens den 
positive står for det mindre almindelige: 
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Dansk Statistisk Årbog 1977-78 viser at 
der i Danmark er 717000 personer regi
streret som ufaglærte arbejdere, mod kun 
289000 faglærte. 

Her er det altså en ønsket norm, ikke en 
virkelig, der er presset ned over nogle be
tegnelser: der mere end antydes at ufag
lærte arbejdere mangler noget man bør 
have, nemlig en uddannelse, det vil altså 
sige at selve den sproglige betegnelse fak-



tisk opfordrer til at gøre noget ved det. 
Da en såkaldt ufaglært arbejder - set fra 

en anden synsvinkel - ikke er bundet til 
noget fag, var betegnelsen alarbejder vel 
mere relevant, forstavelsen kendes bl.a . fra 
det nyere fænomen i beboelseshuse: alrum, 
der hvor alt foregår, så vi altså får to posi
tive, ligeværdige betegnelser: 

alarbejdere overfor faglærte arbejdere 
Eller : da alle nuv. ufaglærte arbejdere 

faktisk er specialarbejdere, i og med at der 
vel altid hører en eller anden form for op
læring med til den enkelte plads : 

specialarbejdere overfor faglærte arbej
dere 

Bare den benægtende betegnelse kom
mer væk, så der ikke længere er nogen der 
skal gå rundt med etiketten 'mangelfuld' i 
forhold til andre der- i hvert fald af navn 
- ikke er det. 

For sproget afspejler som bekendt ikke 
bare det der foregår i samfundet, det er selv 
med til at skabe de vurderinger, normer og 
forventninger det hele også bygger på . 

Kirsten Rask, 
f. 1951, cand. mag. 
i dansk og russisk 
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Revlusjon 

jartarmar 
den frihed år 
lave en revlusjon 

begøner småt 

jarvesguha 
frihed - tse år sgrive 
OÆNSG 
- dar sga egge sede nongen 
videnskabsfidus 
år diktsere mar 
von min ratsgrivning 
sga se ud 

vi hade et språ 
D ÆNS G 
- vi skarned års 
år lærde års et aned 
s p rå 
D ARNS K 
nongen lærde sgu 
år tsale 
5}05JARL DEMOKRARTISG 

nu jar game! 
gider egge skave mar mer 

sgriver sgu 
sårm de paser mar 
Iie prasis 
når de paser mar 
våffer egge -? 

_ves de p aser mar -? 

sga egge stå tse 
rajnskap hås nongen 

tse hælved mæ di 
entselæktsuælle 
tse hælved mæ sgolen år 
al de lort di lærde års 

kamrarter 
la års fra nu ' a 
sgrive DÆNSG 

læs bare lortet højt 
nongen læser bædre mæ ørerne 
æn mæ øjnene 
prøv igæn - år igæn 
så får dusgu språli enterase 
år språli fårnæmelse 

vælkårmen tse 
RAT5GRIVNING5REVLU5JONEN ... 

Gustav Christiansen 


