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SPrOgliGheder 
? Kære Mål og Mæle! 
Vi er kommet i en diskussion 
om brugen af ordet: »Når« . En 
hævder at f.eks. følgende sæt
ning er dårlig sprogbrug: »Når 
døde J. O. Krag!« 

Den ene mener, at man ikke 
behersker sproget, når man 
skriver sådan, og at det er di
rekte forkert. 

Jeg mener selv, det er helt 
korrekt dansk, og om det over
hovedet skal bevise noget, så da 
snarere, at man behersker 
dansk ekstra god t og kan varie
re sit sprog, idet man bruger 
flere ord, har et større ordfor
råd. Hvad mener l? 

Venlig hilsen 
Finn Siendevad 

Esbjerg 

! Kære Finn Stendevad: 
Lige siden oldnordisk har vi 
haft formen når eller nær ved 
siden af hvornår (hve nær) og i 
samme betydning. Der er mas
ser af eksempler, bl.a. fra Hol
berg, H. C. Andersen og Bli
cher, så man kommer i godt sel
skab hvis man siger og skriver 
når (»Når kommer Vaaren 
vel?« (Carl Bagger)). Den har 
aldrig været regnet for forkert 
eller ukorrekt, men den er vist
nok ved at være lidt gammel
dags, så folk der kun kender et 
par årtiers sprogbrug, kan na
turligvis godt studse lidt. 

I øvrigt er når i betydningen 
'hvornår' en skæv form i syste
met. Det er nemlig det eneste 
spørgeord der ikke begynder på 
hv-: hvem, hvad, hvis, hvor, 
hvorledes, hvad osv. Så det ville 
ikke være mærkeligt hvis for
men forsvinder ud af sproget. 

EH 
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Ad brev fra Ib Johnsen om 
hospitaler og sygehuse. 
Hvis man går tilbage før de sto
re omvæltninger i hospitalsad
ministrationen til Lægeforenin
gens årbog 1956-57 finder man 
en ret klar terminologisk opde
ling. Hospital bruges i Køben
havn og Frederiksberg kommu
ner og om institutioner i det 
øvrige land, der mere eller 
mindre klart styres fra Køben
havn. Vi har sindssygehospita
ler, tuberkulosehospitaler, ka
tolske hospitaler, statshospita
let i Sønderborg mv. Sygehuse 
er derimod gennemgående 
amts- og bysygehuse i provin
sen, herunder københavns amt. 
Som eneste undtagelse fra dette 
system har vi Århus og Helsing
ør, hvor man efter køben
havnsk forbillede har kommu
nale hospitaler. 

Begrundelsen for denne for
skel må være, at man i mange 
provinsbyer fra gammel tid har 
haft »hospitaler«, der snarere 
er, hvad vi nu ville kalde stiftel
ser, og at man ikke har villet af
holde patienterne fra at søge 
den bedst mulige behandling 
ved en betegnelse, der kunne 
minde dem om noget betænke
ligt nær ved fattigvæsenet. I 
København har vi også haft or
det i denne betydning, f.eks. 
Vartov Hospital, vi har faktisk 
endnu Nørre Hospital, men vi 
har også helt tilbage fra sytten
hundredtallet haft Det kgl. Fre
deriks Hospital, Rigshospitalets 
forgænger, og det har gjort, at 
ordet hospital ikke her har haft 
nogen farlig biklang. 

Med venlig hilsen 
Jørgen Klinth Jensen 

? Kære Erik Hansen! 
Ved at læse din ellers udmærke
de og interessante artikel i det 
sidste nummer af Mål & Mæle 
er jeg blevet forvirret på et en
kelt punkt. Og fordi det er dig, 
der har forvirret mig, synes jeg, 
det ville være passende, om du 
også hjalp mig ud af forvirrin
gen. 

I folkeskole og gymnasium 
blev jeg præsenteret for begre
bet dobbeltkonfekt og vidste, at 
det er at sige det samme to gan
ge, hvilket man skulle undgå. 

Da jeg for to år siden be
gyndte at læse dansk her i År
hus , blev jeg klar over, at der er 
to fremmedord for udtrykket 
dobbeltkonfekt: pleonasme og 
tautologi. Og samtidig lærte 
jeg, at det at sige (næsten) det 
samme to gange ikke behøver at 
være forkert, men blot kan væ
re et særligt stilistisk træk. Men 
mit problem har været at finde 
ud af om en tilladelig og kor
rekt dobbeltkonfekt er en tau
tologi eller en pleonasme. Eller 
med andre ord : hvad er forskel
len mellem en tautologi og en 
pleonasme? 

Efter to års grubien over det
te, mente jeg endelig at have 
fundet ud af det: dobbeltkon
fekt som korrekt og stilistisk 
træk kaldes en tautologi, mens 
den forkerte og overflødige 
dobbeltkonfekt er en pleonas
me. 

Men så er det, jeg læser din 
artikel og forvirres. Du skriver 
nemlig om nogle anerkendte 
pleonasmer: alle og enhver, 
fred og ro, ret og rimeligt 
o.lign. Men efter min opfattelse 
skulle disse af dig kaldt aner
kendte pleonasmer slet ikke 
kaldes pleonasmer men deri
mod tautologier - eller tager jeg 
fejl? 

Med venlig hilsen 
Ove Klausen 

Åbyhøj 



! Kære Ove Klausen: 
Det er rigtigt nok at forskellige 
skribenter har forsøgt at skelne 
mellem pleonasme og tautologi 
sådan som du foreslår, men det 
er aldrig slået an. Det fremgår 
tydeligt af inden- og udenland
ske opslagsværker. 

Ordbog over det Danske 
Sprog definerer således tautolo
gi som »ufrivillig el!. bevidst, i 
den sproglige form varieret gen
tagelse .. . «; det er nærmest det 
samme som der står om pleo
nasme, nemlig »sproglig for
bindelse, hvoraf et eller flere 
led er overflødige .. . «. I Ulla 
Albeck: Dansk Stilistik (7. udg . 
1973) defineres tautologi som 
(ufrivillig) Selvgentagelse (s. 
279), og pleonasme som »Over
flødighed«, Selvgentagelse (s. 
277) . 

Det ser ud til at man lige fra 
oldtiden har opgivet at skelne 
skarpt mellem de to betegnel
ser. Lausbergs Handbuch der 
literarisehen Rhetorik (1960) 
nævner §§ 502-3 at pleonasme 
dels er en fejl, dels en bevidst 
stilfigur, og af §§ 502 og 835 

Sprogligheder 
Denne brevkasse handler om 
sprog ligheder. Det er spørgs
mål og problemer om sprog, 
men det er også fine detaljer 
i sproget som man bliver op· 
mærksom på, og som man 
vil gøre andre bekendt med. 
Går l rundt og tænker på 
sprogligheder, så send et 
brev om dem til Erik Hansen 
o!il Ole Togeby. De vil svare 
pa brevet hvis de kan. Ellers 
kender de nok nogen de kan 
sætte til det. Send brevet til 
Harck & Gjellerups 
Boghandel 
Fiolstræde 31 
1171 København K. 
og mærk kuverten Sproglig
heder. 

fremgår det at tautologi også 
altid har været brugt både om 
fejl og om stilfiguren. 

Der synes altså ikke at være 
tradition for at skelne sådan 
som du gerne vil. 

Så kunne man jo spørge 
hvorfor jeg i min artikel fører 
uklarheden videre. Hvorfor 
yder jeg ikke mit beskedne bi
drag til en klaring: pleonasme 
om sprogfejlen, tautologi om 
den anerkendte og bevidste 
dublering af et udtryk. 

Mine overvejelser - for jeg 
har faktisk overvejet det - var 
af pædagogisk art. Vælger jeg 
pleonasme for det hele, altså 
om ethvert udtryk der indehol
der noget overflødigt, så under
streger jeg det der er fælles for 
den individuelle pleonasme, 
som regnes for en fejl, og den 
etablerede kollektive pleonas
me, som er korrekt. Vælger jeg 
derimod at skelne mellem pleo
nasme og tautologi, så er der ri
siko for at det tilsløres at for
skellen mest er en social kon
vention. 

EH 

? Kære Erik Hansen. 
Da jeg ved De er ekspert i det 
danske sprog, vil jeg spørge 
Dem, om ikke det er helt for
kert at skrive . . . ligner vi an
dres. Skal det ikke være vores 
andres (hverdag)? 

Venlig hilsen 
og på forhånd tak 

Caroline Angelo (ca. 15 år) 
Rungsted Kyst 

P .S. Min mor er ikke helt sik
ker, derfor spørger jeg Dem. 

! Kære Caroline: 
Jeg kan godt forstå at du og din 
mor er i tvivl om hvad det skal 
hedde, for det er de du kalder 
eksperter skam også! 

I det udklip fra Frederiks
borg Amts Avis (13 . 11.1983) 

som du sender mig, står der i en 
overskrift: Blindes hverdag lig
ner vi andres. Det lyder lidt for
kert for de fleste danskere, men 
det bliver bare endnu værre 
hvis vi laver det om til . . . os an
dres eller vores andres. 

Problemet opstår når vi har 
vil/+ alle, begge, andre, børn, 
danske, unge osv. Det er let nok 
at sige og skrive vi andre, I alle, 
I børn, vi unge osv., og med 
os! jer går det også fint: os an
dre, jer begge, os alle, jer børn, 
os danske osv. Altså: der skulle 
jo gerne være plads til os andre 
-jeg vil nødig genere jer børn -
det var en skuffelse for os dan
ske osv. 

I stedet for osljer ser og hø
rer man også vil l: der skulle ger
ne være plads til vi andre -jeg 
vil nødig genere l børn - det var 
en skuffelse for vi danske. 
Dansk Sprognævn har sagt god 
for det, men vil man være sik
ker på ikke at irritere nogen, 
skal man nok alligevel vælge 
os!jer i den slags sammenhæn
ge. Med andre ord: vælg den 
form der skal bruges hvis der 
ikke stod andre, børn osv. bag
ved: der skulle også gerne være 
plads til os (andre) - det var en 
skuffelse for os (danske), for vi 
(danske) har altid spillet ærligt 
spil, når vi alligevel ikke kunne 
vinde. 

Problemerne begynder først 
for alvor når vi kommer til eje
fald. Bruger vi den regel jeg lige 
har givet, så får vi vores andres, 
jeres alles osv.: blindes hverdag 
ligner vores andres - nu vil jeg 
gerne høre jeres andres ideer. 
Det lyder inderlig fo rkert, og i 
nogle tilfælde fører det ligefrem 
til uklarhed i betydningen: poli
tikernes ideer er ikke så gode 
som vores unges el. vores 
børns. Det betyder jo noget helt 
andet end ... som vi unges/ vi 
børns, og løsningen med vil / er 
den de fleste foretrækker: vi 
danskes traditioner- jegforstår 
ikke altid I unges ideer- hvem 
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interesserer sig for vi pensioni
sters problemer? Men rigtig 
godt er det nu heller ikke - selv 
om det ligner de danskes, de 
unges og de pensionisters, som 
jo lyder helt rigtigt og som in
gen er i tvivl om. 

Her er altså for en gangs 
skyld noget som vores sprog ik
ke rigtig kan klare endnu. Mit 
råd er enten at skrive blindes 
hverdag ligner vi andres- huset 
er vi begges- du kender nok ik
ke vi unges problemer, eller 
helst at undgå forbindelsen ved 
at sno sig udenom: blindes 
hverdag ligner andres - huset 
tilhører os begge - de kender 
nok ikke de problemer som vi 
unge har. 

EH 

? Kære Mål & Mæle: 
Mine børn, især den yngste på 
IO år, og deres kammerater har 
i nogle år benyttet visse talemå
der som er fremmede for sæd
vanligt voksensprog, i hvert 
fald for sproget som jeg er vant 
til at tale og høre det. Det drejer 
sig om tre eksempler: 
(l) Når børnene vil foreslå 
kammeraterne en leg eller en 
anden aktivitet, spørger de »gi
der du til (fodbold, f.eks.)? « 
(2) l situationer hvor der skal 
udtrykkes indføling, eller det 
modsatte, med en andens stand
punkt eller handlemåde, bruger 
ungerne vendingen »det forstår 
jeg dig godt i« eller »det forstår 
jeg dig ikke i« . 

Kender l disse talemåder, 
dvs. er de registreret/ behandlet 
af sprogforskningen, og har l i 
øvrigt nogen kommentarer til 
dem? Har jeg f.eks. ret i at der 
er tale om børnesprog? Hvor 
gamle er talemåderne, og hvor
af kommer de? Mit eget bud på 
deres oprindelse er, at der i beg
ge tilfælde er tale om et udtryk 
hvor den~amme skabelon dæk
ker en række i fremtrædelsen 
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forskellige, men i essensen ens 
situationer. l stedet for at tale 
om »at spille fodbold«, »at lege 
med Lego«, »at køre cykelløb« 
osv., erstattes det variable ver
bum med det konstante »til« . 
Tilsvarende slipper børnene i 
det andet eksempel for at for
mulere det nærmere indhold i 
hvad de forstår eller ikke for
står, uden at referencen i ud
trykket vel bliver mindre skarp 
af den grund. Den fælles oprin
delse til de to vendinger skulle 
så være et behov for rationali
sering og bekvemmelighed, el
ler anderledes sagt for bortskaf
felse af redundans i meddelel
sen. Men det er jo også en vel
fortjent kilde til sproglige ny
dannelser. 

Det tredje eksempel er af en 
anden art. 
(3) Børnene bruger ordet »over
troisk« ikke i den gamle betyd
ning som henvisende til forestil
linger om overnaturlige fæno
mener der ikke accepteres af 
gældende religion, men i betyd
ningen »urealistisk/ fantastisk / 
eventyragtig«. Som når James 
Bond flyver gennem luften, 
J oh n Wayne skyder l O indianere 
med en kugle, eller Georg Gear
løs passerer igennem en tidsma
skine, og meget mere af samme 
skuffe. Her synes mekanismen 
hovedsagelig at være den, at det 
religiøse islæt simpelt hen er 
bortfaldet, så kun det overna
turlige/ uvidenskabelige står til
bage. Har l andre vidnesbyrd 
om dette betydningsskift? 

Ud over kommentarer til de 
specifikke eksempler ville jeg 
være glad for bemærkninger 
om det aspekt, der vedrører et 
selvstændigt børnesprog, ikke 
formidlet via voksne, men ved 
hjælp af børnenes egne sprogli
ge jungletrommer. Hvad ved 
man om det? 

Med venlig hilsen 
Mogens Niss 
Albertslund 

Kære Mogens Niss : 
(l) Man kan ikke finde udtryk
ket at gide til i ordbøger eller 
samlinger . På den anden side er 
det helt klart det børn siger når 
de skal aftale med hinanden 
hvad de skal lave - også i Val
by. Det er nok en forkortelse af 
udtrykket gider du at være med 
til ... Sådan som vi har iagttaget 
udtrykket kan det nemlig kun 
bruges i forbindelse med lege el
ler aktiviteter som man kan del
tage i, f.eks . gider du til jod
bold, kongeløber, smølfer, men 
ikke gider du til koncert, fjern
syn, fritidshjemmet . l sin for
kortelse minder udtrykket om 
den forkortelse der også har 
fundet sted i udtrykket for -ja 
det voksne kalder: hvem der er 
den. Børnene siger hvem er? 
Søren er. Helt ejendommeligt 
lyder det når det er en anden 
der er kommet i dåsen i dåse
skjul : jeg er ikke længere. 

(2) Vi har heller ikke kunnet 
finde det forstår jeg dig godt i 
nogen steder. Men vi kan kom
me tæt på i almindeligt voksen
sprog: jeg forstår dig godt bety
der 'jeg sympatiserer/ er enig 
med dig', 'jeg giver dig min til
slutning' . 

Hvis dine børn nu vil sige 
med hensyn til hvad de føler 
enighed eller tilslutning, så væl
ger de altså forholdsordet i: det 
(som du lige har sagt) forstår 
jeg dig godt i . Dette i er hentet 
det allermest nærliggende sted, 
nemlig i udtrykket enig i med 
næsten samme betydning: det 
er jeg enig med dig i. 

Det er jo ganske almindeligt 
voksensprog og det ligner det 
forstår jeg dig så godt i så me
get at vi ikke synes der er noget 
specielt barnesprogligt i dette 
udtryk . Dine børn har kombi
neret velkendte og anerkendte 
anvendelser af forstå og i til et 
kort og praktisk udtryk . Men 
det kunne voksne såmænd også 
have fundet på. 



(3) Overtro og overtroisk be
høver ikke at betegne fænome
ner der strider mod gældende 
religion. I Chr. Molbechs ord
bog fra 1859 står der således om 
Overtro: »Tro, som strider 
imod Fornuften, Tro paa over
naturlige ting, der ei kunne be
staa med Fornuft og med Natu
rens almindelige Love« . Og al
lerede Holberg bruger 
overtro(isk) på denne måde: 
»Jeg holder det lige saa daarligt 
at forkaste alle Historier, som 
at troe dem alle, jeg gaar altid 
Middelvey imellem Vantroe og 
Overtroe« - altså om det der 
går imod fornuft og ædruelig 
iagttagelse, og det er jo netop 
det urealistiskelfantastiskel 
eventyragtige. Så der er ikke 
noget nyt i børnenes brug af o r
det. 

Det er heller ikke specielt nyt 
at overtroisk ikke alene bruges 
om en karakteregenskab hos 
mennesker, men også om beret
ninger, begivenheder osv.: en 
overtroisk film - 1001 nat er 
noget værre overtroisk noget. 
Det er der også eksempler på 
fra forrige århundrede (over
troiske sange, overtroiske kun
ster), og det er noget alminde
ligt at ord der oprindelig beteg
ner menneskelige karakteregen
skaber går over til også at kun
ne bruges om egenskaber ved 
menneskelige produkter: en 
dum melodi, en sjusket skrift, 
en snedig indretning, et genialt 
apparat osv. 

De to første eksempler er gi
vetvis børnesprog. De hører til i 
de sammenhænge, hvor børne
ne er alene uden voksne, og de 
går videre fra generation til ge
neration af 5- til l O-årige børn 
uden at de voksne kan blande 
sig. Det er jo en almindelig an
tagelse at børn i den alder lærer 
mere sprog af deres kammera
ter end af deres forældre og 
skolen tilsammen . Gælder dette 
ikke på alle områder, så gælder 
det i hvert fald for hvad de kaJ-

der deres lege. Os bekendt fin
des der ingen sprogvidenskabe
lige undersøgelser af børnenes 
jungletrommesprog, men fol
keminde-videnskabelige under
søgelser findes der jo netop om 
legene, herunder sanglegene og 
rim og remser som kan cirkule
re blandt børn årti efter årti 
uden at de voksne øjensynlig 
får nys om det. Tænk f.eks. på 
den gang da en voksen, Kristen 
Bjørnkær, trykte et rim som -
gætter vi på - alle børn i Dan
mark kender: Op af brøndens 
klare vandi trækker jeg min 
tissemand/ den er sliske/, den er 
slasketi den er aldrig blevet 
vasket i den er gul 
den er blå, den har Pia suttet 
på. Kristen Poulsgård stod op 
og påstod at han faktisk aldrig 
ha v de hørt børn sige den og at 
Bjørnkær var sjofel når han på
duttede uskyldige børn den 
slags. Han skulle blot vide at 
børnekulturen lever i bedste 
velgående og trives bedst uden 
voksnes - herunder sprogviden
skabelig - indblanding. 

EHOT 

? Kære Mål og Mæle. 
I svaret til Lene Gottlieb, i Mål 
og Mæle 3-83, skrev I at lige til 
øllet er »lige ud af landevejen«. 
Hvad betyder lige ud af lande
vejen i den forbindelse? 

Venlig hilsen 
Susanne Gottlieb 

Luxembourg 

! Kære Susanne Gottlieb: 
Heldigvis skrev vi lige ud ad 
landevejen med ad og ikke af! 
Og udtrykket betyder her det 
samme som i alle andre forbin
delser hvor det bruges billed
ligt, nemlig at noget er let og li
getil, hurtigt at klare, uden at 
det er nødvendigt at lave om
veje. Det der ligger bag er na
turligvis den bekvemme og hur
tige transport ad landevejen i 
modsætning til besværet ved at 
færdes gennem krat og mose og 
over grøfter og vandløb. 

Har jeg misforstået dit 
spørgsmål? 

EH 
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? Til redaktionen er der kom
met et læserbrev fra Mogens 
Albeck; det handlede om hvor
for man i visse dialekter kan 
svare nej til sætninger der inde
holder et kun, mens man på 
rigsmål ville svare ja. Spørgs
målet er imidlertid blevet væk -
men her er i alle tilfælde svaret: 

! Kære Mogens Albeck: 
Ja, det er netop kun som i visse 
dialekter og nu vistnok kun hos 
ældre mennesker fremkalder et 
nej hvor rigsmålstalende vil 
vente et ja. 

Hvis A siger det regner og B 
svarer ja, så betyder ja det sam
me som 'det er sandt at det reg
ner'; er svaret nej, betyder det 
'det er ikke sandt at det regner'. 

Hvis der nu er en nægtelse i 
A's sætning, så går det lidt an
derledes til. A: det regner ikke, 
B: nej. Nej betyder 'det er ikke 
sandt at det regner' som før, 
men bekræfter nu A; mente B 
det modsatte, skulle han jo sige 
jo, som ville betyde 'det er 
sandt at det regner', og det ville 
være en modsigelse af A. 

Altså, når man bekræfter 
indholdet af en sætning der in
deholder en nægtelse, bruger 
man nej: Han er ikke ret ivrig -
nej! vi bliver aldrig færdige på 
den måde- nej! du har måske 
ingen penge - næ. 

l rigsmålet er sætninger med 
kun ganske almindelige hvad ja 
og nej angår. Nu er der kun 3 
dage tilbage, siger A, og når B 
svarer ja, så betyder det natur
ligvis 'det er sandt at der kun er 
3 dage tilbage' . Når man i dia
lekter kan høre svaret nej i sam
me betydning, så hænger det 
sammen med at kun oprindelig 
er en nægtelse. Ordet kommer 
af ikke uden (som stadig kendes 
i dialekter i betydningen 'kun') 
og formen kan genkendes i det 
ikkun der forekommer i æ ldre 
poetisk sprog: Hvo ikkun lader 
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Herren raade . .. Ordet kun be
tyder både i rigsmål og i dialek
ter ikke andet end 'ikke 
noget/ nogen foruden', der står 
kun en gammel kone betyder 
'der står ikke nogen foruden en 
gammel kone'. Og var sætnin
gen faktisk formuleret således 
der står ikke nogen foruden en 
gammel kone, så ville man også 
i rigsmålet svare nej for at be
kræfte betydningen: 'det er ik
ke sandt at der står nogen for
uden en gammel kone'. 

I rigsmålet fornemmer vi ik
ke mere nogen nægtelse i kun, 
sådan som man må gøre i visse 
dialekter. Derfor kan man ikke 
bekræfte kun-sætninger med 
nej, der står kun en gammel ko-
ne- ja. 

EHOT 

Tiende årgang! 

Dette nummer er det sid
ste i Mål & Mæle 9. år
gang. 
Siden 1974, da l. nummer 
udkom, er adskillige an
dre tidsskrifter opstået og 
gået ned, men Mål & 
Mæle består altså stadig! 
Takket være en trofast 
skare af abonnenter og 
idealistiske forfattere og 
redaktører: Mål & Mæle 
udbetaler ingen honora
rer. 
Men fra 10. årgang får vi 
lidt kontorhjælp, og det 
skulle give en god chance 
for at få kalenderår og 
abonnementsår til at pas
se sammen. 

Abonnementsprisen 
for 10. årgang bliver kr. 
78.00. 
Der bliver udsendt reg
ning til de gamle abon
nenter meget snart. Bla
dets adresse er 

Mål& Mæle, 
Harck & Gjellerups Bog
handel, 
Fiolstræde 31, 
1171 København K. 

Med hilsen, 
Erik Hansen! 
Ole Togeby. 



Skrift og læsning 
I gamle dage sprang de tungt armerede 
døre op, når man sagde »sesam, sesam, 
luk dig op«. Det gør de ikke mere. Nu 
skal man også have ejermandens stem
me. Eventyret er blevet overhalet inden
om af låse, der kun kan åbnes med det 
rigtige stemmeaftryk. 

Set med den moderne låsefabrikants 
øjne har en bestemt del af sprogviden
skaben, nemlig fonetikken, fået noget 
at byde på. Tilsvarende kan viden om 
dialekter være af stor betydning for den 
kriminalassistent, som har en række 
mistænkte personer og en båndoptagel
se af forbryderens stemme. 

Set fra forskellige synspunkter er det 
forskellige dele af sprogvidenskaben, 
der bliver interessante. Det gælder og
så, hvis man ser på den fra et læsesyns
punkt. Så bliver nogle sproglige disci
pliner væsentlige; mens andre ikke har 
ret meget at byde på. 

Da det imidlertid er en meget omfat
tende opgave at opstille alle de sprogvi
denskabelige discipliner og områder, 
som har interesse for læseforskning og 
læsepædagogik, har jeg valgt nogle få 
eksempler ud til demonstration. Det 
drejer sig om, hvad læseforskningen 
kan få ud af indsigten i de principper, 
der ligger til grund for skriften. 

Tre principper bag den alfabetiske 
skrift 
Vi har en meget indgående viden om de 
principper, der styrer skriften. Der er 
alt i alt en håndfuld af dem. 

En gennemgang af disse principper 
bag skriften har i høj grad betydning 
for læsning. Den er nemlig grundlaget 
for en videre analyse af, hvilke krav til
egnelsen af skriften stiller til begynder-

læseren. Og det er en analyse med me
get vide perspektiver, som det vil fremgå 
af det følgende. 

Fra læsningens synspunkt er der især 
tre skriftprincipper, som tiltrækker sig 
opmærksomhed. Det er det fonemati
ske princip, det morfematiske princip 
og retningsprincippet. 

Det fonematiske princip er det 
grundlæggende for alle alfabetiske 
skriftformer. Det går ud på, at der til 
hver betydningsadskillende lyd i talen 
svarer et og kun et skrifttegn (bogstav). 
Det fonematiske princip skulle således 
sikre, at det samme bogstav udtaltes på 
samme måde, hver gang det forekom
mer. Og når vi overhovedet kan tale om 
'lydrette' ord, såsom is, ko, te/efontrå
de, giraf, blå, læse osv., så skyldes det 
da også dette princip. 

Ord, som ikke er 'lydrette', overhol
der til gengæld ofte det morfematiske 
princip. Det foreskriver, at der til hver 
selvstændigt betydningsbærende lydføl
ge skal svare en og kun en bogstavfølge. 
Vi skriver f.eks. blåt om farven blå, 
skønt vi lydligt set ligeså godt kunne 
skrive blot som også i blok, blond, b/op 
osv. Tilsvarende skriver vi: 

vidste (vide) 
tålmodig (tåle) 

-ikke veste 
-ikke told 

modig 
brugt (bruge) - ikke bråkt 
højttaler (tale højt) - ikke højtaler 
ligesom (lige) - ikke lissom 
irrelevant (ir+ relevant) - ikke irelevant 

Det tredje skriftprincip, der skal næv
nes her, er skriftens retningsbestemt
hed. Vi skriver og læser traditionelt i en 
bestemt retning, fra venstre mod højre. 
Så vi læser is som noget koldt (ikke si), 
rom er en drik (det er mor ikke), liv er et 
navneord (i modsætning til vil), og ord
sprog er et ord, hvad gorpsdro ikke er. 

Retningsbestemthed gælder også de 
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enkelte bogstaver. Her står vokalen u, 
ikke n, fordi vi har vedtaget, at bogsta
ver ikke kan vendes og drejes, som det 
måtte passe den skrivende. Her står d, 
som er b fra den anden side. 

Kritiske forudsætninger 
for læseindlæring 
Her kan man så vende sig imod begyn
derlæseren og spørge, hvilke forudsæt
ninger den første læseindlæring kræ
ver. Litteraturen om læsning giver ikke 
noget entydigt svar på dette spørgsmål. 
Den rummer tværtimod et utal af på
ståede 'nødvendige forudsætninger' for 
læsning. Det er en uomgængelig nød
vendighed, påstås det, at eleven skal 
kunne både dette og hint. Ja, hvis man 
samlede alt, hvad der har været nævnt 
som 'nødvendige forudsætninger', ville 
det ikke overraske, hvis den 'læsepara
te' elev i virkeligheden allerede skulle 
kunne læse. 

Det har med andre ord vist sig uhyre 
vanskeligt at give en karakteristik af, 
hvad der skal til, for at en elev er 'læse
parat' . Og på den baggrund er man nu 
gået bort fra de 'nødvendige forudsæt
ninger' og over til at tale om 'kritiske 
forudsætninger' . Med det forstås for
udsætninger, som ofte vil give anled
ning tillæsevanskeligheder, hvis en eller 
flere ikke er til stede hos eleven. 

Nu ville det være ønskeligt på for
hånd at kunne sige, hvilke forudsætnin
ger der var kritiske. For så ville vi ikke 
behøve tusindvis af eksempler på en 
mislykket læseudvikling, før vi kunne 
udlede, hvilke forudsætninger der lader 
til at være kritiske. - Bortset fra at det 
også ville være en overordentlig vanske
lig opgave, hvis den ikke byggede på en 
kombineret sproglig og psykologisk 
analyse af de krav, skriften stiller. Det 
er her beskrivelsen af skriftens princip
per kommer ind i billedet. 
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Opmærksomhed på sprogets lyd 
De færreste førskolebørn lægger be
vidst mærke til ordene i sproget. De 
koncentrerer sig om, hvad ordene kan 
bruges til. Sproget er først og fremmest 
et værktøj, et kontakt- og meddelelses
middel. 

Barnet har en uklar fornemmelse af, 
hvor grænserne mellem enhederne i ta
len går. For barnet er ordene i sig selv 
usynlige ligesom et vindue: Man kan 
opleve verden igennem det, men selve 
glasset ser man ikke. 

For at forstå, hvorfor de sorte kruse
duller er ordnet i klumper på papiret, 
må barnet på forhånd have en forestil
ling om ord. Denne forudsætning kan 
da som regel også hurtigt mobiliseres. 

Langt va nskeligere er det med de en
kelte lyd i . alen. De enkelte lyd har jo 
ikke noget betydningsindhold, sådan 
som ordene har. Lydene kan barnet 
kun blive opmærksom på af sig selv ad 
indirekte vej gennem rimlege, remser og 
lege af typen »Skibet er ladet med ... «. 

For at kunne udnytte skriftens fone
matiske princip må barnet have en vis 
indsigt i det talte sprog. Hvis det ikke 
har en fornemmelse af, at talen består 
af en række lyde, så er det meget svært 
at forstå, hvad de enkelte bogstaver 
skal gøre godt for. 

Vi ser altså, hvordan et af skriftens 
principper kan bringes til at pege på 
forudsætninger, som efter al sandsyn
lighed må være kritiske i den første læ
seindlæring. 

Adskillige undersøgelser kan bekræf
te, at det faktisk forholder sig som for
udset. Den svenske læseforsker Ingvar 
Lundberg har sammen med andre 
(1980) arbejdet med en detaljeret under
søgelse af førskolebørns sproglige for
udsætninger. Han har vist, hvordan en 
række sproglige færdigheder hos børn i 
børnehaveklasse hænger sammen med 



elevernes senere læsefærdigheder i 1.-2. 
klasse. Resultaterne er meget klare. De 
viser, at den vigtigste sprogfaktor er 
færdigheder i at dele ord i enkeltlyd og 
samle ord fra enkeltlyd, og at disse fær
digheder er dobbelt så gode at forudsige 
senere læsefærdigheder ud fra som 
f.eks. færdigheder i stavelsedeling, at 
finde rimord og at genkende figur~r. 

Ingvar Lundbergs undersøgelser har 
den store fordel frem for andre lignende 
undersøgelser af statistiske sammen
hænge, at førskolebørnenes resultater i 
de forskellige færdigheder ikke kunne 
være bestemt af deres læsefærdighed, 
for de kunne endnu ikke læse. Det lær
te de først i 1.-2. klasse. 

Skriftens fonematiske princip peger 
altså i først omgang på en kritisk forud
sætning, som her er kaldt opmærksom
hed på sprogets lyd. Men analysen kan 
føres et skridt videre. Grundlaget for 
den lydlige opmærksomhed er nemlig i 
høj grad artikulatorisk. Det vil sige, at 
udskillelsen af de enkelte lyde i stor ud
strækning må bero på forskelle og lig
heder mellem, hvordan de udtales (arti
kuleres). 

Hvis det ikke var muligt at beskrive 
sprogets lydbestand uden brug af avan
ceret elektroakustisk måleudstyr, så 
kunne man også undre sig over, hvor
dan opfinderne af vort skriftsystem bar 
sig ad for godt 2000 år siden. De gjorde, 
hvad vi gør, når vi skal afgøre, om et 
givet ord indeholder en bestemt lyd eller 
ej : de smagte på det. Det vil sige, at de 
ligesom vi koncentrerede sig om, hvor
dan de artikulerede ordet. 

Og således leder analysen til en endnu 
mere grundlæggende forudsætning: 
Eleven må (intuitivt) kunne fornemme, 
om to ord artikuleres på samme måde, 
f.eks. hvad angår deres første lyd. 

Inden for forskningen i specifikke 
læse- og skrivevanskeligheder (dysleksi) 

arbejder man med en gruppe elever, der 
især har såkaldt 'auditive' vanskelighe
der (Gjessing, 1977). Det er elever, som 
på trods af normal begavelse og normal 
hørelse begår påfaldende mange læse
og skrivefejl, hvor de forenkler ord og 
forveksler beslægtede lyd. Det kan væ. 
re meget vanskeligt at forstå, hvad de 
skriver: 

De vidt e at den var en øknomek gæn
se. (De vidste, at der var en økonomisk 
grænse). 

Set i lyset af det foregående kunne 
man måske sige, at elever med sådanne 
'auditive' vanskeligheder er elever, som 
ikke behersker en eller flere forudsæt
ninger for at udnytte skriftens fonema
tiske princip. Der er flere grunde til at 
undersøge denne ide nærmere. 

For det første indgår der oftest et ele
ment af 'auditive' vanskeligheder i de 
alvorligste tilfælde af læse- og skrive
vanskeligheder. 'Auditiv dysleksi' er da 
også den form for specifikke læsevan
skeligheder, som kan afsløres tidligst i 
læseudviklingen. Dette passer med, at 
det fonematiske princip er det mest 
grundliggende i skriften. Behersker 
man ikke forudsætningerne for at ud
nytte det, så kommer man ikke ret langt 
i sin læseudvikling. 

For det andet er denne fortolkning af 
'auditive' vanskeligheder praktisk. Den 
peger direkte på, hvor man skal søge 
elevernes manglende forudsætninger; 
og på grundlag af fortolkningen er det 
overskueligt at finde pædagogiske ak
tiviteter frem, som man kunne forsøge 
sig med over for forudsætningsløse ele
ver (Lundberg, 1982). 

Opmærksomhed på 
betydningsenhederne 
l læsepædagogisk litteratur taler man 
gerne om 'ordbilleder', dvs. om (indre) 
billeder af ords omrids: 
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Selv om bogstaverne er væk, vil de fle
ste umiddelbart kunne genkende de to 
karakteristiske ord og og også ud fra 
konturerne alene. 

Den øvede læser genkender faktisk 
de fleste ord umiddelbart- blandt andet 
ud fra deres kontur. tÆNk BAre På 
hVoR bESvÆrLIGt dEt eR aT lÆsE 
dissE LinJEr. Så det synes i første om
gang rimeligt at tale om 'ordbilleder' og 
om 'ordbilledemetode' (: undervis
ningsmetode, som sigter mod at lære 
eleverne at genkende ord som 
helheder). 

Spørgsmålet er, om vi i virkeligheden 
ikke snarere læser og husker 'morfem
billeder' (: billeder af betydningsenhe
der). 

Den mere eller mindre bevidste ind
deling i betydningsenheder spiller for
mentlig en stor rolle i læsning. Man er 
mere end halvvejs i læsningen af et (gra
fisk) ukendt ord, når man har fundet de 
rigtige grænser mellem betydningsenhe
derne: 

busk ø - bus kø 
kor ende -korende 
lampe tarm - lampet arm 
fort ælling er - fortæll ing er 
fort ænd er - for tænd er 

Hvis typografien er tilstrækkelig drilsk 
(»smart«), kan vi også som gode læsere 
blive tvunget til at fundere over, hvor 
grænserne går mellem betydningsele
menterne: 
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Er det noget med »a, b og en« eller 
hvad? Læsere fra Skive vil dog ikke 
være i tvivl. For de kender godt telefon
og adresse bogen, A -bogen. 

Desuden Jetter delingen i betydnings
enheder opfattelsen af afledte ord, som 
læs ning, læse ri, læse lig, u læse lig, 
læs bar hed osv. 

Det ville endelig være uøkonomisk, 
hvis vi gik rundt og huskede alle ord i 
alle forekommende bøjnings-, afled
nings- og sammensatte former. Også af 
den grund er det sandsynligvis rigtigere 
at tale om 'morfembilleder' snarere end 
'ordbilleder'. 

For at kunne udnytte det morfemati
ske princip i skriften må eleven besidde 
visse forudsætninger. Eleven må på for
hånd være opmærksom på, at talen be
står af betydningsenheder. Hvis eleven 
ikke spontant forbinder blå, blåJer og 
blåt med samme farve, så har han eller 
hun ikke forudsætninger for at udnytte 
den pointe, at vokalen skrives med sam
me bogstav, selv om lyden er lidt for
skellig. 

Eleven skal altså på forhånd helst 
kunne klare opgaver af typen: 

»Her ser du en tok«. 

QQ 
»Her er der en tok mere. 
Der er to af dem. 
Der er to «. 

Eller: »Denne dør er rym. 
Det er dette hus også. 
Det er altså «. 



På den skitserede baggrund er det mu
ligt at fortolke en gruppe elever med så
kaldt 'visuelle' vanskeligheder som ele
ver, der mangler forudsætninger for at 
udnytte skriftens morfematiske princip. 
Elevgruppen karakteriseres netop ved 
en »overdrevet fonetisk skrivemåde« 
(Gjessing, 1977). Eleverne udelader el
ler indsætter 'stumme' bogstaver, de 
forveksler bogstaver, som kunne lyde 
ens på den givne plads i ordet osv.: 

»De hvesde at da va en økunomesg 
grense« . (De vidste, at der var en øko
nomisk grænse.) 

Ligesom for de såkaldt 'auditivt' sva
ge elevers vedkommende vil en sådan 
fortolkning sikkert kunne vise sig over
ordentlig nyttig i den pædagogiske situ
ation. 

Opmærksomhed på skriftens 
retningsbestemthed 
Når jeg har valgt at omtale de måske 
mest indlysende forudsætninger til 
sidst, skyldes det, at der i læsepædago
gikkens historie har været en uheldig 
tendens til at lægge alt for stor vægt 
her. Når elever blev ved med at bytte 
rundt på bogstaverne, efter at deres 
kammerater var holdt op, så blev de 
(for) hurtigt karakteriseret som elever 
med rum-retningsforstyrrelser, vanske
ligheder med styringen af håndens og 
øjnenes bevægelser og/eller væsentlige 
hukommelsesmangler. Det kunne da 
for en overfladisk betragtning godt se 
ud som om, deres problemer lå et af 
disse steder. 

Men det er langtfra sikkert. For om
bytningsfejl kan have mange forskellige 
årsager. Hvis man har 'auditive' van
skeligheder og svært ved at udskille og 
fastholde sproglyd, så kan man let 
komme til at bytte rundt på bogstaver
ne. Og hvis man har 'visuelle' vanske
ligheder, så mangler man netop den 

støtte, som et indre billede af en mor
femkontur kunne give. 

På den anden side er det sikkert, at 
rum-retningsforstyrrelser, hukommel
sesvanskeligheder m.m. kan give læse
og skrivevanskeligheder - især på be
gyndertrinnet, før eleven har fået indar
bejdet en sikker genkendelse af hele 
morfembilleder. Det fortæller gennem
gangen af skriftens principper os. 

Set med læsningens briller er det selv
følgelig ikke alle sprogvidenskabens 
discipliner, der er lige relevante. Men 
nogle er helt centrale. Det har jeg haft 
til hensigt at vise med denne artikel. 
Eksemplet har været, hvordan den 
sprogvidenskabelige beskrivelse af 
skriftens grundprincipper kan bruges i 
en analyse af de forudsætninger, som er 
kritiske hos eleven i den første læseud
vikling, og som eventuelt mangler hos 
elever med specifikke læse- og skrive
vanskeligheder. 
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Den danske sprog er 
en svært en 

Den danske sprog er en meget svært en. 
Det er en udbredt forestilling blandt 
danskere, at dansk er meget sværere at 
lære end alle andre sprog. »De kan ikke 
lære at sige ordene rigtigt«, som det af 
og til udtrykkes. Det er naturligvis det 
rene sludder. Dansk er lige så svært el
ler let iit lære som alle verdens øvrige 
sprog. Argumentet herfor er så simpelt, 
at det næsten er en vittighed: små børn i 
Danmark vokser op og lærer det med 
største lethed. De udtrykker sig nuance
ret og fejlfrit i 4-5 års-alderen, ganske 
som andre børn over hele kloden gør 
med de~s modersmål. Man kan dog 
godt forstå, hvorfor en forestilling om 
dansk som et særlig vanskeligt sprog 
kan få lov at dukke op. Indtil for få år 
siden var der nemlig ikke ret mange 
mennesker, der skulle lære dansk som 
et fremmed sprog. De, der skulle, var 
næsten altid voksne og voksne har svæ
rere ved at lære at tale et fremmed 
sprog uden accent, end børn har. Med 
andre ord kunne danskere altid lægge 
mærke til påfaldende afvigelser hos de 
mennesker, der havde lært dansk som 
fremmedsprog. På den anden side kun
ne vi se, hvor let man kunne lære en
gelsk og tysk i skolen - så de kunne jo 
ikke være så svære. Det måtte være 
dansk, der var et meget svært sprog. 

Børn og voksne 
I de senere år er der imidlertid kommet 
mange tusinde børn til vore skoler med 
et behov for at lære dansk som frem-
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medsprog. Det er især børn af frem
medarbejdere fra Tyrkiet, Pakistan, Ju
goslavien, Marokko og andre lande 
med sprog, der er meget forskellige fra 
dansk. Det har ført til nogle opdagelser 
blandt for eksempel lærere: der er me
get stor forskel på at skulle lære engelsk 
i skolen i Danmark og så at skulle lære 
dansk i skolen i Danmark. Det sidste er 
meget sværere, ikke fordi dansk er et 
svært sprog, men fordi der stilles me
get, meget større krav til det, man læ
rer. En ting er at lære så meget engelsk, 
at man kan læse lette bøger, evt. over
sætte en popsang eller fatte · en pointe i 
en amerikansk film. En helt anden ting 
er det at have tyrkisk som modersmål 
og så skulle kunne købe ind, skrive selv
angivelse, melde sig til efg-introdukti
onskursus o.s.v. på dansk. Alle disse 
»ydre« ting skal man simpelthen kunne 
så godt som perfekt. 

Når man har opdaget det, finder man 
også ud af, at børn ganske udmærket 
kan have svært ved at lære sprog. De 
bliver nogle gange gode til at udtale det 
fremmede sprog, sådan at man ikke 
kan høre accent, men der er meget, de 
ikke lærer. Det er der i hvert fald nogle 
lærere, der siger. 

Tærskelhypotesen 
En af teorierne om, hvordan det forhol
der sig med mindretalsbørns erhvervelse 
af sprog, kaldes tærskelhypotesen. Den 
hævder, at børns modersmål skal have 
udviklet sig til et vist, minimalt niveau 



(den nedre tærskel), før man kan be
gynde at undervise dem i et andet sprog. 
Hvis man begynder for tidligt, hæmmer 
man modersmålsudviklingen og be
sværliggør iøvrigt det andet sprog. Ven
ter man, til modersmålet har nået den 
lavere tærskel, vil modersmålet og det 
fremmede sprog ikke hverken skade el
ler gavne hinanden (det er det, man i 
dag gør med engelsk i skolen). Venter 
man derimod yderligere en tid, til mo
dersmålet har nået et temmelig højt ni
veau (den øvre tærskel), vil de to sprog 
have gavnlig indflydelse på hinanden -
børnene vil blive sprogligt rigere, mere 
nuancerede osv. Heraf slutter teoriens 
tilhængere, at fremmedarbejdernes 
børn skal undervises i og på deres mo
dersmål de første år af deres skolegang 
og først derefter på dansk. 

En modsat teori går ud på, at jo yng
re børn er, jo større er deres samlede 
indlæringsmuligheder. Forudsat der ik
ke er hæmmende indflydelse fra uved
kommende faktorer, vil børn altså med 
fordel kunne undervises også på og i 
flere sprog allerede i en ung alder. 

Hvad er nu rigtigt? 
Som man kan se, er vores opmærksom
hed på, at dansk også kan være et frem
medsprog i skolen, ikke ret gammel. 
Der er da også meget stor usikkerhed 
om, hvad der er rigtigt at gøre. Ikke ale
ne er der mange udokumenterede på
stande, som fx at fremmedarbejdernes 
børn lærer at læse op af en dansk tekst, 
så det lyder helt indfødt, men de forstår 
ikke et eneste ord. Men der er også helt 
uforenelige teorier om sprogindlæring. 
For at råde bod på dette har Danmarks 
Lærerhøjskole et par projekter i gang -
netop om det danske sprog hos frem
medarbejderbørn. I det følgende skal vi 
se på nogle konstaterede vanskelighe
der, med eksempler fra disse projekter. 

Udtale 
Det er faktisk ikke så enkelt, at børn 
hurtigt lærer at udtale dansk _uden ac
cent. Selv om deres accent næppe er så 
tydelig som mange voksnes, er den der 
alligevel. Nogle af de mere pudsige 
kommer her: en pakistansk dreng skulle 
svare på, hvad en røv er og sagde no
genlunde: »Det er et rødt dyr med pels 
og lang hale«. Han hentydede naturlig
vis til en ræv. Hans vanskeligheder har 
ikke noget med ordforrådet at gøre. Det 
forholder sig sådan, at han i sit moders
mål ikke skelner mellem æ-lyden og ø
lyden i disse to ord. Følgelig har han og
så svært ved at høre forskellen. 

Tyrkiske skoleelever er næppe mere 
vrangvillige end andre. Snarere tværti
mod. Ikke desto mindre besvarer de of
te henvendelser med »Det vil jeg ikke«. 
Det hænger således sammen, at tyrkisk 
ikke har den bløde d-lyd, dansk har i 
ordet ved. Den nærmeste tyrkiske lyd er 
1-agtig og det er jo fristende at indsætte 
den, når det er så svært at sige blødt d, 
og man skal sige »Det ved jeg ikke«. 

Der er mange andre udtalevanskelig
heder, men disse to er gode eksempler: 
det er svært at forstå det, det: bliver 
sagt, når det forudsætter en færdighed 
(nemlig i at skelne mellem æ og ø), som 
man ikke har; og det er svært at udtale 
lyde, der er nye og fremmede. 

Bøjning 
Det er svært nok at skulle lære at bøje 
ordene anderledes end på modersmålet. 
Det kender vi fra 3. person af udsagns
ordene på engelsk. Den slags kender 
fremmedarbejderbørn også. En tyrkisk 
pige beskrev et billede for mig således: 
»Hun sove«. Vi kan gætte på, at pigen 
ville sige fx »Hun sover«, men hun kan 
også have ville sige »Hun sov« eller fx 
»Hun skal sove«. Det gør jo faktisk en 
forskel ind imellem. 
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Det kan faktisk være værre endnu. 
Nogle børn skal nemlig lære, at ord 
overhovedet kan og skal bøjes. Det er 
slet ikke en givet ting. Mange sprog bø
jer ikke ord. De udtrykker sig på helt 
andre måder. 

Den kontrastive 
Nu nærmer vi os en forklaring på, at 
nogle sprog synes lettere at lære end an
dre. Fx at engelsk er lettere for danskere 
end dansk for arabere, alt andet lige. 
Dansk og engelsk ligner hinanden ved 
at bøje udsagnsord og navneord. Vi be
høver ikke at lære i engelskundervisnin
gen, at navneord bøjes. Vi ved det på en 
måde allerede fra dansk. Araberne skal 
lære om bøjning i det hele taget, når de 
skallære dansk. De skal altså lære me
re. En vigtig del af det arbejde, der lig
ger forud for undervisningen, er sam
menligningen af sprogene, den såkaldte 
kontrastive analyse. Den hjælper os til 
indsigt i, hvor store forskellene mellem 
sprogene er og hvor de ligger henne. 
Desværre er der ingen, der har lavet 
kontrastive analyser af dansk og tyr
kisk, dansk og arabisk osv. Nogle af 
vanskelighederne kan vi altså kun fore
stille os. 

Andre vanskeligheder 
Skriften kan være svær, især for den, 
hvis sprog skrives med tegn og ikke et 
alfabet - og fra højre mod venstre. 
Hvad det betyder, kan vi kun gætte på. 
Tonegangen i det, man siger, spiller og
så en rolle. Hvis ikke. man kender dansk 
godt, kan det være svært at skelne mel
lem: 

»l går nu« (meddelelse, fx svar på 
»Hvornår skal vi gå?«) 

»l går nu« (ordre: »Jeg vil ikke have 
jer her mere«) 
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»l går nu?« (spørgsmål: »Skal I på 
indeværende tidspunkt af sted?«) 

»I går nu?« (beklagelse: »Skal I alle
rede af sted?«) 

Det er også svært at undervise i den 
slags forskelle, når man ikke ved, hvor
dan elevernes eget sprog bruger tone
gang til at udtrykke dem. 

Y deriigere et eksempel er stedord. Vi 
ved, at tyrkisk ikke skelner mellem han
køn og hunkøn i 3. person. Derfor kun
ne en tyrkisk dreng gentagne gange om
tale sin bror for mig med »hun«. Vi kan 
derimod ikke gå noget sted hen og finde 
beskrivelser af udsagnsstedord. Jeg har 
et eksempel på vanskeligheder her: »Jeg 
er mere sammen med danskere, end tyr
kere gør«. Det er sagt af en, der ved, at 
vi på dansk kan sætte »at gøre« i stedet 
for andre udsagnsord under visse om
stændigheder. Men han har ikke lært , 
hvilke udsagnsord »gøre« kan stå i ste
det for. 

Dansk 
Det peger på endnu en mangel: det dan
ske sprog er slet ikke beskrevet med 
henblik på undervisning i det som frem
medsprog. De gængse faglige beskrivel
ser forudsætter kendskab til sproget. 
Her ligger en kæmpemæssig opgave for 
sprogforskningen. Sproget er heller ik
ke udtømmende beskrevet for os, der 
taler det: det er ikke beskrevet, hvordan 
vi indleder og afslutter småsamtaler, 
for nu at tage et eksempel. Vi ved, at vi 
skal sige et eller andet, når vi møder vo
res gamle engelsklærer i supermarke
det. Vi ved også, at vi ikke kan starte 
med at sige: »l KTAS' telefonbog over 
Ol- og 02-området er der 7 spalter med 
navnet Erik Hansen«. Vi skal snarere 
sige: »Hvor er alting dog blevet dyrt, 
synes De ikke?« Men en egentlig be
skrivelse af, hvordan danskere bruger 
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sproget i den slags situationer har vi ik
ke. Den kunne være interessant nok for 
os selv, men for fremmedarbejderbørn 
er det meget vigtigt at kunne lære den 
slags. 

Sprogbrug 
Det fører os videre til et andet område. 
De fleste er med på, at sprog er noget 
med udtale, bøjning, ordstilling osv. 
Det er derimod ikke alle, der gør sig 
klart, at der hører meget mere til. Vi læ
rer ikke fremmede sprog ved at læse 
grammatikbøger - vi skal også prøve at 
bruge dem. På dette punkt overlader vi 
meget til fremmedarbejderbørnene selv 
og deres kammerater uden for klasse
værelset. Kun undtagelsesvis får de sy
stematisk undervisning i ikke at sige 
»Jeg kender, hvor det er«, og ikke »Jeg 
ved, hvor det er«, som en tyrkisk dreng 
sagde til mig. Kun undtagelsesvis får de 
systematisk undervisning i at sige 
»Hold din kæft!«, hvad de ellers kan få 
rigeligt behov for. 

Begreber 
Det påpeges ofte fra lærerside, at frem
medarbejderbørnene slet ikke kan un
dervises i sprog betragtet som gramma
tik. I kraft af deres kulturelle baggrund 
savner de forestillinger om en mængde 
forhold, der er ren rutine for indfødte 
danskere. Eksempler er begreber som 
(familie)udflugt, sandstrand, julegås, 
pølsetysker, børnetime, mælkebøtte og 
kongeskibet »Dannebrog«. Her er vi in
de i det hedest diskuterede felt: tærskel
hypotesens tilhængere lægger stor vægt 
på udviklingen af begrebsapparatet på 
børnenes modersmål. Hvis ikke den er i 
orden, vil undervisningen i det fremme
de sprog dansk være for stor en belast
ning. 

På en helt anden led finder vi diskus
sionen om sprog og kultur. Nogle fag
folk mener, at grammatikken er stort 
set ligegyldig. Det er kulturen, dens be
greber og dens afstand til fremmedar
bejdernes kulturbaggrund, der er vigtig. 
Den indstilling har betydet, at der kun 
er gjort forholdsvis lille indsats med 
sprogbeskrivelse. Sprogforskere, der 
hævder, at vi skal kunne tale sammen, 
før vi kan forklare vores kulturelle bag
grund for hinanden, redegøre for vore 
hensigter osv., bliver med jævne mel
lemrum skydeskive for nedsættende be
mærkninger om deres teknokratiske el
ler verdensfjerne indstilling. Jeg skal ik
ke lægge skjul på, at jeg anser detaljere
de sprogvidenskabelige studier for en 
nødvendig, men ikke tilstrækkelig be
tingelse for ordentlig undervisning i 
dansk som fremmedsprog og for rime
lig undervisning af fremmedsprogede 
elever af enhver slags i det hele taget. 

Opgaver 
Der er altså nok at rive i. Vi savner be
skrivelser af dansk, som det bruges døg
net rundt af indfødte. Vi savner be
skrivelser af dansk, som tager hensyn til 
det som fremmedsprog (altså fx redegør 
for, at ord kan bøjes). Vi savner sam
menligninger af dansk med fremmedar
bejdernes sprog: tyrkisk, urdu, punja
bi, serbokroatisk, arabisk, kinesisk, vi
etnamesisk osv. Vi savner tilbundsgåen
de undersøgelser af fremmedarbejder
børnenes faktiske vanskeligheder. Vi er 
så småt kommet i gang, men indtil vide
re må vi indrømme, at Den danske 
sprog er en meget svært en. 

J. Normann Jørgensen f. 1951 
Danmarks Lærerhøjskole 
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Kan man tillade danskere 
at skrive dansk? 

Rigsdansk er et begreb der siger de fle
ste danskere noget. Det er en sprogvari
ant som de næppe tager fejl af og som 
de kender som noget der i deres sprogli
ge hverdag optræder som alternativ el
ler modspil til dialekten eller sociolek
ten. Der synes ikke at være mange der 
ikke har en mening om spændingen el
ler samspillet mellem rigsdansk og dia
lekt eller sociolekt. 

Tale og skrift 
Dialekterne i deres udprægede form er 
meget stærkt på tilbagetog og har været 
det længe. Men samtidig er der opstået 
en villighed i det danske sprogsamfund 
til at acceptere at folk taler deres sær
sprog, især den dialekt eller sociolekt 
som er deres modersmål. For eksempel 
er der vist ingen politikere mere der går 
på kursus for at komme af med deres 
københavnske eller vestjyske udtale. 

Når det drejer sig om skriftsproget, 
ser det lidt anderledes ud. Her er det 
idealet at man ikke røber hvor man 
kommer fra. Der eksisterer kun et 
skriftsprog, og det er rigsdansk. De fle
ste lærere føler sig forpligtet til at rette 
deres elever når de bruger dialektale ord 
og vendinger i skriftligt arbejde, og de 
fleste elever finder vistnok denne servi
ce ganske rimelig: de skal jo til eksamen 
i skriftlig rigsdansk. 

Men hvor striks er det nu nødvendigt 
- og tilladt - at være over for indslag i 
skriftsproget fra dialekterne eller fra de 
egnsprægede former af rigsdansk, de 
såkaldte regionalsprog? 
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Hvad er der regler for? 
Det er vistnok en almindelig opfattelse 
at rigssproget er fastlagt ved en lov og 
reglerne for det optegnet i forskellige 
skrifter som forfattes og forvaltes af 
Dansk Sprognævn. Men således forhol
der det sig ikke. Det er kun nogle områ
der af rigssproget der fastlægges offi
cielt, gennem normering, nemlig stav
ning, bøjning og i et vist omfang ord
dannelse. Uden for normering er såle
des udtale, ordforråd, det meste af syn
taksen (»grammatikken«), og orddan
nelsen for så vidt som den kan anses for 
syntaks. 

Det eneste dokument som normerer 
officielt, er Retskrivningsordbogen (ud
givet af Dansk Sprognævn), som byg
ger på ministerielle bekendtgørelser af 
1889 og 1892 med senere ændringer (se 
Retskrivningsordbogens forord s. VII
VIII). Offentlige institutioner og lan
dets skoler er forpligtet til at følge 
Retskrivningsordbogens forskrifter, og 
eleverne prøves ved eksamen i deres be
herskelse af rigssprogsnormen, således 
som den er fastlagt i Retskrivningsord
bogen. 

Er en sprogbruger i tvivl om korrekt
heden af en stavemåde eller en. bøj
ningsform, kan han altså få et klart svar 
ved at slå op i Retskrivningsordbogen 
eller ved at henvende sig fx til Dansk 
Sprognævn. Men drejer det sig om ud
tale, syntaks eller idiomatik, dvs. mere 
eller mindre faste udtryk, kan han kun 
få et godt råd, der er ingen autoritet at 
henvise til. Dette betyder at det er mu-



ligt og tilladt at forholde sig betydelig 
mere frisindet til rigssprogsnormen end 
de fleste tror og de fleste lærere synes at 
gøre. 

I rapporten fra den undersøgelse af 
skolesproget i Hirtshals som blev om
talt i Mål & Mæle 9. årg. nr. 3 (side 7-
10) opregnes der (side 83) et lille udvalg 
af ord og vendinger, som en stor del af 
Hirtshalslærerne ville rette hos deres 
elever : 

Det var i førstningen af sommer
ferien. 
I sommerferien passer jeg tit 
ishytten. 
Så brættede vi ærmerne op og tog 
fat. 
Jeg skal passe min bittesøster om 
eftermiddagen. 
J eg gik en tur med min bror den 
anden dag. 
Hver eftermiddag rejser han 
hjem fra skole på cykel. 

Ordene førstningen og brætte (op) står 
begge i Retskrivningsordbogen, og det 
er derfor tvivlsomt om man overhove
det kan hindre danske statsborgere i at 
benytte dem, forudsat naturligvis at de 
er brugt rigtigt. 

Ordene ishytte og bittesøster står 
ganske vist ikke i Retskrivningsordbo
gen, men det gør is, hytte, bitte og søs-

~æk : vinlergæk (Toreby, ~1. ) . Hasmark, !3ovensr, Verninge, 
l h·dcn, Dun kær, Tyvclse, Onslcv, Sjælstoft r. 

hane m and , kokkcmnnc1: hane (Sd r. Sejersll' \', To.). Haderslev , 
.\ lsll'V, ErnmC'rle \', Als. 

hjemmen : hjrm. 
j,•g kurte frn hjrmmen kl. ect {Giver, A. l. ). Ly by, Fly , Ycmb, 
Sindal. 

ho lme: rive ho samm •m l rækker. 
n:'tr hoet er VC"fHit , ska l de t holmrs og stnkkn (llintlcballe, 
\ "c.). 

hovedkuld : kolbotl e. 
vislug l'l1 ho\'l'tl kult.l i halmr n (T vt' rstrd). buk h hundkuld -
s lo\ kolho tt e. SilutaL Nortl sjælland har JwvttU:ryft = ko l· 
hotte (tJU). Sml. Fb.: hovtdkuld&. 

hverre: vt.< nde ho (Hejbol, RU.). Lyby, Yemb. 

ter. lshytte og bittesøster er korrekt 
dannede såkaldte rækkesammensæt
ninger, dvs. sammensætninger der går 
helt efter almindelige mønstre og ikke 
opviser uregelmæssigheder af nogen 
art. Sådanne sammensætninger har 
Retskrivningsordbogen kun udvalgte 
eksempler på; at sammensætningerne 
vintertøj, trappesten, halvtør og opsen
de ikke kan findes i Retskrivningsord
bogen, betyder således ikke at disse ord 
er ukorrekte inden for rigssprogsnor
men. lshytte og bittesøster kan heller 
ikke afvises; de er nok dialektale, men 
de er ikke ukorrekte. 

Både rejse, anden og dag står natur
ligvis i Retskrivningsordbogen, og da 
det ikke er Retskrivningsordbogens op
gave at normere mht. betydning, må 
det være fuldt korrekt at bruge den an
den dag i betydningen 'forleden (dag)' 
og rejse om tilbagelægning også af 
meget korte strækninger. Disse betyd
ninger er dialektale, men korrekte. 

Retskrivningsordbogen tilstræber 
fuldstændighed mht. stavning og bøj
ning, men altså ikke mht. ordforråd og 
orddannelse, som er anerkendt produk
tive områder af sproget. Retskrivnings
ordbogen indeholder kun den centrale 
del af ordforrådet, »det almindelige 
ordforråd« (se forordet s. IX). Der 
mangler således en stor del af fagspro-

hytte : holde varmen. 
de gamle kan ikke hytte sig i kulden (Ast rup). Lyby, Yemb, 
Em rn erlev, :'\'urreby, BovenS!!, Ht.•den, Un nka:r, Onslt•v, 
Sjælslorte. · 

hytte: kaste. 
cl ~ var ude at hy tte med snebolde ( 1-fal\' r imnU"n , Hj .). 
Sindal, Q\·drup. 

høneer (honneker): honer. 
v i har 14 hunger og een hane (Borre, P.). Snevrc, TyYe lse , 
On slcv, Sjælstoft e. 

ildintt : brænd s1.• l (T\·ersled). Ovdrup. 
!lidt, i lid t : lid t. 

un gen kum ilidt efter fl yvende hj em (Astrup). 
jeg sku lle vente il idt (\' . Skernlnge, Sv.). :"Jorn·Ly, n on ·nse , 
Yn ning(', Heden. - Ordl'l brugl'S ml'gl'l på Fyn. Morten 

A. Noesgaard : Danske dialeKter og skolebørns skriftlige arbejde . 1951 . 
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genes gloser, af mere eller mindre for
ældede ord, af ord der er så nye at de 
ikke er registreret endnu osv. Der 
mangler også mange ord fra regional
sprogene som må regnes for sjældne 
når man ser på landet under et. Men or
dene brunkager, måget og hvisle er go
de ord i det danske sprog, ligesom bra
chykefal, rock og Berufsverbot. De er 
bare ikke kommet med i Retskrivnings
ordbogen. 

Mht. bøjning er Retskrivningsordbo
gen i princippet forpligtende. Men man 
skal ikke glemme at den hist og her tilla
der en bredere variation end mange 
tænker sig. Fx indeholder den en
formerne af tillægsmåderne: bleven, 
funden, kommen, strøgen osv., og det 
betyder . naturligvis at de må bruges : 
han har junden pengene. I et offentlig
gjort svar fra Dansk Sprognævn udtales 
det ligefrem at formen bleven bruges af 
rigsmålstalende jyder og fynboer (Nyt 
fra Sprognævnet nr . 8 (1972) s. 5). 

Disse muligheder for at anerkende 
dialektale indslag i (tale- og) skriftspro
get er efter min mening ikke tilfældige 
huller i Retskrivningsordbogen og i de 
ministerielle bekendtgørelser om ret
skrivningen. Der er tværtimod tale om 
en bevidst strategi i den meget tilbage
holdende officielle sprogstyring i Dan
mark. 

Det er vigtigt at understrege at mang
lende officielle regler for et område af 
sproget absolut ikke er det samme som 
frit slag. At der ikke normeres på et 
område, indebærer at alle ægte og u
tvivlsomt danske ord, former, gramma
tiske konstruktioner og vendinger er til 
rådighed . Der normeres fx ikke mht. 
ordstilling, men dette betyder ikke at en 
sætning som derfor jeg ringede til ham 
kan accepteres. 
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Regionalt skriftsprog 
Der skulle altså ikke være formelle 
hindringer for en danskundervisning 
som tillader eller ligefrem opmuntrer til 
dialektale indslag i skriftsprogets ord
forråd, dvs. som udvikler regionalt 
skriftsprog. 

Et regionalt skriftsprog indeholder 
dialektale og regionale synonymer til 
rigssprogets ord og vendinger (brunka
ger, den anden dag), særanvendelser af 
ord (ved i betydningen 'hos'), og dialek
tale ord uden egentlige synonymer i 
rigssproget (kåg). Det vil sige at der gi
ves regionalsprogsbrugerne øget frihed 
på de områder hvor rigssprogsbrugerne 
har det i forvejen : ordforråd, orddan
nelse, syntaks, idiomatik. 

Derimod må Retskrivningsordbogen 
respekteres mht. stavning og bøjning. 
Som korrekt anerkendesførstningen og 
al/elider; også træls anerkendes natur
ligvis, men ikke i formen trals; ordet 
kirke i formen kjærk kan ikke accepte
res, og heller ikke pigeren for pigerne; 
rigssprogets regler for navneordenes 
køn skal overholdes osv. 

Regionalt skriftsprog afviger altså ik
ke fra den skriftlige rigssprogsnorm på 
de områder der definerer ethvert sprog: 
udtrykssystemet (stavningen), bøjnings
systemet og syntaksen (idet de syntakti
ske forskelle mellem moderne dialekter 
og rigssproget faktisk er meget små). Et 
regionalt skriftsprog er derfor samme 
sprog som rigssproget, ikke et andet 
sprog. Forholdet mellem rigssproget og 
et regionalt skriftsprog er principielt 
helt forskelligt fra forholdet mellem 
norsk bakmål og nynorsk. 

Med et regionalt skriftsprog skaber 
man ikke et nyt sprog. Man giver blot 
tilladelse og tilskyndelse til at mange 
danske endelig kan skrive et dansk der 
længe har eksisteret som talesprog. 



Nye og gamle vanskeligheder 
Berettigelsen af regionalt skriftsprog 
skulle være den at elever - og voksne -
kommer til at føle sig mindre skræmte 
eller fremmede over for det skriftsprog 
de skal benytte. Men nogle problemer 
bliver der tilbage, og der opstår også 
nye. 

l) Hvordan skabes der i skolen en ri
melig plan i undervisningen? Det regio
nale skriftsprog skal naturligvis være 
det første eleven benytter, men det skal 
formentlig være et mål for undervisnin
gen at lære eleverne også at beherske 
rigssproget. 

2) Vil en tilskyndelse til at benytte 
regionalt skriftsprog skabe øget forvir
ring hos eleverne mht. stavning og bøj
ning? Vil de kunne forstå hvor græn
serne for liberaliseringen trækkes? 

3) Vil et regionalt skriftsprog uden 
for skolen blive mindre respekteret end 
det traditionelle rigssprog? Problemet 
er muligvis ikke ret stort i praksis, idet 
der vil være langt mellem de træk som 
egentlig afviger fra rigssproget. Det er 
snarere et problem at visse af de regio
nale træk har direkte modstykker i lav
københavnsk, fx brugen af ligge med 
genstandsled: jeg lå nok mærke til . . 

4) De fleste af de dialekt- og regional
sprogstalene elevers vanskeligheder 
bliver tilbage selv om man tillader regi
onalt skriftsprog. Hovedparten af 
problemerne er netop konstateret på de 
områder hvor der normeres officielt: 
stavning, bøjning og en del af syntak
sen. Det hænger sammen med at det 
netop er i det lydlige - og dermed orto
grafiske - og i bøjningen at dialekterne 
og rigssproget afviger stærkest fra hin
anden. Syntaksen og endog ordforrådet 
er langt mindre særegne for de enkelte 
dialekter i forhold til hinanden og til 
rigsdansk . 

En sprogprøve 
Hvad jeg her har skitseret om det regio
nale skriftsprogs muligheder, er ikke 
noget sensationelt eller radikalt. Vor of
ficielle sprognormering tillader allerede 
nu at man benytter regionalt skrift
sprog. Faktisk er det et spørgsmål om 
man strengt taget kan forsvare den 
meget strenge rettepraksis skolen benyt
ter over hele landet. - Tager man regler
ne alvorligt og på ordet, er der ingen 
sprogfejl i denne- konstruerede- prøve 
på nordjysk regionalt skriftsprog: 

Den anden dag skulle jeg hente 
min bittesøster nede ved min on
kel. Der er ikke uden et par hun
drede meter derhen, så jeg rejste 
først hjemmefra over middag. I 
førstningen troede jeg ikke at der 
var nogen hjemme, men så opda
gede jeg at de stod i køkkenet og 
bagte. Min onkel sagde at jeg 
skulle slå græsset, det vokser alle
tider så hurtigt nede ved dem, så 
det er godt nok træls. Jeg brætte
de buksebenene op for ikke at 
blive måget, og så tog jeg fat. Da 
jeg endelig var bleven færdig, gik 
jeg ind og spiste brunkager. De 
smagte gode. 

Så tæt vil dialekttrækkene næppe kom
me til at stå i ægte regionalt skriftsprog. 

Det er næsten synd! 

Erik Hansen, f. 1931 
professor i dansk sprog 
Københavns Universitet 
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Skriften på væggen 
Hvis man ikke må skrive på væggen -
hvorfor har Gud så givet os eksemplet? 
Sådan står der på ikke helt få vægge, 
ofte på lokumsvægge. Der kan også 
stå: Det er noget svineri at skrive på 
denne væg, eller Denne væg udkommer 
snart som billigbog eller bare: pik og 
Kilroy was here. 

Det er altsammen skrevet med kugle
penne eller lynskrivere eller sprøjtema
lingsdåser på vægge og mure. Det er det 
man kalder graffiti. (Ordet kommer af 
det italienske ord sgraffito der er beteg
nelsen for den ridseteknik, hvor man 
ridser igennem det ene lag puds, så der 
dannes et billede af det lag puds af en 
anden farve der ligger inden under). 
Disse graffiti handler om sig selv og har 
så at sige defineret hvad en graffito er 
ved at betone at det er forbudt. En graf
fito er en anonym, uadresseret, skriftlig 
meddelelse på en uautoriseret kanal, of
te en væg eller mur. Væggen eller mu
ren er en nødvendig, men ikke tilstræk-
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kelig betingelse. Det er f.eks. ikke en 
graffito at der på en mur står HAN
DELSBANKEN, på en anden Cykler 
fjernes uden ansvar og på en tredje 
Ludvig Holberg havde her sin embeds
bolig som professor ved universitetet 
fra den 21de juni 1740 indtil sin døds
dag den 28de ianuar 1754. Kommuni
kationskanaler, herunder massekom
munikationskanaler er nemlig privat 
ejendom, så det væsentlige ved en graf
fito er at den er sendt ad en kanal som 
afsenderen ikke ejer selv - enten fordi 
det er en anden der ejer den, eller fordi 
det er offentlig ejendom (og ikke udlagt 
til offentlig brug for kommunikation). 
Det er ikke selve meddelelsen der er for
budt, hverken sprogligt - al makt te/ de 
orblinne - eller juridisk - (på muren til 
Rosenborg kaserne:) Totalt ophør- alt 
skal væk. For graffiti er altid anonyme 
og unddrager sig det ansvar som et for
bud forudsætter. Det er kanalen der er 
forbudt. 



Støt folkestyret - tal her! 
Nogle mennesker kalder det hærværk. 
Det er en temmelig indsnævret synsvin
kel at lægge på det; der kan selvfølgelig 
være husfacader der er smukkere uden 
denne ekstra udsmykning, men der er 
også altid meddelelse, udtryk for fru
strerede og indestængte følelser, vid og 
humor, og underholdning og tidsfor
driv i graffiti, og det opvejer for mig 
langt de uheldige sider der kan være. 
Grunden til at der laves graffiti er jo 
nemlig den at de fleste mennesker på 
grund af massekommunikationsmono
polerne ikke kan komme til udtryk ad 
andre kanaler end de forbudte . Hvis 

Hovedårsagen til at der overhovedet 
kan laves graffiti, dvs. meddelelser ad 
forbudte kanaler, det er jo dybest set at 
nogen har forbudt andre at bruge disse 
kanaler til kommunikation, kort sagt at 
det er en vare som kan ejes, at masse
kommunikere. Tænker man sig nemlig 
et sainfund hvor alle har fri adgang til 
de tilgængelige massekommunikations
midler, så ville graffiti være en logisk 
umulighed. Væggene og murene er alt
så ytringsfrihedens sidste udvej . Og det 
er jo meget mere effektivt at skrive med 
store bogstaver på Langebro i Køben
havn: MER I SU - det kan ses langt 

man vil kommunikere i massemålestok, 
fx om politik, kan man betale en an
nonce i avisen, som fx denne excentri
ske eksildansker med for mange penge: 

Nr. 5. 
Niels Helveg Petenen, solidarisk med det folketing, der 
har bragt Danmark ud i store vanskeligheder, vil nu 
inddnce alle rigeta gode kræfter til at frelse det. 
F<><b6bentlic fAr de lov til at frelse det. uden deta tinp 
indblanding. 
J. Nøowaard. Pootbo11 1C8, Caracas 101, Venezuela. 

Politiken, 28/10 83 s. IO 

Man kan også komme til orde ved at 
skrive på væggen, eller f.eks. på et spejl 
på et toilet: 

omkring når broen går op - end at stille 
sig op på Israels Plads, på folkets taler
stol, og sige det samme - gadeskiltet er 
iøvrigt malet over med DET FRIE PA
LÆSTINA PLADSEN. Skal alle have 
lov til ikke blot at ytre deres mening, 
men også at få den massekommunike
ret, kan det kun ske på væggene - som 
samfundet er indrettet nu. Og hvad er 
så mest dyrebart for os: Ytringsfriheden 
eller ejendomsretten? 
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Snyd din dansklærer 
- skriv på lokum 
En anden grund til at graffiti er så ud
bredt som det er, kan være af mere psy
kologisk art. De fleste mennesker har i 
danskundervisningen i skolen - måske 
ved siden af nogle færdigheder i at stave 
og skrive - lært en ting, nemlig den at 
de ikke skal tro at de kan skrive. Den 
næsten eneherskende undervisnings
praksis med at lave røde streger under 
fejlene får eleverne til at opleve skriftlig 
fremstilling som en aktivitet, der kun 
kan have en kvalitet, nemlig at være 
mere eller mindre ukorrekt. Derved op
bygges der i de fleste elever en psykolo
gisk størrelse der svarer til Freuds over-

Eller: 

(En haplologi er bortfaldet af den ene 
af to enslydende sammenstødende lyd 
eller stavelser, fx alkoholdig af alkohol
holdig.) Graffiti omgår altså ikke blot 
de ydre forbud og begrænsninger af yt
ringsfriheden, men også den indre selv-
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jeg, som censurerer, ikke adfærden i al
mindelighed, men kun det at skrive. 
Man kunne kalde denne instans Den 
Store Dansklærer, den dårlige samvit
tighed der altid dukker op hos folk: Er 
det nu korrekt, det jeg skriver, hvad vil
le min dansklærer have sagt til det, bliv
er jeg nu til grin? 

Graffiti er nu en måde at snyde Den 
Store Dansklærer på. Den Store Dansk
lærer kan nemlig ikke komme med ind 
på lokummet, og går ikke rundt om 
natten på gaderne. Anonymiteten sikrer 
graffitisten mod kritik af at der er fejl. 
J a der kan ligefrem ligge en hemmelig 
fryd i at lave fejl i graffiti-teksten: 

censur, samvittigheden og kulturens 
fernis . Derfor er det der kommer frem 
på væggene også ofte om emner der el
lers er tabu: sex, lort, religion og psy
kisk sygdom: 
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Det er jo heller ikke så mærkeligt at 
netop menneskets afsondringer og for
plantningsorganer falder graffitisterne i 
tankerne netop på wc'erne, det er jo of
test kun her de kommer frem i dagens 
lys. De er ofte blevet fortrængt fra be
vidstheden af Den Store Dansklærers 
gode ven Overjeg'et; snyder vi den ene, 
kan vi lige så godt snyde den anden med 
det samme. 

FESTUS HIC FUITUIT 
CUM SODALIBUS 

Mange har sikkert en fornemmelse af at 
graffiti er noget der i den senere tid er 
kommet fra Amerika, som så meget an
det. Det er de indskrifter vi ser i Dan
mark nok også til en vis grad, men selve 
det at lave graffiti er så gammelt som 
mennesket. Der er meget der tyder på at 
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genren graffiti ikke blot er ældre end 2. 
verdenskrig, men ganske simpelt er den 
ældste genre overhovedet. Hulemaleri
erne i Altamira i Spanien og Lascaux i 
Frankrig, fra 30.000 f. Kr. er jo unæg
teligt skriftlige meddelelser på vægge el
ler mure. Spørgsmålet er så blot om ka
nalen har været autoriseret som kom
munikationskanal eller ej. Og netop 
utilgængeligheden af de huler billederne 
er malet på og den kendsgerning at hu
lerne ellers ikke viser spor af at have 
været brugt til beboelse eller noget an
det, dette tyder på at hulemalerne har 
malet under lignende forhold som nuti
dens graffitister, under stadig angst og 
på trods af højere magter. 

Verdenshistoriens berømteste graffi
to er nok den som Guds finger skrev på 
væggen, ganske uautoriseret, hos kong 
Belsazzar, og som er beskrevet i Daniels 
bog kap 5: 

5.5: Men i samme stund viste der sig 
fingre af menneskehånd, som skrev på 
væggens kalk i Kongens palads over for 
lysestagen, og kongen så hånden som 
skrev. ( .. .) 
5.25: Og således lyder skriften: Mene 
mene, tekel ujarsfn! Og ordene skal ty
des således: Mene betyder: Gud har talt 
dit riges dage og gjort ende derpå. Tekel 
betyder: Du er vejet på vægten og fun
det for let. Peres (samme ord som ujar
sin) betyder: Dit rige er delt og givet til 
Medien og Persien. 

Der er mange af graffitiens væsent
ligste egenskaber beskrevet i disse linier. 
Afsenderen er anonym, men det øger 
kun frygten hos autoriteterne, for de 
ved at det er deres autoritet der trues. 
Meddelelsen er skrevet uadresseret på 
væggen, men dem der føler sig ramt er 
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de virkelige adressater. Teksten er ikke 
umiddelbart til at forstå for de uindvie
de, og de indviede hører til blandt sam
fundets udskud (det var kun Daniel, 
som var fange hos kongen, der kunne 
tyde ordene). Teksten er en trussel mod 
den herskende orden, ikke blot ved at 
bruge uautoriserede kanaler, men også i 
indholdet. 

Den næste væsentlige station i graffi
tiens historie er nok Pompeji, som blev 
begravet i lava og aske fra Vesuv år 79. 
Her har man nemlig ikke blot bevaret 
de officielle vægudsmykninger, men 
også de uprofessionelle skriblerier som 
er skrevet oven på det officielle. Der 
kunne fx på en mur stå: jestus hic juitu
it cum sodalibus oversat: Festus har 
sammen med vennerne kneppet her, og 
på en anden: admiror paries te non eeci
disse ruinis qvo tot scriptorum taedia 
sustineas, oversat: jeg beundrer dig 
mur, at du ikke er faldet i ruiner, du 
bærer så mange skribenters afskyelighe
der. Allerede dengang handlede mange 
graffiti om dette at skrive graffiti, som 
denne der har været brugt uafbrudt i 
2000 år: Alle skriver her på væggen, 
undtagen mig. 

Hen igennem Europas middelalder er 
der masser af graffiti, og den hyppigste 
er selvfølgelig den at folk har indridset 
deres navne, på væggen i fangekælde
ren, på muren i tårnet osv. 

Mere interessant er den nyskabelse 
som Jokumsvers udgør. Ikke blot ind
ridses et navn, men der skrives også på 
versefødder og med rim: 

En Jokumsdigter blandt poeter 
Er som et røvhul blandt trompeter. 

Her i dette rige 
er vi alle lige 
Mester, svend og lægdomsmand 
skider i den samme spand. 



l. SPOTKRUCIFIKSET FRA KEJSERPALADSET PAA PALATINERHØJEN 

I Rom. Der st~r: Alexamenos dyrker sin gud. 
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Hånd i hånd 
hånd i den 
den i hånd 
den i den. 

To for kys og to for slik 
to fordi jeg holdt din pik 
Tolv for fire gange fisse 
Betalt. Louise. 

Regning fra en luder. 

Sidste kapitel af graffitiens historie 
sprayes som udsmykning af under
grundsbanen i New York. For nogle år 
siden - det er vist ved at være på retur -
var alle tog i New Yorks undergrunds
bane overmalet i de festligste farver 
over det hele, man kunne ikke engang 
se ud ad vinduerne eller se på rutepla
nerne eller noget som helst. Det var sto
re børn der med spraymaling havde ma
let deres - ikke navne eller forbogsta
ver, men deres dæknavne eller identifi
kationsmærker på vognene om natten. 
Det var (er) farligt og forbudt, så det 
var noget af en manddomsprøve at få 
sat sit mærke på så mange vogne som 
muligt. Det skulle være håndværks
mæssigt udført med så mange forskelli
ge farver, så mange stjerner og løvefød
der som de andre gange; et mindre ud
styret navnetræk ville være en falliter
klæring. Og hvad var så skønnere end 

EN UNORMAL~TION 
ER EN NORMAL REAKTION 

I ET UNORMALT SAMFUND 

JtJi~ 
~ ~STIK KLASSEKAMPEN 

SKRAT OP : AKTION 
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at stå på stationen og se sit mærke kom
me kørende, jo oftere des bedre. Der 
står ingenting. Ingen kan forstå det, an
dre end dem der kan genkende tegnene. 
Mærkerne kan så gå i arv fra generati
on til generation og fx hedde CA Y, 
CA Y II, CA Y III osv. En af grundene 
til denne kulturs forfald var nok den at 
de bedste af disse undergrundsmalere 
blev anset for at være ægte kunstnere, 
togvæggene begyndte at udkomme som 
kunstbøger med silketryk, og drengene 
blev sat til at udsmykke hele vægge for 
store summer. Skriverierne holdt op 
med at være graffiti fordi kanalen blev 
autoriseret. 

Anarki eller kaos 
Man Ran inddele graffiti i grupper på 
flere forskellige grundlag: deres place
ring (inde eller ude), deres indhold (po
litiske, gruppetegn eller vittige) og deres 
originalitet. 

Graffiti der er skrevet på lokummer 
har en helt anden funktion end dem der 
er skrevet på mure i byen. Det er jo 
nemlig helt sikkert at skrive på lokum
met, der er man alene, mens der er en 
vis fare for at blive opdaget og pågrebet 
når man maler på en mur. Indegraffiti 
er således spontan filosaferen over ver
den og dens grænser, mens udegraffiti 
er velplanlagt aktion med sociale mål. 

Et par eksempler på indegraffiti: 

-r \ ,.....,. 



Og et par eksempler på udegraffiti: 

U~ S OP~ M1S=i VÆllJe:l__, 

P A-Ne~~ 

FN l-
o 

l AS D REt Rf::VOt..; .. ffL~"\J 
P>~tl~~ 

--er ---------.,. 

Begge typer er selvfølgelig præget af 
at det ikke er helt let at skrive på vægge 
eller mure. Der kræves en kort og fyn
dig formulering hvor alt rummes i et 
par ord. Man får det der kaldes en lapi-

darisk stil, en stil der er passende til at 
indhugge i sten. Men indegraffitisten 
har alligevel flere muligheder. Der er tid 
til at blive poetisk, til citater og henvis
ninger, og til at lade tanken udfolde sig. 
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Karakteristisk for indegraffiti er også 
dette at det ene er kommentar for det 
andet, og baggrund for det tredje. Især 
små forandringer med stor virkning er 
yndede: fx reaktion til erektion. 

Udegraffiti er en tand kortere og der
for ofte reduceret til mystiske tegn og 
gerninger, som ofte kun forstås af de 
indviede. ANARKI ELLER KAOS er 
næppe helt forståelig for de fleste, for 
anarki betyder jo ganske simpelt for 
mange mennesker præcis det samme 
som kaos, og hele udtrykket betyder så 
nærmest: bandit eller røver. Men det 
var slet ikke ment sådan af den anarkist 
der skrev det - hvis det nu var en anar
kist der skrev det, og ikke bare en yder
ligtgående desorientalsk medløber. Det 
var ment således at alt det styre man har 
nu, opfattes som kaotisk; og det eneste 
alternativ til dette kaos, det er den mest 
udviklede og raffinerede styreform, den 
uden noget herredømme: anarkiet. Men 
som sagt, kun de indviede forstår det. 
Hvis de indviede overhovedet kan holde 
styr på hvem de er. Fx går mange store 
børn rundt og mener at dobbeltkrydset 
~ betyder børnemagt, mens 

yngre voksne mener at det betyder dob
beltanarki, nemlig to a'er oven i hinan
den, det ene på hovedet. Mange ved 
nok at Ø, er et BZ-tegn og at 
et) betyder antiatomvåben, 

men det er også klart at der er mange 
der piller ved den dybere mening fx: 

USA ud af EL SALVADOR 
Nogle graffiti er overvejende politiske. 
De er somme tider skrevet med skabe
Ion og de står utallige steder rundt på 
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byens mure: Væk med atomraketterne, 
kvindekamp er klassekamp, KLOR = 
MORD, hæng Weide, LEVE ALBA
NIEN. 

Andre er overvejende musikalske, 
dvs. det er navnet på et band: 

Funktionen af sådanne graffiti nær
mer sig den som initialerne i New Yorks 
undergrund har. De skal ikke meddele 
noget til nogen som ikke ved det i for
vejen, og det er også plat umuligt at se 
det hvis man ikke lige ved det. Men by
ens samlede graffiti af denne art udgør 
nok en slags barometer for hvilke orke
stre der har flest fans på et givet tids
punkt. Tilhængerne kæmper om at do
minere gade- og lokumsbilledet, og en 
af de mest dominerende er nok: 



Beslægtet med navnene på musik
grupper er de faste mærker som marke
rer grupper eller tilhør til en bestemt 

form for undergrund; mest almindelig 
er Kilroy og drva: 

L l ft~'· 
o~ v A~-~~ 

dø u )i ..f.u.-1! ~tut f 4 u...{\"' 
~·/'1'1 !.? hevre 

Forklaringen står på væggen af en 
tunnel under Borgmester Christiansens
gade i Sydhavnskvarteret i København: 
Kilroy was here. Kilroy kontrollerede 
krigsskibe i den amerikanske flåde. For 
at markere at han havde været der, 
skrev han: Kilroy was here. Soldater 
som skrev det efter bragte det med sig 
til toiletter i Europa og således blev 
hans navn mere kendt end nogen gene
rals. 

NEKROFILE FOR AKTIV 
DØDSHJÆLP 
De bedste graffiti er de vittige. Humo
ren er ofte i graffiti - på grund af den 
lapidariske stil - betydelig mere kon-

centreret end i en almindelig dåsevittig
hed som fortælles mundtligt blandt 
folk. Prototypen på graffitigheden er 
nok det klassiske løgnerparadoks. Det 
går i korthed ud på at en person siger: 
jeg lyver. Men hvis det så er løgn at hun 
lyver, så taler hun jo sandt, og hvis det 
så er sandt at hun lyver, så er det jo løgn 
at hun lyver osv. Et paradoks kan såle
des defineres som en modsigelse der føl
ger korrekt af konsistente præmisser, 
og det skyldes altid at et sprogligt for
muleret udsagn henviser til sig selv og 
derved ophæver sin egen gyldighed, 
herunder ophævelsen af egen gyldig
hed. På murene kan denne teknik varie
res på utallige måder: 
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Dybden i alle denne type graffitighe
der er egentlig uudgrundelig. I det om
fang vores virkelighedsopfattelse er 
bundet til at vi kan formulere os om 
verdens virkelighed i sproget, er den 
slags sprogselvmord også rystende for 

vores opfattelse af selve virkeligheden. 
Hvad er egentlig virkeligt, når menne
skelige ytringer ikke er ytringer? 

Andre er blot morsomme, poetiske, 
selvmodsigende eller tvetydige formule
ringer om noget af verden: 



Teknikken er den samme som i alle 
andre vittigheder, og mangfoldigheden 
er så stor så den ikke kan kommenteres 
nu og her. 

DANSK GRAFFITY LAUG 
Kun et fåtal af alle graffiti er originale. 
Langt de fleste er skrevet af efter andre 
graffiti. Nogle mennesker optræder 
nærmest som kolportører af denne litte
ratur når de rejser rundt i byen, i landet 
og i verden. I den senere tid er der ud
kommet ikke helt få trykte samlinger af 
graffiti både på engelsk og dansk, og på 
nogle velegnede vægge, især i tunneler, 
kan man se alle de klassiske graffiti 
skrevet, ikke blot de samme som står i 
bøgerne, men også i samme rækkefølge 
som i bøgerne. 

Andre graffiti er blevet mangfoldig
gjort af ophavsfolkene fra begyndelsen. 
Fx blev der over hele København malet 
i hundredevis af kopier af - DANE-

FÆRD-indskrifterne på en nat: Knus 
supermagtvældet - DANEF ÆRD, fe
minin kraft - DANEF ÆRD, indre re
volution- DANEFÆRD. Det var sam
me sprøjtemaling over det hele, så det 
var vel en planlagt trykkeproces, der 
skete her. Det interessante var så hvor 
hurtigt indskrifterne forsvandt igen -
graffitiernes udbredelse afhænger af 
hvor længe de kan ses. På HANDELS
BANKEN blev indskriften fjernet inden 
kl. 10 om formiddagen, på fjernsyns
forretningen tog det et par dage, på tøj
forretningen et par måneder, og på Na
tionalmuseets kolonnade vil det sikkert 
blive stående de næste tusind år. 

Der findes dog en form for originali
tet i graffitierne - en form som er helt 
enestående for genren - nemlig den to
talt dementerende minimale tilføjelse 
med en anden håndskrift. Her sprudler 
viddet med en sådan hast at man får til
lid til dansk kultur: 

Ole Togeby, f. 1947, 
lektor i dansk sprog, 

Københavns Universitet 
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