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SProOgliGneder

? Keere Mal og Mzle!

Vi er kommet i en diskussion
om brugen af ordet: »Nar«. En
haevder at f.eks. felgende saet-
ning er darlig sprogbrug: »NAar
dede J. O. Kragl«

Den ene mener, at man ikke
behersker sproget, nar man
skriver sadan, og at det er di-
rekte forkert.

Jeg mener selv, det er helt
korrekt dansk, og om det over-
hovedet skal bevise noget, sa da
snarere, at man behersker
dansk ekstra godt og kan varie-
re sit sprog, idet man bruger
flere ord, har et storre ordfor-
rad. Hvad mener [?

Venlig hilsen
Finn Stendevad
Esbjerg

! Kere Finn Stendevad:

Lige siden oldnordisk har vi
haft formen ndr eller neer ved
siden af hvorndr (hvé neer) og i
samme betydning. Der er mas-
ser af eksempler, bl.a. fra Hol-
berg, H. C. Andersen og Bli-
cher, s4 man kommer i godt sel-
skab hvis man siger og skriver
ngr (»Nar kommer Vaaren
vel?« (Carl Bagger)). Den har
aldrig veeret regnet for forkert
eller ukorrekt, men den er vist-
nok ved at vaere lidt gammel-
dags, sa folk der kun kender et
par Aartiers sprogbrug, kan na-
turligvis godt studse lidt.

I ovrigt er ndr i betydningen
‘hvornar‘ en skaev form i syste-
met. Det er nemlig det eneste
«n~argeord der ikke begynder pa

: hvem, hvad, hvis, hvor,
hvorledes, hvad osv. Sa det ville
ikke veere meerkeligt hvis for-
men forsvinder ud af sproget.

EH

! Ad brev fra Ib Johnsen om
hospitaler og sygehuse.

Hvis man gar tilbage fer de sto-
re omvzltninger i hospitalsad-
ministrationen til Legeforenin-
gens arbog 1956-57 finder man
en ret klar terminologisk opde-
ling. Hospital bruges i Keben-
havn og Frederiksberg kommu-
ner og om institutioner i det
ovrige land, der mere eller
mindre klart styres fra Keben-
havn. Vi har sindssygehospita-
ler, tuberkulosehospitaler, ka-
tolske hospitaler, statshospita-
let i Senderborg mv. Sygehuse
er derimod gennemgaende
amts- og bysygehuse i provin-
sen, herunder kabenhavns amt.
Som eneste undtagelse fra dette
system har vi Arhus og Helsing-
or, hvor man efter koben-
havnsk forbillede har kommu-
nale hospitaler.

Begrundelsen for denne for-
skel ma vaere, at man i mange
provinsbyer fra gammel tid har
haft »hospitaler«, der snarere
er, hvad vi nu ville kalde stiftel-
ser, og at man ikke har villet af-
holde patienterne fra at sege
den bedst mulige behandling
ved en betegnelse, der kunne
minde dem om noget betenke-
ligt ner ved fattigvaesenet. I
Kabenhavn har vi ogsa haft or-
det i denne betydning, f.eks.
Vartov Hospital, vi har faktisk
endnu Nerre Hospital, men vi
har ogsa helt tilbage fra sytten-
hundredtallet haft Det kgl. Fre-
deriks Hospital, Rigshospitalets
forgaenger, og det har gjort, at
ordet hospital ikke her har haft
nogen farlig biklang.

Med venlig hilsen
Jorgen Klinth Jensen

? Kere Erik Hansen!

Ved at leese din ellers udmaerke-
de og interessante artikel i det
sidste nummer af Mal & Mzle
er jeg blevet forvirret pa et en-
kelt punkt. Og fordi det er dig,
der har forvirret mig, synes jeg,
det ville vaere passende, om du
ogsa hjalp mig ud af forvirrin-
gen.

I folkeskole og gymnasium
blev jeg preaesenteret for begre-
bet dobbeltkonfekt og vidste, at
det er at sige det samme to gan-
ge, hvilket man skulle undga.

Da jeg for to ar siden be-
gyndte at laese dansk her i Ar-
hus, blev jeg klar over, at der er
to fremmedord for udtrykket
dobbeltkonfekt: pleonasme og
tautologi. Og samtidig lerte
jeg, at det at sige (naesten) det
samme to gange ikke behever at
vaere forkert, men blot kan vee-
re et seerligt stilistisk traek. Men
mit problem har veeret at finde
ud af om en tilladelig og kor-
rekt dobbeltkonfekt er en tau-
tologi eller en pleonasme. Eller
med andre ord: hvad er forskel-
len mellem en tautologi og en
pleonasme?

Efter to ars grublen over det-
te, mente jeg endelig at have
fundet ud af det: dobbeltkon-
fekt som korrekt og stilistisk
treek kaldes en tautologi, mens
den forkerte og overfledige
dobbeltkonfekt er en pleonas-
me.

Men sa er det, jeg leser din
artikel og forvirres. Du skriver
nemlig om nogle anerkendte
pleonasmer: alle og enhver,
fred og ro, ret og rimeligt
o.lign. Men efter min opfattelse
skulle disse af dig kaldt aner-
kendte pleonasmer slet ikke
kaldes pleonasmer men deri-
mod tautologier - eller tager jeg
fejl?

Med venlig hilsen
Ove Klausen
Abyhaj



! Kere Ove Klausen:

Det er rigtigt nok at forskellige
skribenter har forsegt at skelne
mellem pleonasme og tautologi
sddan som du foreslar, men det
er aldrig slaet an. Det fremgar
tydeligt af inden- og udenland-
ske opslagsvaerker.

Ordbog over det Danske
Sprog definerer saledes tautolo-
gi som »ufrivillig ell. bevidst, i
den sproglige form varieret gen-
tagelse ...«; det er naermest det
samme som der star om pleo-
nasme, nemlig »sproglig for-
bindelse, hvoraf et eller flere
led er overfladige ...«. I Ulla
Albeck: Dansk Stilistik (7. udg.
1973) defineres tautologi som
(ufrivillig) Selvgentagelse (s.
279), og pleonasme som »Over-
Slodighed«, Selvgentagelse (s.
277).

Det ser ud til at man lige fra
oldtiden har opgivet at skelne
skarpt mellem de to betegnel-
ser. Lausbergs Handbuch der
literarischen Rhetorik (1960)
nevner §§ 502-3 at pleonasme
dels er en fejl, dels en bevidst
stilfigur, og af §§ 502 og 835

Sprogligheder

Denne brevkasse handler om
sprogligheder. Det er sporgs-
mal og problemer om sprog,
men det er ogsa fine detaljer
i sproget som man bliver op-
meerksom pa, og som man
vil gore andre bekendt med.
Gar | rundt og tzenker pa
sprogligheder, sa send et
brev om dem til Erik Hansen
og Ole Togeby. De vil svare
pa brevet hvis de kan. Ellers
kender de nok nogen de kan
saette til det. Send brevet til
Harck & Gjellerups
Boghandel

Fiolstreede 31

1171 Kebenhavn K.

og meerk kuverten Sproglig-
heder.

fremgar det at tautologi ogsa
altid har veret brugt bade om
fejl og om stilfiguren.

Der synes alts4 ikke at veaere
tradition for at skelne sadan
som du gerne vil.

S4& kunne man jo sperge
hvorfor jeg i min artikel ferer
uklarheden videre. Hvorfor
yder jeg ikke mit beskedne bi-
drag til en klaring: pleonasme
om sprogfejlen, tautologi om
den anerkendte og bevidste
dublering af et udtryk.

Mine overvejelser ~ for jeg
har faktisk overvejet det - var
af padagogisk art. Velger jeg
pleonasme for det hele, altsa
om ethvert udtryk der indehol-
der noget overfledigt, si under-
streger jeg det der er faelles for
den individuelle pleonasme,
som regnes for en fejl, og den
etablerede kollektive pleonas-
me, som er korrekt. Valger jeg
derimod at skelne mellem pleo-
nasme og tautologi, sa er der ri-
siko for at det tilsleres at for-
skellen mest er en social kon-
vention.

EH

? Kere Erik Hansen.
Da jeg ved De er ekspert i det
danske sprog, vil jeg sperge
Dem, om ikke det er helt for-
kert at skrive ... ligner vi an-
dres. Skal det ikke vere vores
andres (hverdag)?
Venlig hilsen
og pd forhdnd tak
Caroline Angelo (ca. 15 dr)
Rungsted Kyst
P.S. Min mor er ikke helt sik-
ker, derfor sperger jeg Dem.

! Kere Caroline:
Jeg kan godt forsta at du og din
mor er i tvivl om hvad det skal
hedde, for det er de du kalder
eksperter skam ogsa!

I det udklip fra Frederiks-
borg Amts Avis (13.11.1983)

som du sender mig, star der i en
overskrift: Blindes hverdag lig-
ner vi andres. Det lyder lidt for-
kert for de fleste danskere, men
det bliver bare endnu varre
hvis vi laver det om til ... os an-
dres eller vores andres.

Problemet opstar nar vi har
vi/l + alle, begge, andre, born,
danske, unge osv. Det er let nok
at sige og skrive vi andre, I alle,
I born, vi unge osv., og med
os/jer gar det ogsa fint: os an-
dre, jer begge, os alle, jer bern,
os danske osv. Altsd: der skulle
Jo gerne veere plads til os andre
- jeg vil nedig genere jer born -
det var en skuffelse for os dan-
ske osv.

1 stedet for os/jer ser og he-
rer man ogsa vi/I: der skulle ger-
ne veere plads til vi andre - jeg
vil nadig genere I born - det var
en skuffelse for vi danske.
Dansk Sprognavn har sagt god
for det, men vil man veere sik-
ker pa ikke at irritere nogen,
skal man nok alligevel velge
os/jer i den slags sammenhan-
ge. Med andre ord: valg den
form der skal bruges hvis der
ikke stod andre, bern osv. bag-
ved: der skulle ogsa gerne veere
plads til os (andre) - det var en
skuffelse for os (danske), for vi
(danske) har altid spillet cerligt
spil, nar vi alligevel ikke kunne
vinde.

Problemerne begynder forst
for alvor nar vi kommer til eje-
fald. Bruger vi den regel jeg lige
har givet, si far vi vores andres,
Jeres alles osv.: blindes hverdag
ligner vores andres - nu vil jeg
gerne hgre jeres andres ideer.
Det lyder inderlig forkert, og i
nogle tilfeelde forer det ligefrem
til uklarhed i betydningen: poli-
tikernes ideer er ikke sa gode
som vores unges el. vores
barns. Det betyder jo noget helt
andet end ... som vi unges/vi
berns, og lesningen med vi/l er
den de fleste foretreekker: vi
danskes traditioner - jeg forstar
ikke altid I unges ideer - hvem
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interesserer sig for vi pensioni-
sters problemer? Men rigtig
godt er det nu heller ikke - selv
om det ligner de danskes, de
unges og de pensionisters, som
jo lyder helt rigtigt og som in-
gen er i tvivl om.

Her er altsd for en gangs
skyld noget som vores sprog ik-
ke rigtig kan klare endnu. Mit
rdd er enten at skrive blindes
hverdag ligner vi andres - huset
er vi begges - du kender nok ik-
ke vi unges problemer, eller
helst at undga forbindelsen ved
at sno sig udenom: blindes
hverdag ligner andres - huset
titharer os begge - de kender
nok ikke de problemer som vi
unge har.

EH

? Keare Mal & Mzle:

Mine bern, iser den yngste pa
10 ar, og deres kammerater har
i nogle ar benyttet visse talema-
der som er fremmede for seed-
vanligt voksensprog, i hvert
fald for sproget som jeg er vant
til at tale og hore det. Det drejer
sig om tre eksempler:

(1) Nar bernene vil foresla
kammeraterne en leg eller en
anden aktivitet, sperger de »gi-
der du til (fodbold, f.eks.)?«
(2) 1 situationer hvor der skal
udtrykkes indfeling, eller det
modsatte, med en andens stand-
punkt eller handlemade, bruger
ungerne vendingen »det forstar
jeg dig godt i« eller »det forstar
jeg dig ikke i«.

Kender [ disse talemader,
dvs. er de registreret/behandlet
af sprogforskningen, og har I i
ovrigt nogen kommentarer til
dem? Har jeg f.eks. ret i at der
er tale om bernesprog? Hvor
gamle er talemaderne, og hvor-
af kommer de? Mit eget bud pa
deres oprindelse er, at der i beg-
ge tilfeelde er tale om et udtryk
hvor den samme skabelon deek-
ker en raekke i fremtraedelsen
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forskellige, men i essensen ens
situationer. 1 stedet for at tale
om »at spille fodbold«, »at lege
med Lego«, »at kare cykellab«
osv., erstattes det variable ver-
bum med det konstante »til«.
Tilsvarende slipper bernene i
det andet eksempel for at for-
mulere det narmere indhold i
hvad de forstar eller ikke for-
star, uden at referencen i ud-
trykket vel bliver mindre skarp
af den grund. Den fzlles oprin-
delse til de to vendinger skulle
sd vare et behov for rationali-
sering og bekvemmelighed, el-
ler anderledes sagt for bortskaf-
felse af redundans i meddelel-
sen. Men det er jo ogsd en vel-
fortjent kilde til sproglige ny-
dannelser.

Det tredje eksempel er af en

anden art.
(3) Bernene bruger ordet »over-
troisk« ikke i den gamle betyd-
ning som henvisende til forestil-
linger om overnaturlige feeno-
mener der ikke accepteres af
gxldende religion, men i betyd-
ningen »urealistisk/fantastisk/-
eventyragtig«. Som nar James
Bond flyver gennem luften,
John Wayne skyder 10 indianere
med én kugle, eller Georg Gear-
los passerer igennem en tidsma-
skine, og meget mere af samme
skuffe. Her synes mekanismen
hovedsagelig at veere den, at det
religiose isleet simpelt hen er
bortfaldet, si kun det overna-
turlige/uvidenskabelige star til-
bage. Har I andre vidnesbyrd
om dette betydningsskift?

Ud over kommentarer til de
specifikke eksempler ville jeg
vare glad for bemarkninger
om det aspekt, der vedrorer et
selvstaendigt bernesprog, ikke
formidlet via voksne, men ved
hjzlp af bernenes egne sprogli-
ge jungletrommer. Hvad ved
man om det?

Med venlig hilsen
Mogens Niss
Albertslund

! Kare Mogens Niss:

(1) Man kan ikke finde udtryk-
ket at gide til i ordbeger eller
samlinger. P4 den anden side er
det helt klart det bern siger nar
de skal aftale med hinanden
hvad de skal lave - ogsa i Val-
by. Det er nok en forkortelse af
udtrykket gider du at veere med
til ... Sadan som vi har iagttaget
udtrykket kan det nemlig kun
bruges i forbindelse med lege el-
ler aktiviteter som man kan del-
tage i, f.eks. gider du til fod-
bold, kongelober, smolfer, men
ikke gider du til koncert, fjern-
syn, fritidshjemmet. 1 sin for-
kortelse minder udtrykket om
den forkortelse der ogsa har
fundet sted i udtrykket for - ja
det voksne kalder: hvem der er
den. Bernene siger hvem er?
Soren er. Helt ejendommeligt
lyder det nar det er en anden
der er kommet i dasen i dase-
skjul: jeg er ikke lzngere.

(2) Vi har heller ikke kunnet
finde det forstar jeg dig godt i
nogen steder. Men vi kan kom-
me taet pd i almindeligt voksen-
sprog: jeg forstdr dig godt bety-
der ‘jeg sympatiserer/er enig
med dig‘, ‘jeg giver dig min til-
stutning’.

Hvis dine bern nu vil sige
med hensyn til hvad de feler
enighed eller tilstutning, sa vel-
ger de altsa forholdsordet i: det
(som du lige har sagt) forstir
Jjeg dig godt i. Dette i er hentet
det allermest nzerliggende sted,
nemlig i udtrykket enig i med
nasten samme betydning: det
er jeg enig med dig i.

Det er jo ganske almindeligt
voksensprog og det ligner det
forstar jeg dig sd godt i s& me-
get at vi ikke synes der er noget
specielt barnesprogligt i dette
udtryk. Dine bern har kombi-
neret velkendte og anerkendte
anvendelser af forstd og i til et
kort og praktisk udtryk. Men
det kunne voksne simend ogsa
have fundet pa.



(3) Overtro og overtroisk be-
hever ikke at betegne faznome-
ner der strider mod geldende
religion. I Chr. Molbechs ord-
bog fra 1859 star der siledes om
Overtro: »Tro, som strider
imod Fornuften, Tro paa over-
naturlige ting, der ei kunne be-
staa med Fornuft og med Natu-
rens almindelige Love«. Og al-
lerede Holberg bruger
overtro(isk) pa denne made:
»Jeg holder det lige saa daarligt
at forkaste alle Historier, som
at troe dem alle, jeg gaar altid
Middelvey imellem Vantroe og
Overtroe« - altsd om det der
gar imod fornuft og adruelig
iagttagelse, og det er jo netop
det  urealistiske/fantastiske/-
eventyragtige. Sa der er ikke
noget nyt i barnenes brug af or-
det.

Det er heller ikke specielt nyt
at overtroisk ikke alene bruges
om en karakteregenskab hos
mennesker, men ogsa om beret-
ninger, begivenheder osv.: en
overtroisk film - 1001 nat er
noget veerre overtroisk noget.
Det er der ogsd eksempler pd
fra forrige arhundrede (over-
troiske sange, overtroiske kun-
ster), og det er noget alminde-
ligt at ord der oprindelig beteg-
ner menneskelige karakteregen-
skaber gar over til ogsa at kun-
ne bruges om egenskaber ved
menneskelige produkter: en
dum melodi, en sjusket skrift,
en snedig indretning, et genialt
apparat osv.

De to ferste eksempler er gi-
vetvis bernesprog. De herer til i
de sammenhange, hvor berne-
ne er alene uden voksne, og de
gar videre fra generation til ge-
neration af 5- til 10-arige bern
uden at de voksne kan blande
sig. Det er jo en almindelig an-
tagelse at bern i den alder lerer
mere sprog af deres kammera-
ter end af deres foreeldre og
skolen tilsammen. Gelder dette
ikke pa alle omrader, sa geelder
det i hvert fald for hvad de kal-

der deres lege. Os bekendt fin-
des der ingen sprogvidenskabe-
lige undersggelser af bernenes
jungletrommesprog, men fol-
keminde-videnskabelige under-
sagelser findes der jo netop om
legene, herunder sanglegene og
rim og remser som kan cirkule-
re blandt bern arti efter Aarti
uden at de voksne gjensynlig
far nys om det. Tzenk f.eks. pa
den gang da en voksen, Kristen
Bjernkeer, trykte et rim som -
geetter vi pa - alle bern i Dan-
mark kender: Op af brendens
klare vand/troekker jeg min
tissemand/den er slisket, den er
slasket/den er aldrig blevet
vasket/den er gul
den er bld, den har Pia suttet
pd. Kristen Poulsgard stod op
og pastod at han faktisk aldrig
havde hert bern sige den og at
Bjernker var sjofel nar han pa-
duttede uskyldige bern den
slags. Han skulle blot vide at
bernekulturen lever i bedste
velgdende og trives bedst uden
voksnes - herunder sprogviden-
skabelig - indblanding.

EHOT

? Kere Mal og M=zle.
1 svaret til Lene Gottlieb, i Mal
og Male 3-83, skrev | at lige til
ollet er »lige ud af landevejen«.
Hvad betyder lige ud af lande-
vejen i den forbindelse?
Venlig hilsen
Susanne Gottlieb
Luxembourg

! Keere Susanne Gottlieb:
Heldigvis skrev vi lige ud ad
landevejen med ad og ikke af!
Og udtrykket betyder her det
samme som i alle andre forbin-
delser hvor det bruges billed-
ligt, nemlig at noget er let og li-
getil, hurtigt at klare, uden at
det er nedvendigt at lave om-
veje. Det der ligger bag er na-
turligvis den bekvemme og hur-
tige transport ad landevejen i
modszaetning til besveeret ved at
feerdes gennem krat og mose og
over grafter og vandleb.

Har jeg misforstaet dit
spergsmal?

EH
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? Til redaktionen er der kom-
met et leserbrev fra Mogens
Albeck; det handlede om hvor-
for man i visse dialekter kan
svare nej til seetninger der inde-
holder et kun, mens man pa
rigsmal ville svare ja. Spergs-
malet er imidlertid blevet veek -
men her er i alle tilfeelde svaret:

! Kere Mogens Albeck:

Ja, det er netop kun som i visse
dialekter og nu vistnok kun hos
eldre mennesker fremkalder et
nej hvor rigsmalstalende vil
vente et ja.

Hvis A siger det regner og B
svarer ja, sa betyder ja det sam-
me som ‘det er sandt at det reg-
ner‘; er svaret nej, betyder det
‘det er ikke sandt at det regner".

Hvis der nu er en naegtelse i
A’s sztning, s gar det lidt an-
derledes til. A: det regner ikke,
B: nej. Nej betyder ‘det er ikke
sandt at det regner‘ som fer,
men bekrefter nu A; mente B
det modsatte, skulle han jo sige
Jjo, som ville betyde ‘det er
sandt at det regner‘, og det ville
vaere en modsigelse af A.

Altsd, nar man bekrafter
indholdet af en satning der in-
deholder en naegtelse, bruger
man nej: Han er ikke ret ivrig -
nej! vi bliver aldrig feerdige pd
den mdde - nej! du har mdske
ingen penge - nce.

1 rigsmalet er seetninger med
kun ganske almindelige hvad ja
og nej angar. Nu er der kun 3
dage tilbage, siger A, og nar B
svarer ja, si betyder det natur-
ligvis ‘det er sandt at der kun er
3 dage tilbage‘. Nar man i dia-
lekter kan hgre svaret nej i sam-
me betydning, sd haenger det
sammen med at kun oprindelig
er en neagtelse. Ordet kommer
af ikke uden (som stadig kendes
i dialekter i betydningen ‘kun‘)
og formen kan genkendes i det
ikkun der forekommer i zldre
poetisk sprog: Hvo ikkun lader

6

Herren raade ... Ordet kun be-
tyder bade i rigsma! og i dialek-
ter ikke andet end ‘ikke
noget/nogen foruden®, der stdr
kun en gammel kone betyder
‘der star ikke nogen foruden en
gammel kone‘. Og var satnin-
gen faktisk formuleret siledes
der star ikke nogen foruden en
gammel kone, s& ville man ogsa
i rigsmalet svare nej for at be-
kraefte betydningen: ‘det er ik-
ke sandt at der star nogen for-
uden en gammel kone‘.

I rigsmalet fornemmer vi ik-
ke mere nogen nagtelse i kun,
sédan som man ma& gere i visse
dialekter. Derfor kan man ikke
bekraefte kun-seetninger med
nej, der star kun en gammel ko-
ne - ja.

EHOT

Tiende argang!

Dette nummer er det sid-
ste i Mal & Mezle 9. ar-
gang.
Siden 1974, da 1. nummer
udkom, er adskillige an-
dre tidsskrifter opstéet og
gidet ned, men Mal &
Mzele bestar altsa stadig!
Takket vare en trofast
skare af abonnenter og
idealistiske forfattere og
redakterer: Mal & Mzzle
udbetaler ingen honora-
rer.
Men fra 10. argang far vi
lidt kontorhjaelp, og det
skulle give en god chance
for at fa kalenderdr og
abonnementsar til at pas-
se sammen.
Abonnementsprisen
for 10. argang bliver kr.
78.00.
Der bliver udsendt reg-
ning til de gamle abon-
nenter meget snart. Bla-
dets adresse er

Mail & M=zle,

Harck & Gijellerups Bog-
handel,

Fiolstraede 31,

1171 Kebenhavn K.

Med hilsen,
Erik Hansen/
Ole Togeby.




Skrift og lesning

I gamle dage sprang de tungt armerede
dere op, nar man sagde »sesam, sesam,
luk dig op«. Det ger de ikke mere. Nu
skal man ogsi have ejermandens stem-
me. Eventyret er blevet overhalet inden-
om af lase, der kun kan abnes med det
rigtige stemmeaftryk.

Set med den moderne lasefabrikants
gjne har en bestemt del af sprogviden-
skaben, nemlig fonetikken, faet noget
at byde pa. Tilsvarende kan viden om
dialekter veere af stor betydning for den
kriminalassistent, som har en rakke
mistenkte personer og en bandoptagel-
se af forbryderens stemme.

Set fra forskellige synspunkter er det
forskellige dele af sprogvidenskaben,
der bliver interessante. Det geelder og-
s4, hvis man ser pa den fra et leesesyns-
punkt. Sa bliver nogle sproglige disci-
pliner vaesentlige; mens andre ikke har
ret meget at byde pa.

Da det imidlertid er en meget omfat-
tende opgave at opstille alle de sprogvi-
denskabelige discipliner og omrader,
som har interesse for leeseforskning og
leesepaedagogik, har jeg valgt nogle fa
eksempler ud til demonstration. Det
drejer sig om, hvad laseforskningen
kan fa ud af indsigten i de principper,
der ligger til grund for skriften.

Tre principper bag den alfabetiske
skrift

Vi har en meget indgaenae viden om de
principper, der styrer skriften. Der er
alt i alt en handfuld af dem.

En gennemgang af disse principper
bag skriften har i haj grad betydning
for leesning. Den er nemlig grundlaget
for en videre analyse af, hvilke krav til-
egnelsen af skriften stiller til begynder-

leeseren. Og det er en analyse med me-
get vide perspektiver, som det vil fremga
af det folgende.

Fra lzesningens synspunkt er der iseer
tre skriftprincipper, som tiltreekker sig
opmerksomhed. Det er det fonemati-
ske princip, det morfematiske princip
og retningsprincippet.

Det fonematiske princip er det
grundleeggende for alle alfabetiske
skriftformer. Det gar ud pa, at der til
hver betydningsadskillende lyd i talen
svarer ét og kun ét skrifttegn (bogstav).
Det fonematiske princip skulle saledes
sikre, at det samme bogstav udtaltes pa
samme made, hver gang det forekom-
mer. Og nar vi overhovedet kan tale om
’lydrette’ ord, sasom is, ko, telefontrd-
de, giraf, bld, leese osv., sa skyldes det
da ogsa dette princip.

Ord, som ikke er ’lydrette’, overhol-
der til gengzeld ofte det morfematiske
princip. Det foreskriver, at der til hver
selvsteendigt betydningsbaerende lydfel-
ge skal svare én og kun én bogstavfelge.
Vi skriver f.eks. bldt om farven bla,
skent vi lydligt set ligesa godt kunne
skrive blof som ogsa i blok, blond, blop
osv. Tilsvarende skriver vi:

vidste (vide) - ikke veste
talmodig (tale) - ikke told
modig

brugt (bruge) - ikke brakt
hgjttaler (tale hgajt) - ikke hgjtaler
ligesom (lige) - ikke lissom

irrelevant (ir + relevant) - ikke irelevant

Det tredje skriftprincip, der skal naev-
nes her, er skriftens retningsbestemt-
hed. Viskriver og leeser traditionelt i en
bestemt retning, fra venstre mod hgjre.
S4 vi laeser is som noget koldt (ikke si),
rom er en drik (det er mor ikke), liv er et
navneord (i modsetning til vil), og ord-
sprog er et ord, hvad gorpsdro ikke er.

Retningsbestemthed geelder ogsa de
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enkelte bogstaver. Her star vokalen u,
ikke n, fordi vi har vedtaget, at bogsta-
ver ikke kan vendes og drejes, som det
matte passe den skrivende. Her star d,
som er b fra den anden side.

Kritiske forudszetninger

for lzeseindlaering

Her kan man sa vende sig imod begyn-
derleeseren og sperge, hvilke forudseet-
ninger den forste leseindlering kree-
ver. Litteraturen om laesning giver ikke
noget entydigt svar pd dette spargsmal.
Den rummer tvaertimod et utal af pa-
stdede 'nadvendige forudsetninger’ for
lzesning. Det er en uomgaengelig nad-
vendighed, pastas det, at eleven skal
kunne bade dette og hint. Ja, hvis man
samlede alt, hvad der har veeret nzvnt
som ’ngdvendige forudseetninger’, ville
det ikke overraske, hvis den ’laesepara-
te’ elev i virkeligheden allerede skulle
kunne lese.

Det har med andre ord vist sig uhyre
vanskeligt at give en karakteristik af,
hvad der skal til, for at en elev er ’lase-
parat’. Og pa den baggrund er man nu
gaet bort fra de *nedvendige forudsaet-
ninger’ og over til at tale om ’kritiske
forudszetninger’. Med det forstds for-
udseetninger, som ofte vil give anled-
ning til laesevanskeligheder, hvis én eller
flere ikke er til stede hos eleven.

Nu ville det veere enskeligt pa for-
hand at kunne sige, hvilke forudseetnin-
ger der var kritiske. For s& ville vi ikke
behave tusindvis af eksempler pa en
mislykket leeseudvikling, fer vi kunne
udlede, hvilke forudsatninger der lader
til at vaere kritiske. - Bortset fra at det
ogsa ville veere en overordentlig vanske-
lig opgave, hvis den ikke byggede pa en
kombineret sproglig og psykologisk
analyse af de krav, skriften stiller. Det
er her beskrivelsen af skriftens princip-
per kommer ind i billedet.
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Opmaerksomhed pa sprogets lyd
De ferreste forskolebarn laegger be-
vidst meerke til ordene i sproget. De
koncentrerer sig om, hvad ordene kan
bruges til. Sproget er farst og fremmest
et veerktoj, et kontakt- og meddelelses-
middel.

Barnet har en uklar fornemmelse af,
hvor grenserne mellem enhederne i ta-
len gar. For barnet er ordene i sig selv
usynlige ligesom et vindue: Man kan
opleve verden igennem det, men selve
glasset ser man ikke.

For at forsta, hvorfor de sorte kruse-
duller er ordnet i klumper pa papiret,
ma barnet pa forhiand have en forestil-
ling om ord. Denne forudsetning kan
da som regel ogsa hurtigt mobiliseres.

Langt vaaskeligere er det med de en-
kelte lyd i alen. De enkelte lyd har jo
ikke noget betydningsindhold, sadan
som ordene har. Lydene kan barnet
kun blive opmaerksom pa af sig selv ad
indirekte vej gennem rimlege, remser og
lege af typen »Skibet er ladet med . . . «.

For at kunne udnytte skriftens fone-
matiske princip ma barnet have en vis
indsigt i det talte sprog. Hvis det ikke
har en fornemmelse af, at talen bestar
af en rekke lyde, sa er det meget sveert
at forsta, hvad de enkelte bogstaver
skal gare godt for.

Vi ser altsa, hvordan ét af skriftens
principper kan bringes til at pege pa
forudseetninger, som efter al sandsyn-
lighed ma veere kritiske i den forste lee-
seindlzering.

Adskillige undersegelser kan bekreef-
te, at det faktisk forholder sig som for-
udset. Den svenske laeseforsker Ingvar
Lundberg har sammen med andre
(1980) arbejdet med en detaljeret under-
sogelse af farskoleberns sproglige for-
udsaetninger. Han har vist, hvordan en
raekke sproglige feerdigheder hos bern i
bernehaveklasse haenger sammen med



elevernes senere laesefeerdigheder i 1.-2.
klasse. Resultaterne er meget klare. De
viser, at den vigtigste sprogfaktor er
faerdigheder i at dele ord i enkeltlyd og
samle ord fra enkeltlyd, og at disse feer-
digheder er dobbelt sa gode at forudsige
senere lasefaerdigheder ud fra som
f.eks. faerdigheder i stavelsedeling, at
finde rimord og at genkende figurer.

Ingvar Lundbergs undersogelser har
den store fordel frem for andre lignende
undersogelser af statistiske sammen-
haenge, at ferskolebernenes resultater i
de forskellige feerdigheder ikke kunne
vaere bestemt af deres leesefeerdighed,
for de kunne endnu ikke leese. Det leer-
te de forst i 1.-2. klasse.

Skriftens fonematiske princip peger
altsa i ferst omgang pa en kritisk forud-
sztning, som her er kaldt opmaerksom-
hed pa sprogets lyd. Men analysen kan
fores et skridt videre. Grundlaget for
den lydlige opmeerksomhed er nemlig i
hej grad artikulatorisk. Det vil sige, at
udskillelsen af de enkelte lyde i stor ud-
strekning ma bero pa forskelle og lig-
heder mellem, hvordan de udtales (arti-
kuleres).

Hvis det ikke var muligt at beskrive
sprogets lydbestand uden brug af avan-
ceret elektroakustisk maleudstyr, sa
kunne man ogsa undre sig over, hvor-
dan opfinderne af vort skriftsystem bar
sig ad for godt 2000 ar siden. De gjorde,
hvad vi ger, nar vi skal afgere, om et
givet ord indeholder en bestemt lyd eller
¢j: de smagte pa det. Det vil sige, at de
ligesom vi koncentrerede sig om, hvor-
dan de artikulerede ordet.

Og saledes leder analysen til en endnu
mere grundleggende forudsetning:
Eleven ma (intuitivt) kunne fornemme,
om to ord artikuleres pa samme made,
f.eks. hvad angar deres forste lyd.

Inden for forskningen i specifikke
leese- og skrivevanskeligheder (dysleksi)

arbejder man med en gruppe elever, der
iseer har sakaldt ’auditive’ vanskelighe-
der (Gjessing, 1977). Det er elever, som
pa trods af normal begavelse og normal
herelse begar pafaldende mange lase-
og skrivefejl, hvor de forenkler ord og
forveksler besleegtede lyd. Det kan vee-
re meget vanskeligt at forsta, hvad de
skriver:

De vidte at den var en sknomek geen-
se. (De vidste, at der var en skonomisk
granse).

Set i lyset af det foregdende kunne
man maske sige, at elever med sadanne
’auditive’ vanskeligheder er elever, som
ikke behersker en eller flere forudseet-
ninger for at udnytte skriftens fonema-
tiske princip. Der er flere grunde til at
unders@ge denne idé neermere.

For det forste indgar der oftest et ele-
ment af ’auditive’ vanskeligheder i de
alvorligste tilfeelde af leese- og skrive-
vanskeligheder. ’Auditiv dysleksi’ er da
ogsd den form for specifikke leesevan-
skeligheder, som kan afslares tidligst i
leeseudviklingen. Dette passer med, at
det fonematiske princip er det mest
grundliggende i skriften. Behersker
man ikke forudszetningerne for at ud-
nytte det, s& kommer man ikke ret langt
i sin laeseudvikling.

For det andet er denne fortolkning af
’auditive’ vanskeligheder praktisk. Den
peger direkte pa, hvor man skal sege
elevernes manglende forudsaetninger;
og pa grundlag af fortolkningen er det
overskueligt at finde paedagogiske ak-
tiviteter frem, som man kunne forsege
sig med over for forudsatningslase ele-
ver (Lundberg, 1982).

Opmaerksomhed pa
betydningsenhederne

I leesepeedagogisk litteratur taler man
gerne om ’ordbilleder’, dvs. om (indre)
billeder af ords omrids:



O .

Selv om bogstaverne er veek, vil de fle-
ste umiddelbart kunne genkende de to
karakteristiske ord og og ogsd ud fra
konturerne alene.

Den gvede laeeser genkender faktisk
de fleste ord umiddelbart - blandt andet
ud fra deres kontur. tZANk BAre Pa
hVoR bESvArLIGt dEt eR aT 1&sE
dIssE LInJEr. Sa det synes i forste om-
gang rimeligt at tale om ’ordbilleder’ og
om ’ordbilledemetode’ (: undervis-
ningsmetode, som sigter mod at lere
cleverne at genkende ord som
helheder).

Spergsmalet er, om vi i virkeligheden
ikke snarere laeser og husker *morfem-
billeder’ (: billeder af betydningsenhe-
der).

Den mere eller mindre bevidste ind-
deling i betydningsenheder spiller for-
mentlig en stor rolle i leesning. Man er
mere end halvvejs i laesningen af et (gra-
fisk) ukendt ord, nar man har fundet de
rigtige greenser mellem betydningsenhe-
derne:

busk o - bus ko

kor ende - korende
lampe tarm - lampet arm
fort elling er - forteell ing er
fort aend er - for tend er

Hvis typografien er tilstraekkelig drilsk
(»smart«), kan vi ogsa som gode laesere
blive tvunget til at fundere over, hvor
greenserne gar mellem betydningsele-

menterne:
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Er det noget med »a, b og én« eller
hvad? Lasere fra Skive vil dog ikke
veere i tvivl. For de kender godt telefon-
og adressebogen, A-bogen.

Desuden letter delingen i betydnings-
enheder opfattelsen af afledte ord, som
lees ning, lese ri, laese lig, u laese lig,
laes bar hed osv.

Det ville endelig vaere ugkonomisk,
hvis vi gik rundt og huskede alle ord i
alle forekommende bgjnings-, afled-
nings- og sammensatte former. Ogsa af
den grund er det sandsynligvis rigtigere
at tale om morfembilleder’ snarere end
’ordbilleder’.

For at kunne udnytte det morfemati-
ske princip i skriften ma eleven besidde
visse forudsaetninger. Eleven ma péa for-
hand veere opmaerksom p4, at talen be-
star af betydningsenheder. Hvis eleven
ikke spontant forbinder bld, bldler og
blat med samme farve, s har han eller
hun ikke forudsaetninger for at udnytte
den pointe, at vokalen skrives med sam-
me bogstav, selv om lyden er lidt for-
skellig.

Eleven skal altsd pa forhand helst
kunne klare opgaver af typen:

L)

»Her ser du en tok«.

£ 0

»Her er der en tok mere.
Der er to af dem.
Dererto_  «.

Eller: »Denne der er rym.
Det er dette hus ogsa.
Det er altsd «.



P4 den skitserede baggrund er det mu-
ligt at fortolke en gruppe elever med sa-
kaldt ’visuelle’ vanskeligheder som ele-
ver, der mangler forudsaetninger for at
udnytte skriftens morfematiske princip.
Elevgruppen karakteriseres netop ved
en »overdrevet fonetisk skrivemadde«
(Gjessing, 1977). Eleverne udelader el-
ler indsatter ’stumme’ bogstaver, de
forveksler bogstaver, som kunne lyde
ens pa den givne plads i ordet osv.:

»De hvesde at da va en gkunomesg
grense«, (De vidste, at der var en @ko-
nomisk greense.)

Ligesom for de sakaldt ’auditivt’ sva-
ge elevers vedkommende vil en sadan
fortolkning sikkert kunne vise sig over-
ordentlig nyttig i den paedagogiske situ-
ation.

Opmeerksomhed péa skriftens
retningsbestemthed

Nar jeg har valgt at omtale de maske
mest indlysende forudsaetninger til
sidst, skyldes det, at der i laesepadago-
gikkens historie har varet en uheldig
tendens til at legge alt for stor vaegt
her. Nar elever blev ved med at bytte
rundt pd bogstaverne, efter at deres
kammerater var holdt op, sd blev de
(for) hurtigt karakteriseret som elever
med rum-retningsforstyrrelser, vanske-
ligheder med styringen af handens og
agjnenes bevagelser og/eller vasentlige
hukommelsesmangler. Det kunne da
for en overfladisk betragtning godt se
ud som om, deres problemer 1a et af
disse steder.

Men det er langtfra sikkert. For om-
bytningsfejl kan have mange forskellige
arsager. Hvis man har ’auditive’ van-
skeligheder og sveaert ved at udskille og
fastholde sproglyd, si kan man let
komme til at bytte rundt pa bogstaver-
ne. Og hvis man har ’visuelle’ vanske-
ligheder, s& mangler man netop den

stgtte, som et indre billede af en mor-
femkontur kunne give.

P4 den anden side er det sikkert, at
rum-retningsforstyrrelser, hukommel-
sesvanskeligheder m.m. kan give lese-
og skrivevanskeligheder - iser pa be-
gyndertrinnet, for eleven har faet indar-
bejdet en sikker genkendelse af hele
morfembilleder. Det fortzller gennem-
gangen af skriftens principper os.

Set med leesningens briller er det selv-
felgelig ikke alle sprogvidenskabens
discipliner, der er lige relevante. Men
nogle er helt centrale. Det har jeg haft
til hensigt at vise med denne artikel.
Eksemplet har vearet, hvordan den
sprogvidenskabelige  beskrivelse af
skriftens grundprincipper kan bruges i
en analyse af de forudsztninger, som er
kritiske hos eleven i den ferste laeseud-
vikling, og som eventuelt mangler hos
elever med specifikke lase- og skrive-
vanskeligheder.

Carsten Elbro, f. 1955
underviser i laesning pa
Kebenhavns Universitet
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Den danske sprog er

en svaert en

Den danske sprog er en meget sveert en.
Det er en udbredt forestilling blandt
danskere, at dansk er meget svaerere at
leere end alle andre sprog. »De kan ikke
leere at sige ordene rigtigt«, som det af
og til udtrykkes. Det er naturligvis det
rene sludder. Dansk er lige sa sveert el-
ler let at leere som alle verdens gvrige
sprog. Argumentet herfor er s& simpelt,
at det nzesten er en vittighed: sma born i
Danmark vokser op og lerer det med
storste lethed. De udtrykker sig nuance-
ret og fejlfrit i 4-5 ars-alderen, ganske
som andre bern over hele kloden gor
med deres modersmal. Man kan dog
godt forstd, hvorfor en forestilling om
dansk som et serlig vanskeligt sprog
kan fa lov at dukke op. Indtil for fa ar
siden var der nemlig ikke ret mange
mennesker, der skulle lzere dansk som
et fremmed sprog. De, der skulle, var
neesten altid voksne og voksne har svae-
rere ved at lere at tale et fremmed
sprog uden accent, end bern har. Med
andre ord kunne danskere altid laegge
merke til pafaldende afvigelser hos de
mennesker, der havde lert dansk som
fremmedsprog. P4 den anden side kun-
ne vi se, hvor let man kunne lere en-
gelsk og tysk i skolen - sa de kunne jo
ikke veere sd svaere. Det matte vare
dansk, der var et meget sveert sprog.

Born og voksne

I de senere ar er der imidlertid kommet
mange tusinde bern til vore skoler med
et behov for at lere dansk som frem-
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medsprog. Det er iseer bern af frem-
medarbejdere fra Tyrkiet, Pakistan, Ju-
goslavien, Marokko og andre lande
med sprog, der er meget forskellige fra
dansk. Det har fort til nogle opdagelser
blandt for eksempel leerere: der er me-
get stor forskel pa at skulle leere engelsk
i skolen i Danmark og sa at skulle lere
dansk i skolen i Danmark. Det sidste er
meget sveerere, ikke fordi dansk er et
sveert sprog, men fordi der stilles me-
get, meget storre krav til det, man lee-
rer. En ting er at lere sa meget engelsk,
at man kan lzse lette bager, evt. over-
sxtte en popsang eller fatte en pointe i
en amerikansk film. En helt anden ting
er det at have tyrkisk som modersmal
og sa skulle kunne kebe ind, skrive selv-
angivelse, melde sig til efg-introdukti-
onskursus o.s.v. pa dansk. Alle disse
»ydre« ting skal man simpelthen kunne
sa godt som perfekt.

Nar man har opdaget det, finder man
ogsa ud af, at bern ganske udmaerket
kan have sveert ved at leere sprog. De
bliver nogle gange gode til at udtale det
fremmede sprog, sadan at man ikke
kan hgre accent, men der er meget, de
ikke leerer. Det er der i hvert fald nogle
leerere, der siger.

Taerskelhypotesen

En af teorierne om, hvordan det forhol-
der sig med mindretalsberns erhvervelse
af sprog, kaldes teerskelhypotesen. Den
havder, at berns modersmal skal have
udviklet sig til et vist, minimalt niveau



(den nedre teerskel), for man kan be-
gynde at undervise dem i et andet sprog.
Hvis man begynder for tidligt, hemmer
man modersmalsudviklingen og be-
sveerligger igvrigt det andet sprog. Ven-
ter man, til modersmalet har naet den
lavere teerskel, vil modersmalet og det
fremmede sprog ikke hverken skade el-
ler gavne hinanden (det er det, man i
dag gor med engelsk i skolen). Venter
man derimod yderligere en tid, til mo-
dersmalet har ndet et temmelig hajt ni-
veau (den @vre teerskel), vil de to sprog
have gavnlig indflydelse pa hinanden -
bernene vil blive sprogligt rigere, mere
nuancerede osv. Heraf slutter teoriens
tilheengere, at fremmedarbejdernes
bern skal undervises i og pa deres mo-
dersmal de forste ar af deres skolegang
og forst derefter pa dansk.

En modsat teori gar ud pa, at jo yng-
re barn er, jo sterre er deres samlede
indleeringsmuligheder. Forudsat der ik-
ke er hemmende indflydelse fra uved-
kommende faktorer, vil barn altsa med
fordel kunne undervises ogsd pa og i
flere sprog allerede i en ung alder.

Hvad er nu rigtigt?

Som man kan se, er vores opmarksom-
hed pa, at dansk ogsa kan veare et frem-
medsprog i skolen, ikke ret gammel.
Der er da ogsa meget stor usikkerhed
om, hvad der er rigtigt at gare. Ikke ale-
ne er der mange udokumenterede péa-
stande, som fx at fremmedarbejdernes
bern lerer at laese op af en dansk tekst,
sd det lyder helt indfedt, men de forstar
ikke et eneste ord. Men der er ogsa helt
uforenelige teorier om sprogindleering.
For at rade bod pa dette har Danmarks
Lzrerhajskole et par projekter i gang -
netop om det danske sprog hos frem-
medarbejderbern. I det felgende skal vi
se pa nogle konstaterede vanskelighe-
der, med eksempler fra disse projekter.

Udtale
Det er faktisk ikke sa enkelt, at bern
hurtigt leerer at udtale dansk uden ac-
cent. Selv om deres accent na@ppe er sa
tydelig som mange voksnes, er den der
alligevel. Nogle af de mere pudsige
kommer her: en pakistansk dreng skulle
svare pa, hvad en rov er og sagde no-
genlunde: »Det er et radt dyr med pels
og lang hale«. Han hentydede naturlig-
vis til en reev. Hans vanskeligheder har
ikke noget med ordforradet at gore. Det
forholder sig sddan, at han i sit moders-
mal ikke skelner mellem z-lyden og o-
lyden i disse to ord. Falgelig har han og-
sa sveert ved at hore forskellen.
Tyrkiske skoleelever er nzeppe mere
vrangvillige end andre. Snarere tveerti-
mod. Ikke desto mindre besvarer de of-
te henvendelser med »Det -l jeg ikke«.
Det haenger saledes samn...., at tyrkisk
ikke har den blede d-lyd, dansk har i
ordet ved. Den narmeste tyrkiske lyd er
l-agtig og det er jo fristende at indseette
den, nar det er sa sveert at sige bledt d,
og man skal sige »Det ved jeg ikke«.
Der er mange andre udtalevanskelig-
heder, men disse to er gode eksempler:
det er sveert at forstd det, der bliver
sagt, nar det forudsetter en faerdighed
(nemlig i at skelne mellem & og @), som
man ikke har; og det er sveert at udrale
lyde, der er nye og fremmede.

Beojning

Det er svaert nok at skulle leere at bgje
ordene anderledes end pa modersmalet.
Det kender vi fra 3. person af udsagns-
ordene pa engelsk. Den slags kender
fremmedarbejderbern ogsd. En tyrkisk
pige beskrev et billede for mig saledes:
»Hun sove«. Vi kan geette pa, at pigen
ville sige fx »Hun sover«, men hun kan
ogsa have ville sige »Hun sov« eller fx
»Hun skal sove«. Det gor jo faktisk en
forskel ind imellem.
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Det kan faktisk veere veerre endnu.
Nogle bern skal nemlig lere, at ord
overhovedet kan og skal bajes. Det er
slet ikke en givet ting. Mange sprog be-
jer ikke ord. De udtrykker sig pa helt
andre méder.

Den kontrastive

Nu nzrmer vi os en forklaring pa, at
nogle sprog synes lettere at leere end an-
dre. Fx at engelsk er lettere for danskere
end dansk for arabere, alt andet lige.
Dansk og engelsk /igner hinanden ved
at beje udsagnsord og navneord. Vi be-
haver ikke at leere i engelskundervisnin-
gen, at navneord bajes. Vi ved det pa en
made allerede fra dansk. Araberne skal
lzere om bejning i det hele taget, nar de
skal leere dansk. De skal altsa leere me-
re. En vigtig del af det arbejde, der lig-
ger forud for undervisningen, er sam-
menligningen af sprogene, den sakaldte
kontrastive analyse. Den hjeelper os til
indsigt i, hvor store forskellene mellem
sprogene er og hvor de ligger henne.
Desvaerre er der ingen, der har lavet
kontrastive analyser af dansk og tyr-
kisk, dansk og arabisk osv. Nogle af
vanskelighederne kan vi altsa kun fore-
stille os.

Andre vanskeligheder
Skriften kan veere sveer, iser for den,
hvis sprog skrives med tegn og ikke et
alfabet - og fra hgjre mod venstre.
Hvad det betyder, kan vi kun geette pa.
Tonegangen i det, man siger, spiller og-
s& en rolle. Hvis ikke man kender dansk
godt, kan det vaere sveert at skelne mel-
lem:

»] gar nu« (meddelelse, fx svar pa
»Hvornar skal vi gd?«)

»l gar nu« (ordre: »Jeg vil ikke have
jer her mere«)
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»I gar nu?« (spergsmal: »Skal I pa
indeveerende tidspunkt af sted?«)

»I gar nu?« (beklagelse: »Skal I alle-
rede af sted?«)

Det er ogsa sveert at undervise i den
slags forskelle, nar man ikke ved, hvor-
dan elevernes eget sprog bruger tone-
gang til at udtrykke dem.

Yderligere et eksempel er stedord. Vi
ved, at tyrkisk ikke skelner mellem han-
ken og hunken i 3. person. Derfor kun-
ne en tyrkisk dreng gentagne gange om-
tale sin bror for mig med »hun«. Vi kan
derimod ikke ga noget sted hen og finde
beskrivelser af udsagnsstedord. Jeg har
et eksempel pa vanskeligheder her: »Jeg
er mere sammen med danskere, end tyr-
kere gar«. Det er sagt af én, der ved, at
vi pd dansk kan satte »at gere« i stedet
for andre udsagnsord under visse om-
steendigheder. Men han har ikke lert,
hvilke udsagnsord »gere« kan sta i ste-
det for.

Dansk

Det peger pa endnu en mangel: det dan-
ske sprog er slet ikke beskrevet med
henblik pa undervisning i det som frem-
medsprog. De gengse faglige beskrivel-
ser forudseetter kendskab til sproget.
Her ligger en keempemeessig opgave for
sprogforskningen. Sproget er heller ik-
ke udtemmende beskrevet for os, der
taler det: det er ikke beskrevet, hvordan
vi indleder og afslutter smasamtaler,
for nu at tage et eksempel. Vi ved, at vi
skal sige et eller andet, nar vi meder vo-
res gamle engelsklaerer i supermarke-
det. Vi ved ogsa, at vi ikke kan starte
med at sige: »I KTAS’ telefonbog over
01- og 02-omradet er der 7 spalter med
navnet Erik Hansen«. Vi skal snarere
sige: »Hvor er alting dog blevet dyrt,
synes De ikke?« Men en egentlig be-
skrivelse af, hvordan danskere bruger



sproget i den slags situationer har vi ik-
ke. Den kunne veere interessant nok for
os selv, men for fremmedarbejderbgrn
er det meget vigtigt at kunne leere den
slags.

Sprogbrug

Det forer os videre til et andet omrade.
De fleste er med pé, at sprog er noget
med udtale, bgjning, ordstilling osv.
Det er derimod ikke alle, der gor sig
klart, at der herer meget mere til. Vi lee-
rer ikke fremmede sprog ved at lase
grammatikbgger - vi skal ogsa prave at
bruge dem. P4 dette punkt overlader vi
meget til fremmedarbejderbernene selv
og deres kammerater uden for klasse-
veerelset. Kun undtagelsesvis far de sy-
stematisk undervisning i ikke at sige
»Jeg kender, hvor det er«, og ikke »Jeg
ved, hvor det er«, som en tyrkisk dreng
sagde til mig. Kun undtagelsesvis far de
systematisk undervisning i at sige
»Hold din keeft!«, hvad de ellers kan fa
rigeligt behov for.

Begreber

Det papeges ofte fra leererside, at frem-
medarbejderbernene slet ikke kan un-
dervises i sprog betragtet som gramma-
tik. I kraft af deres kulturelle baggrund
savner de forestillinger om en mangde
forhold, der er ren rutine for indfedte
danskere. Eksempler er begreber som
(familie)udflugt, sandstrand, julegs,
pelsetysker, barnetime, melkebatte og
kongeskibet »Dannebrog«. Her er vi in-
de i det hedest diskuterede felt: terskel-
hypotesens tilhzengere leegger stor vaegt
pa udviklingen af begrebsapparatet pa
bernenes modersmal. Hvis ikke den er i
orden, vil undervisningen i det fremme-
de sprog dansk vere for stor en belast-
ning.

Pa en helt anden led finder vi diskus-
sionen om sprog og kultur. Nogle fag-
folk mener, at grammatikken er stort
set ligegyldig. Det er kulturen, dens be-
greber og dens afstand til fremmedar-
bejdernes kulturbaggrund, der er vigtig.
Den indstilling har betydet, at der kun
er gjort forholdsvis lille indsats med
sprogbeskrivelse. Sprogforskere, der
haevder, at vi skal kunne tale sammen,
for vi kan forklare vores kulturelle bag-
grund for hinanden, redegere for vore
hensigter osv., bliver med jeevne mel-
lemrum skydeskive for nedszettende be-
meerkninger om deres teknokratiske el-
ler verdensfjerne indstilling. Jeg skal ik-
ke laegge skjul pa, at jeg anser detaljere-
de sprogvidenskabelige studier for en
nedvendig, men ikke tilstreekkelig be-
tingelse for ordentlig undervisning i
dansk som fremmedsprog og for rime-
lig undervisning af fremmedsprogede
elever af enhver slags i det hele taget.

Opgaver
Der er altsa nok at rive i. Vi savner be-
skrivelser af dansk, som det bruges deg-
net rundt af indfedte. Vi savner be-
skrivelser af dansk, som tager hensyn til
det som fremmedsprog (altsa fx redegor
for, at ord kan bgjes). Vi savner sam-
menligninger af dansk med fremmedar-
bejdernes sprog: tyrkisk, urdu, punja-
bi, serbokroatisk, arabisk, kinesisk, vi-
etnamesisk osv. Vi savner tilbundsgaen-
de undersogelser af fremmedarbejder-
bernenes faktiske vanskeligheder. Vi er
sa smat kommet i gang, men indtil vide-
re ma vi indremme, at Den danske
Sprog er en meget sveert en.
J. Normann Jergensen f. 1951
Danmarks Larerhajskole
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Kan man tillade danskere

at skrive dansk?

Rigsdansk er et begreb der siger de fle-
ste danskere noget. Det er en sprogvari-
ant som de neppe tager fejl af og som
de kender som noget der i deres sprogli-
ge hverdag optraeder som alternativ el-
ler modspil til dialekten eller sociolek-
ten. Der synes ikke at veere mange der
ikke har en mening om spandingen el-
ler samspillet mellem rigsdansk og dia-
lekt eller sociolekt.

Tale og skrift
Dialekterne i deres udpraegede form er
meget steerkt pa tilbagetog og har vaeret
det leenge. Men samtidig er der opstaet
en villighed i det danske sprogsamfund
til at acceptere at folk taler deres sear-
sprog, iseer den dialekt eller sociolekt
som er deres modersmal. For eksempel
er der vist ingen politikere mere der gar
pa kursus for at komme af med deres
kebenhavnske eller vestjyske udtale.

Nar det drejer sig om skriftsproget,
ser det lidt anderledes ud. Her er det
idealet at man ikke reber hvor man
kommer fra. Der eksisterer kun ét
skriftsprog, og det er rigsdansk. De fle-
ste leerere foler sig forpligtet til at rette
deres elever nar de bruger dialektale ord
og vendinger i skriftligt arbejde, og de
fleste elever finder vistnok denne servi-
ce ganske rimelig: de skal jo til eksamen
i skriftlig rigsdansk.

Men hvor striks er det nu ngdvendigt
- og tilladt - at veere over for indslag i
skriftsproget fra dialekterne eller fra de
egnspreegede former af rigsdansk, de
sakaldte regionalsprog?
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Hvad er der regler for?

Det er vistnok en almindelig opfattelse
at rigssproget er fastlagt ved en lov og
reglerne for det optegnet i forskellige
skrifter som forfattes og forvaltes af
Dansk Sprognavn. Men saledes forhol-
der det sig ikke. Det er kun nogle omra-
der af rigssproget der fastlegges offi-
cielt, gennem normering, nemlig stav-
ning, bejning og i et vist omfang ord-
dannelse. Uden for normering er sale-
des udtale, ordforrad, det meste af syn-
taksen (»grammatikken«), og orddan-
nelsen for sa vidt som den kan anses for
syntaks.

Det eneste dokument som normerer
officielt, er Retskrivningsordbogen (ud-
givet af Dansk Sprognavn), som byg-
ger pa ministerielle bekendtgerelser af
1889 og 1892 med senere andringer (se
Retskrivningsordbogens forord s. VII-
VIII). Offentlige institutioner og lan-
dets skoler er forpligtet til at folge
Retskrivningsordbogens forskrifter, og
eleverne proves ved eksamen i deres be-
herskelse af rigssprogsnormen, saledes
som den er fastlagt i Retskrivningsord-
bogen.

Er en sprogbruger i tvivl om korrekt-
heden af en stavemdade eller en bej-
ningsform, kan han altsé fa et klart svar
ved at sla op i Retskrivningsordbogen
eller ved at henvende sig fx til Dansk
Sprognaevn. Men drejer det sig om ud-
tale, syntaks eller idiomatik, dvs. mere
eller mindre faste udtryk, kan han kun
fa et godt rad, der er ingen autoritet at
henvise til. Dette betyder at det er mu-



ligt og tilladt at forholde sig betydelig
mere frisindet til rigssprogsnormen end
de fleste tror og de fleste leerere synes at
gore.

I rapporten fra den undersegelse af
skolesproget i Hirtshals som blev om-
talt i Mal & Mele 9. arg. nr. 3 (side 7-
10) opregnes der (side 83) et lille udvalg
af ord og vendinger, som en stor del af
Hirtshalslererne ville rette hos deres
elever:

Det var i forstningen af sommer-

ferien.

I sommerferien passer jeg tit
ishytten.

Sa breettede vi &rmerne op og tog
fat.

Jeg skal passe min bittesaster om
eftermiddagen.

Jeg gik er ir med min bror den
anden dag.

Hver eftermiddag rejser han

hjem fra skole pa cykel.

Ordene forstningen og breette (op) star
begge i Retskrivningsordbogen, og det
er derfor tvivlsomt om man overhove-
det kan hindre danske statsborgere i at
benytte dem, forudsat naturligvis at de
er brugt rigtigt.

Ordene ishytte og bittesoster star
ganske vist ikke Retskrivningsordbo-
gen, men det gor is, hytte, bitte og sos-

g®k: vintergak (Toreby, M.). Hasmark, Bovense, Verninge,
tleden, Dunkier, Tyvelse, Onsiev, Sjelstofte.

hanemand, kokkemand: hane (Sdr. Sejerslev, To.). Haderslev,
Alslev, Eminerlev, Als,

hjemmen: hjem.
jeg korte fra hjemmen k. ect (Giver, AL). Lyby, Fly, Vemb,
Sindal.

holme: rive ho sammen i rokker.
nir hoet er vendt, skal det holimes og stakkes (Bindeballe,
Ve

hovedkuld: kolbotte.
vislog en hovedkuld i halmen (Tversted). bukke hovedkuld =
sld kolhotte. Sindal. Nordsjielland har  fovedhegle = kol-
hotte (Y1), Sml. ¥FLb.: hovedkulds.

hverre: vende ho (Hejbol, Rb.). Lyby, Vemb.

ter. Ishytte og bittesoster er korrekt
dannede sakaldte rakkesammenseet-
ninger, dvs. sammensztninger der gar
helt efter almindelige menstre og ikke
opviser uregelmeessigheder af nogen
art. Sddanne sammensetninger har
Retskrivningsordbogen kun udvalgte
eksempler pa; at sammensatningerne
vintertaj, trappesten, halvtar og opsen-
de ikke kan findes i Retskrivnings~=4-
bogen, betyder saledes ikke at disse ..d
er ukorrekte inden for rigssprogsnor-
men. Ishytte og bittespster kan heller
ikke afvises; de er nok dialektale, men
de er ikke ukorrekte.

Bade rejse, anden og dag star natur-
ligvis i Retskrivningsordbogen, og da
det ikke er Retskrivningsordbogens op-
gave at normere mht. betydning, ma
det veere fuldt korrekt at bruge den an-
den dag i betydningen ’forleden (dag)’
og rejse om tilbageleegning ogsa af
meget korte streekninger. Disse betyd-
ninger er dialektale, men korrekte.

Retskrivningsordbogen tilstreeber
fuldsteendighed mht. stavning og bej-
ning, men altsa ikke mht. ordforrad og
orddannelse, som er anerkendt produk-
tive omrader af sproget. Retskrivnings-
ordbogen indeholder kun den centrale
del af ordforradet, »det almindelige
ordforrad« (se forordet s. IX). Der
mangler saledes en stor del af fagspro-

hytte: holde varmen,
de gamle kan ikke hytte sig i kulden (Astrup). Lyby, Vemb,
Lmmerlev, Nurreby, Bovense, Heden, Dunkier, Onslev,
Sjelstofte. ’

hytte: kaste,
de var ude at hytte med snebolde (Halvrimmen, Hj.).
Sindal, Ovdrup.

henger (honneker): honer.
vi har 14 honger og een hane (Borre, P.). Snevre, Tyvelse,
Onslev, Sjxlstofte.

ilding: brandsel (Tversted). Ovdrup.

ilidt, i lidt: lidt.
ungen kom ilidt efter fiyvende hjem (Astrup).
jeg skulle vente ilidt (V. Skerninge, Sv.). Norrcby, Bovense,
Verninge, Heden, — Ordet bruges meget pa Fyn. Morten

A. Noesgaard: Danske dialekter og skoleberns skriftlige arbejde. 1951.
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genes gloser, af mere eller mindre for-
aldede ord, af ord der er sa nye at de
ikke er registreret endnu osv. Der
mangler ogsa mange ord fra regional-
sprogene som ma regnes for sjeeldne
nar man ser pa landet under ét. Men or-
dene brunkager, mdget og hviste er go-
de ord i det danske sprog, ligesom bra-
chykefal, rock og Berufsverbot. De er
bare ikke kommet med i Retskrivnings-
ordbogen.

Mht. bgjning er Retskrivningsordbo-
gen i princippet forpligtende. Men man
skal ikke glemme at den hist og her tilla-
der en bredere variation end mange
teenker sig. Fx indeholder den en-
formerne af tilleegsmaderne: bleven,
Sfunden, kommen, strogen osv., og det
betyder. naturligvis at de ma bruges:
han har funden pengene. 1 et offentlig-
gjort svar fra Dansk Sprognaevn udtales
det ligefrem at formen bleven bruges af
rigsmdistalende jyder og fynboer (Nyt
fra Sprognaevnet nr. 8 (1972) s. 5).

Disse muligheder for at anerkende
dialektale indslag i (tale- og) skriftspro-
get er efter min mening ikke tilfaeldige
huller i Retskrivningsordbogen og i de
ministerielle bekendtgerelser om ret-
skrivningen. Der er tveertimod tale om
en bevidst strategi i den meget tilbage-
holdende officielle sprogstyring i Dan-
mark.

Det er vigtigt at understrege at mang-
lende officielle regler for et omrade af
sproget absolut ikke er det samme som
frit slag. At der ikke normeres pa et
omrade, indebzrer at alle aegte og u-
tvivlsomt danske ord, former, gramma-
tiske konstruktioner og vendinger er til
radighed. Der normeres fx ikke mht,
ordstilling, men dette betyder ikke at en
setning som derfor jeg ringede til ham
kan accepteres.
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Regionalt skriftsprog

Der skulle altsd ikke veere formelle
hindri ' for en danskundervisning
som t er eller ligefrem opmuntrer til
dialektale indslag i skriftsprogets ord-
forrdd, dvs. som udvikler regionalt
skriftsprog.

Et regionalt skriftsprog indeholder
dialektale og regionale synonymer til
rigssprogets ord og vendinger (brunka-
ger, den anden dag), seranvendelser af
ord (ved i betydningen *hos’), og dialek-
tale ord uden egentlige synonymer i
rigssproget (kdg). Det vil sige at der gi-
ves regionalsprogsbrugerne gget frihed
pa de ¢ -ader hvor rigssprogsbrugerne
har det i forvejen: ordforrad, orddan-
nelse, syntaks, idiomatik.

Derimod ma Retskrivningsordbogen
respekteres mht. stavning og bgjning.
Som korrekt anerkendes farstningen og
alletider; ogsa treels anerkendes natur-
ligvis, men ikke i formen trals; ordet
kirkei rmen kjeerk kan ikke accepte-
res, og heller ikke pigeren for pigerne;
rigssprogets regler for navneordenes
ken skal overholdes osv.

Regionalt skriftsprog afviger altsa ik-
ke fra den skriftlige rigssprogsnorm pa
de om1 er der definerer ethvert sprog:
udtrykssystemet (stavningen), bajnings-
systemet og syntaksen (idet de syntakti-
ske forskelle mellem moderne dialekter
og rigssproget faktisk er meget sma). Et
region  skriftsprog er derfor samme
sprog  n rigssproget, ikke et andet
sprog. Forholdet mellem rigssproget og
et regionalt skriftsprog er principielt
helt forskelligt fra forholdet mellem
norsk bokmal og nynorsk.

Med et regionalt skriftsprog skaber
man ikke et nyt sprog. Man giver blot
tilladelse og tilskyndelse til at mange
danske endelig kan skrive et dansk der
leenge har eksisteret som talesprog.




Nye og gamle vanskeligheder
Berettigelsen af regionalt skriftsprog
skulle veere den at elever - og voksne -
kommer til at fgle sig mindre skraeemte
eller fremmede over for det skriftsprog
de skal benytte. Men nogle problemer
bliver der tilbage, og der opstar ogsa
nye.

1) Hvordan skabes der i skolen en ri-
melig plan i undervisningen? Det regio-
nale skriftsprog skal naturligvis veere
det forste eleven benytter, men det skal
formentlig veere et mal for undervisnin-
gen at lere eleverne ogsa at beherske
rigssproget.

2) Vil en tilskyndelse til at benytte
regionalt skriftsprog skabe gget forvir-
ring hos eleverne mht. stavning og bgj-
ning? Vil de kunne forsta hvor gren-
serne for liber eringen traekkes?

3) Vil et regic lt skriftsprog uden
for skolen blive 1  dre respekteret end
det traditionelle  ssprog? Problemet
er muligvis ikke ret stort i praksis, idet
der vil veere langt mellem de traek som
egentlig afviger {  rigssproget. Det er
snarere et problem at visse af de regio-
nale traek har direkte modstykker i lav-
kebenhavnsk, fx brugen af /igge med
genstandsled: jeg ld nok meerke til . .

4) De fleste af de dialekt- og regional-
sprogstalene elevers vanskeligheder
bliver tilbage selv om man tillader regi-
onalt skriftsprog. Hovedparten af
problemerne er netop konstateret pa de
omrader hvor der normeres officielt:
stavning, b@jning og en del af syntak-
sen. Det haenger sammen med at det
netop er i det lydlige - og dermed orto-
grafiske - og i bgjningen at dialekterne
og rigssproget afviger staerkest fra hin-
anden. Syntaksen og endog ordforradet
er langt mindre s=zregne for de enkelte
dialekter i forho til hinanden og til
rigsdansk.

En sprogpreve

Hvad jeg her har skitseret om det regio-
nale skriftsprogs muligheder, er ikke
noget sensationelt eller radikalt. Vor of-
ficielle sprognormering tillader allerede
nu at man benytter regionalt skrift-
sprog. Faktisk er det et spgrgsmél om
man strengt taget kan forsvare den
meget strenge rettepraksis skolen benyt-
ter over hele landet. - Tager man regler-
ne alvorligt og pa ordet, er der ingen
sprogfejl i denne - konstruerede - prgve
pa nordjysk regionalt skriftsprog:

Den anden dag skulle jeg hente
min bittesgster nede ved min on-
kel. Der er ikke uden et par hun-
drede meter derhen, sa jeg rejste
forst hjemmefra over middag. 1
forstningen troede jeg ikke at der
var nogen hjemme, men s opda-
gede jeg at de stod i kekkenet og
bagte. Min onkel sagde at jeg
skulle sla graesset, det vokser alle-
tider sa hurtigt nede ved dem, sa
det er godt nok treels. Jeg breatte-
de buksebenene op for ikke at
blive maget, og sa tog jeg fat. Da
jeg endelig var bleven feerdig, gik
jeg ind og spiste brunkager. De
smagte gode.

Sa teet vil dialekttrackkene naeppe kom-
me til at sta i aegte regionalt skriftsprog.
Det er nasten synd!

Erik Hansen, f. 1931

professor i dansk sprog
Kgbenhavns Universitet
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Skriften pa vaeggen

Hvis man ikke ma skrive pd veeggen -
hvorfor har Gud sd givet os eksemplet?
Sadan star der pa ikke helt fa vaegge,
ofte pa lokumsvaegge. Der kan ogsa
std: Det er noget svineri at skrive pd
denne veeg, eller Denne veeg udkommer
snart som billighog eller bare: pik og
Kilroy was here.

Det er altsammen skrevet med kugle-
penne eller lynskrivere eller sprejtema-
lingsdaser pa vaeegge og mure. Det er det
man kalder graffiti. (Ordet kommer af
det italienske ord sgraffito der er beteg-
nelsen for den ridseteknik, hvor man
ridser igennem det ene lag puds, sa der
dannes et billede af det lag puds af en
anden farve der ligger inden under).
Disse graffiti handler om sig selv og har
s at sige defineret hvad en graffito er
ved at betone at det er forbudt. En graf-
fito er en anonym, uadresseret, skriftlig
meddelelse pa en uautoriseret kanal, of-
te en vaeg eller mur. Vaggen eller mu-
ren er en nedvendig, men ikke tilstrack-
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kelig betingelse. Det er f.eks. ikke en
graffito at der pa en mur stir HAN-
DELSBANKEN, pa en anden Cykler
fjernes uden ansvar og pa en tredje
Ludvig Holberg havde her sin embeds-
bolig som professor ved universitetet
fra den 21de juni 1740 indtil sin deds-
dag den 28de ianuar 1754. Kommuni-
kationskanaler, herunder massekom-
munikationskanaler er nemlig privat
ejendom, si det vaesentlige ved en graf-
fito er at den er sendt ad en kanal som
afsenderen ikke ejer selv — enten fordi
det er en anden der ejer den, eller fordi
det er offentlig ejendom (og ikke udlagt
til offentlig brug for kommunikation).
Det er ikke selve meddelelsen der er for-
budt, hverken sprogligt - al makt tel de
orblinne - eller juridisk - (pa muren til
Rosenborg kaserne:) Totalt ophar - alt
skal veek. For graffiti er altid anonyme
og unddrager sig det ansvar som et for-
bud forudseetter. Det er kanalen der er
forbudt.



Stot folkestyret - tal her!

Nogle mennesker kalder det hervaerk.
Det er en temmelig indsnaevret synsvin-
kel at leegge pa det; der kan selvfolgelig
vaere husfacader der er smukkere uden
denne ekstra udsmykning, men der er
ogsa altid meddelelse, udtryk for fru-
strerede og indestengte falelser, vid og
humor, og underholdning og tidsfor-
driv i graffiti, og det opvejer for mig
langt de uheldige sider der kan vere.
Grunden til at der laves graffiti er jo
nemlig den at de fleste mennesker pa
grund af massekommunikationsmono-
polerne ikke kan komme til udtryk ad
andre kanaler end de forbudte. Hvis

man vil kommunikere i massemalestok,
fx om politik, kan man betale en an-
nonce i avisen, som fx denne excentri-
ske eksildansker med for mange penge:

Nr.5.

Niels Helveg Pet: lidarisk med det folketing, der
har bragt [hnmuk ud i store vanskeligheder, vil nu
inddrage alle rigets gode kreefter til at frelse det.
li::hlbendlg far de lov til at frelse det, uden dets tings
d. Nagnud Postbox 148, Carecas 101, Venezuela.

Politiken, 28/10 83 s. 10

Man kan ogsid komme tu orde ved at
skrive pd veeggen, eller f.eks. pa et spejl
pa et toilet:

/),

Vi BEKLAGER DEN FORRINBEDE BIlLLEDWVALITET

Hovedarsagen til at der overhovedet
kan laves graffiti, dvs. meddelelser ad
forbudte kanaler, det er jo dybest set at
nogen har forbudt andre at bruge disse
kanaler til kommunikation, kort sagt at
det er en vare som kan ejes, at masse-
kommunikere. Taenker man sig nemlig
et samfund hvor alle har fri adgang til
de tilgeengelige massekommunikations-
midler, sa ville graffiti vaere en logisk
umulighed. Vaggene og murene er alt-
sa ytringsfrihedens sidste udvej. Og det
er jo meget mere effektivt at skrive med
store bogstaver pa Langebro i Kaben-
havn: MER I SU - det kan ses langt

omkring nar broen gar op - end at stille
sig op pa Israels Plads, pa folkets taler-
stol, og sige det samme - gadeskiltet er
igvrigt malet over med DET FRIE PA-
LASTINA PLADSEN. Skal alle have
lov til ikke blot at ytre deres mening,
men ogsad at fa den massekommunike-
ret, kan det kun ske pa vaeggene - som
samfundet er indrettet nu. Og hvad er
sa mest dyrebart for os: Ytringsfriheden
eller ejendomsretten?
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Snyd din dansklzerer

- skriv pa lokum

En anden grund til at graffiti er s& ud-
bredt som det er, kan veere af mere psy-
kologisk art. De fleste mennesker har i
danskundervisningen i skolen - maske
ved siden af nogle feerdigheder i at stave
og skrive - leert én ting, nemlig den at
de ikke skal tro at de kan skrive. Den
nesten eneherskende undervisnings-
praksis med at lave rode streger under
fejlene far eleverne til at opleve skriftlig
fremstilling som en aktivitet, der kun
kan have én kvalitet, nemlig at vere
mere eller mindre ukorrekt. Derved op-
bygges der i de fleste elever en psykolo-
gisk storrelse der svarer til Freuds over-

jeg, som censurerer, ikke adfeerden i al-
mindelighed, men kun det at skrive.
Man kunne kalde denne instans Den
Store Danskleerer, den darlige samvit-
tighed der altid dukker op hos folk: Er
det nu korrekt, det jeg skriver, hvad vil-
le min dansklaerer have sagt til det, bliv-
er jeg nu til grin?

Graffiti er nu en made at snyde Den
Store Danskleerer pa. Den Store Dansk-
laerer kan nemlig ikke komme med ind
pd lokummet, og gar ikke rundt om
natten pa gaderne. Anonymiteten sikrer
graffitisten mod kritik af at der er fejl.
Ja der kan ligefrem ligge en hemmelig
fryd i at lave fejl i graffiti-teksten:

HED H’E’D

XS | SMEN

‘.4 med jwcéw‘,dal‘(/wm g&h

Eller:

(En haplologi er bortfaldet af den ene
af to enslydende sammenstedende lyd
eller stavelser, fx alkoholdig af alkohol-
holdig.) Graffiti omgar altsd ikke blot
de ydre forbud og begreensninger af yt-
ringsfriheden, men ogsa den indre selv-

22

HAFLO G KO g W)@@

censur, samvittigheden og kulturens
fernis. Derfor er det der kommer frem
pa vaeggene ogsa ofte om emner der el-
lers er tabu: sex, lort, religion og psy-
kisk sygdom:
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Det er jo heller ikke sa merkeligt at
netop menneskets afsondringer og for-
plantningsorganer falder graffitisterne i
tankerne netop pa wc’erne, det er jo of-
test kun her de kommer frem i dagens
lys. De er ofte blevet fortraengt fra be-
vidstheden af Den Store Dansklerers
gode ven Overjeg’et; snyder vi den ene,
kan vi lige s& godt snyde den anden med
det samme.

IRML

FESTUS HIC FUITUIT
CUM SODALIBUS

Mange har sikkert en fornemmelse af at
graffiti er noget der i den senere tid er
kommet fra Amerika, som si meget an-
det. Det er de indskrifter vi ser i Dan-
mark nok ogsa til en vis grad, men selve
det at lave graffiti er s4 gammelt som
mennesket. Der er meget der tyder pa at
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genren graffiti ikke blot er eeldre end 2.
verdenskrig, men ganske simpelt er den
eeldste genre overhovedet. Hulemaleri-
erne i Altamira i Spanien og Lascaux i
Frankrig, fra 30.000 f. Kr. er jo uneeg-
teligt skriftlige meddelelser pa veegge el-
ler mure. Spargsmalet er sa blot om ka-
nalen har veeret autoriseret som kom-
munikationskanal eller ej. Og netop
utilgeengeligheden af de huler billederne
er malet pa og den kendsgerning at hu-
lerne ellers ikke viser spor af at have
veeret brugt til beboelse eller noget an-
det, dette tyder pa at hulemalerne har
malet under lignende forhold som nuti-
dens graffitister, under stadig angst og
pa trods af hgjere magter.

Verdenshistoriens bergmteste graffi-
to er nok den som Guds finger skrev pa
vaeggen, ganske uautoriseret, hos kong
Belsazzar, og som er beskrevet i Daniels
bog kap 5:

5.5: Men i samme stund viste der sig
fingre af menneskehdnd, som skrev pd
veeggens kalk i Kongens palads over for
lysestagen, og kongen sd hdnden som
skrev. (...)

5.25: Og saledes lyder skriften: Mené
mené, tekel ufarsin! Og ordene skal ty-
des sdledes: Mené betyder: Gud har talt
dit riges dage og gjort ende derpd. Tekél
betyder: Du er vejet pd voegten og fun-
det for let. Perés (samme ord som ufar-
sin) betyder: Dit rige er delt og givet til
Medien og Persien.

Der er mange af graffitiens vasent-
ligste egenskaber beskrevet i disse linier.
Afsenderen er anonym, men det gger
kun frygten hos autoriteterne, for de
ved at det er deres autoritet der trues.
Meddelelsen er skrevet uadresseret pa
vaeggen, men dem der foler sig ramt er
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de virkelige adressater. Teksten er ikke
umiddelbart til at forsta for de uindvie-
de, og de indviede hgrer til blandt sam-
fundets udskud (det var kun Daniel,
som var fange hos kongen, der kunne
tyde ordene). Teksten er en trussel mod
den herskende orden, ikke blot ved at
bruge uvautoriserede kanaler, men ogsa i
indholdet.

Den naeste veesentlige station i graffi-
tiens historie er nok Pompeji, som blev
begravet i lava og aske fra Vesuv ar 79.
Her har man nemlig ikke blot bevaret
de officielle veegudsmykninger, men
ogsa de uprofessionelle skriblerier som
er skrevet oven pa det officielle. Der
kunne fx pa en mur sta: festus hic fuitu-
it cum sodalibus oversat: Festus har
sammen med vennerne kneppet her, og
pa en anden: admiror paries te non ceci-
disse ruinis qvo tot scriptorum taedia
sustineas, oversat: jeg beundrer dig
mur, at du ikke er faldet i ruiner, du
beerer si mange skribenters afskyelighe-
der. Allerede dengang handlede mange
graffiti om dette at skrive graffiti, som
denne der har veret brugt uafbrudt i
2000 ar: Alle skriver her pd vceggen,
undtagen mig.

Hen igennem Europas middelalder er
der masser af graffiti, og den hyppigste
er selvfolgelig den at folk har indridset
deres navne, pa veeggen i fangekeelde-
ren, pA muren i tarnet osv.

Mere interessant er den nyskabelse
som lokumsvers udger. Ikke blot ind-
ridses et navn, men der skrives ogsa pa
versefpdder og med rim:

En lokumsdigter blandt poeter
Er som et rgvhul blandt trompeter.

Her i dette rige

er vi alle lige

Mester, svend og laegdomsmand
skider i den samme spand.



I. SPOTKRUCIFIKSET FRA KEJSERPALADSET PAA PALATINERHOJEN
I Rom. Der star: Alexamenos dyrker sin gud.,
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Hand i hand
hand i den
den i hand
den i den.

To for kys og to for slik
to fordi jeg holdt din pik
Tolv for fire gange fisse
Betalt. Louise.
Regning fra en luder.

Sidste kapitel af graffitiens historie
sprayes som udsmykning af under-
grundsbanen i New York. For nogle ar
siden - det er vist ved at veere pa retur -
var alle tog i New Yorks undergrunds-
bane overmalet i de festligste farver
over det hele, man kunne ikke engang
se ud ad vinduerne eller se pa rutepla-
nerne eller noget som helst. Det var sto-
re barn der med spraymaling havde ma-
let deres - ikke navne eller forbogsta-
ver, men deres daeknavne eller identifi-
kationsmeerker pa vognene om natten.
Det var (er) farligt og forbudt, sa det
var noget af en manddomsprgve at fa
sat sit meerke pa s mange vogne som
muligt. Det skulle veere handveerks-
meessigt udfert med sa mange forskelli-
ge farver, sa mange stjerner og lgvefad-
der som de andre gange; et mindre ud-
styret navnetraek ville veere en falliter-
kleering. Og hvad var sa skennere end

EN UNURMALEMTION

ER EN NORMAL REAKTION
I ET UNORMALT SAMFUND

STIK KLASSEKAMPEN

at sta pa stationen og se sit meerke kom-
me kerende, jo oftere des bedre. Der
star ingenting. Ingen kan forsta det, an-
dre end dem der kan genkende tegnene.
Merkerne kan sa ga i arv fra generati-
on til generation og fx hedde CAY,
CAY II, CAY III osv. En af grundene
til denne kulturs forfald var nok den at
de bedste af disse undergrundsmalere
blev anset for at veere aegte kunstnere,
togveeggene begyndte at udkomme som
kunstbeger med silketryk, og drengene
blev sat til at udsmykke hele veegge for
store summer. Skriverierne holdt op
med at veere graffiti fordi kanalen blev
autoriseret.

Anarki eller kaos

Man kan inddele graffiti i grupper pa
flere forskellige grundlag: deres place-
ring (inde eller ude), deres indhold (po-
litiske, gruppetegn eller vittige) og deres
originalitet.

Graffiti der er skrevet pa lokummer
har en helt anden funktion end dem der
er skrevet pa mure i byen. Det er jo
nemlig helt sikkert at skrive pa lokum-
met, der er man alene, mens der er en
vis fare for at blive opdaget og pagrebet
nar man maler pa en mur. Indegraffiti
er saledes spontan filosoferen over ver-
den og dens greenser, mens udegraffiti
er velplanlagt aktion med sociale mal.

Et par eksempler pa indegraffiti:
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Og et par eksempler pa udegraffiti:

UNUS SOPER MABTUALDET
DANEFAR >

FNL VIL SEJRE

o

ks ellev o3

& — X~

S XS
A <

iINDRE REVOLUTLOR)
DA ERPERS

Begge typer er selvfolgelig preeget af darisk stil, en stil der er passende til at
at det ikke er helt let at skrive pa vaegge indhugge i sten. Men indegraffitisten

eller mure. Der kreves en kort og fyn- har alligevel flere muligheder. Der er tid
dig formulering hvor alt rummes i et til at blive poetisk, til citater og henvis-
par ord. Man far det der kaldes en lapi- ninger, og til at lade tanken udfolde sig.
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Karakteristisk for indegraffiti er ogsa
dette at det ene er kommentar for det
andet, og baggrund for det tredje. Isaer
sma forandringer med stor virkning er
yndede: fx reaktion til erektion.

Udegraffiti er en tand kortere og der-
for ofte reduceret til mystiske tegn og
gerninger, som ofte kun forstas af de
indviede. ANARKI ELLER KAOS er
nzppe helt forstaelig for de fleste, for
anarki betyder jo ganske simpelt for
mange mennesker preecis det samme
som kaos, og hele udtrykket betyder sa
neermest: bandit eller rover. Men det
var slet ikke ment sddan af den anarkist
der skrev det - hvis det nu var en anar-
kist der skrev det, og ikke bare en yder-
ligtgaende desorientalsk medlaber. Det
var ment saledes at alt det styre man har
nu, opfattes som kaotisk; og det eneste
alternativ til dette kaos, det er den mest
udviklede og raffinerede styreform, den
uden noget herredemme: anarkiet. Men
som sagt, kun de indviede forstar det.
Hyvis de indviede overhovedet kan holde
styr pa hvem de er. Fx gdr mange store
bern rundt og mener at dobbeltkrydset

SEL betyder barnemagt, mens
yngre voksne mener at det betyder dob-
beltanarki, nemlig to a’er oven i hinan-
den, det ene pa hovedet. Mange ved
nok at er et BZ-tegn og at

betyder antiatomvaben,
men det er ogsa klart at der er mange
der piller ved den dybere mening fx:

- Lronts

preveui

Fall ol .

USA ud af EL SALVADOR

Nogle graffiti er overvejende politiske.
De er somme tider skrevet med skabe-
lon og de star utallige steder rundt pa
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byens mure: Vaek med atomraketterne,
kvindekamp er klassekamp, KLOR =
MORD, heng Weide, LEVE ALBA-
NIEN.

Andre er overvejende musikalske,
dvs. det er navnet pa et band:
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Funktionen af sidanne graffiti neer-
mer sig den som initialerne i New Yorks
undergrund har. De skal ikke meddele
noget til nogen som ikke ved det i for-
vejen, og det er ogsa plat umuligt at se
det hvis man ikke lige ved det. Men by-
ens samlede graffiti af denne art udger
nok en slags barometer for hvilke orke-
stre der har flest fans pa et givet tids-
punkt. T sengerne keemper om at do-
minere gade- og lokumsbilledet, og en
af de mest dominerende er nok:
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Besleegtet med navnene pia musik-
grupper er de faste maerker som marke-
rer grupper eller tilhgr til en bestemt

wi LROY was /fg&,

form for undgrgrund; mest almindelig
er Kilroy og Orva:

CD

L, ad’l’"
OR v waﬂ‘

/du’{ -/un« arruce A, f ,(;(q“v'
la'[—fu) 3 Ileue

Forklaringen star pa vaeggen af en
tunnel under Borgmester Christiansens-
gade i Sydhavnskvarteret i Kabenhavn:
Kilroy was here. Kilroy kontrollerede
krigsskibe i den amerikanske flide. For
at markere at han havde veeret der,
skrev han: Kilroy was here. Soldater
som skrev det efter bragte det med sig
til toiletter i Europa og sadledes blev
hans navn mere kendt end nogen gene-
rals.

NEKROFILE FOR AKTIV
DODSHJALP

De bedste graffiti er de vittige. Humo-
ren er ofte i graffiti - pa grund af den
lapidariske stil - betydelig mere kon-

Aoty ot bl rads it har b . 4% 7l

centreret end i en almindelig dasevittig-
hed som forteelles mundtligt blandt
folk. Prototypen pa graffitigheden er
nok det klassiske lggnerparadoks. Det
gar i korthed ud pa at en person siger:
Jeg lyver. Men hvis det sa er lagn at hun
lyver, sa taler hun jo sandt, og hvis det
s er sandt at hun lyver, sa er det jo lagn
at hun lyver osv. Et paradoks kan sale-
des defineres som en modsigelse der fel-
ger korrekt af konsistente premisser,
og det skyldes altid at et sprogligt for-
muleret udsagn henviser til sig selv og
derved ophaver sin egen gyldighed,
herunder opheevelsen af egen gyldig-
hed. P4 murene kan denne teknik varie-
res pa utallige mader:

S
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O fmﬂr € Ve mpgms™ A opy
@ ySDE"X/ ,y)e(\/ De Re (VOGG"/\

29



PRAEDE ST RAT ISIEN A=

PEMT TiL Ar MISSES FA L4
BESNPEL SEN . Ay %ff -
Fpr var fag ea ,ﬁ"“k::’f"’w

vty men det

. WROT T
o] SR A . 4 Eﬁw b pECA
Q,L-gyef g %Gy, T '?39,4‘6
Mﬁ“’ ) 4/24%¢ %r4ar -
g AR

Dybden i alle denne type graffitighe-
der er egentlig uudgrundelig. 1 det om-
fang vores virkelighedsopfattelse er
bundet til at vi kan formulere os om
verdens virkelighed i1 sproget, er den
slags sprogselvmord ogsé rystende for
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vores opfattelse af selve virkeligheden.
Hvad er egentlig virkeligt, nar menne-
skelige ytringer ikke er ytringer?

Andre er blot morsomme, poetiske,
selvmodsigende eller tvetydige formule-
ringer om noget af verden:



Teknikken er den samme som i alle
andre vittigheder. og mangfoldigheden
er sa stor sa den ke kan kommenteres
nu og her.

DANSK GRAF Y LAUG

Kun et fatal af . graffiti er originale.
Langt de fleste er skrevet af efter andre
graffiti., Nogle mennesker optrader
narmest som kolportarer af denne litte-
ratur nar de rejser rundt i byen, i landet
og i verden. I den senere tid er der ud-
kommet ikke helt fa trykte samlinger af
graffiti bade pa engelsk og dansk, og pa
nogle velegnede vaegge, iser i tunneler,
kan man se alle de klassiske graffiti
skrevet, ikke blot de samme som star i
beagerne, men ogsd i samme raekkefolge
som i bagerne.

Andre graffiti er blevet mangfoldig-
gjort af ophavsf  ene fra begyndelsen.
Fx blev der over hele Kabenhavn malet
i hundredevis af kopier af - DANE-

FARD-indskrifterne pa én nat: Knus
supermagtveeldet - DANEFARD, fe-
minin kraft - DANEFARD, indre re-
volution - DANEFARD. Det var sam-
me sprgjtemaling over det hele, sa det
var vel en planlagt trykkeproces, der
skete her. Det interessante var si hvor
hurtigt indskrifterne forsvandt igen -
graffitiernes udbredelse afhanger af
hvor leenge de kan ses. PA HANDELS-
BANKEN blev indskriften fjernet inden
kl. 10 om formiddagen, pa fjernsyns-
forretningen tog det et par dage, pa taj-
forretningen et par maneder, og pa Na-
tionalmuseets kolonnade vil det sikkert
blive stdende de naeste tusind ar.

Der findes dog én form for originali-
tet i graffitierne — en form som er helt
enestdende for genren - nemlig den to-
talt dementerende minimale tilfgjelse
med en anden handskrift. Her sprudler
viddet med en sddan hast at man far til-
lid til dansk kultur:

Ole Togeby, f. 1947,
lektor i dansk sprog,
Kebenhavns Universitet
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