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Er man ved at forsvinde?
spgrger en bekymret leser. Han far et beroligende
svar under »Sprogligheder« side 2

Men hvad s& med De?

Ender det med du over hele linien? Tiltaleformer-
nes europziske kulturhistorie er emnet for en
artikel der begynder side 23

Gamle guder

Sidste nummers artikel om ugedagenes navne har
faet en leser til at stille nogle spgrgsmél om de
gamle nordiske guder og deres navne. Og svaret
handler om meget mere end det side 19

Billedsprog

er ikke bare noget der hgrer hjemme i digtning. Vi
finder ogsé sproglige billeder i hverdagen: pa
arbejdspladsen, i avisen, i Folketinget. Luften er
faktisk tyk af billeder. Laes om det side 12

Sprogligheder . . . .. 2
Billedligttalt. . .. ... 12
Henni |Nielsen ... 18
Gamleguder ...... 19
DuogDe .......... 23

Spraket er ein viktig
faktor til 4 markere og
til & skape identitet.
Ved sida av hudfarge
er sprdk det enklaste
og lettast tilgjengelege
middelet til & dele
menneska inn i grup-
per, og det vi oftast tyr
til nar vi skal afgjere
om nokon tilhgyrer ei
viss gruppe, anten det
nd gjeld ei politisk, et-
nisk, geografisk eller
sosial gruppe.

Even Hovdhaugen




SProgliGnheder

Sprogligheder

Denne brevkasse handler om
sprogligheder. Det er sporgs-
mél og problemer om sprog,
men det er ogsa fine detaljer
i sproget som man bliver op-
meerksom pé, og som man
vil gore andre bekendt med.
Gér | rundt og teenker péa
sprogligheder, sd& send et
brev om dem til Erlk Hansen
og Ole Togeby. De vil svare
pé brevet, hvis de kan. Ellers
kender de nok nogen, de kan
saette til det. Send brevet til

G.E.C.GAD
Vimmelskaftet 32
1161 Kbh. K.

og meerk kuverten Sprogiig-
heder.

? Keare Erik Hansen,

Tak for artiklen i Mél og Mzle
2/85 om fyret/fyrede, organise-
ret/organiserede etc. Ligesom
dig sztter undertegnede pris pa
den fine betydningsnuance, der
er mellem formerne, og jeg for-
stir egentlig ikke, at du pa
trods heraf ender med at tilrdde
skrivende mennesker konse-
kvent at undlade bgjning efter
veere og blive. Men jeg har en
fornemmelse af, at sagen er lidt
mere kompliceret end disse
regler angiver, idet man snarest
begr operere med tre tilfzlde: 1)
dem hvor den ubgjelige form
klart er den korrekte, 2) dem
hvor den bgjede form klart er
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den korrekte, 3) dem hvor man
kan vazlge alt efter ens subjekti-
ve opfattelse af sztningens se-
mantiske forhold.

I de 20 proveeksempler me-
ner jeg der er mindst to, der
falder ind under denne tredje
fakultative kategori, nemlig nr.
2: Om mandagen er alle museer
lukket/lukkede, og nr. 16: Der
er nogle, der mener at vidnerne
var pdvirket/pdvirkede af NNs
advokat til at afgive falsk forkla-
ring. Mht. nr. 2, hvor du angi-
ver lgsningen lukkede, kan man
ihvertfald ikke sztte et grads-
adverbium foran. Museerne er
meget lukkede! Endvidere ta-
fer det til gunst for at opfatte er
lukket som en verbalhelhed, at
det kan udskiftes med prasens
passiv: Om mandagen lukkes
alle museer. Mht. nr. 16, hvor
du omvendt angiver lgsningen
pdvirket, kan man argumentere
for at opfatte leddet som adjek-
tiv ved at pege pad muligheden
for sideordning med et adjek-
tiv: Vidnerne var pdvirkede af
NNs advokat og falgelig uve-
derhazftige. Her synes det ogsa
muligt at inds®ztte et gradsad-
verbium: kraftigt pdvirkede ...

Er det ikke en ngdvendighed
at operere med denne tredje
kategori, grensetilfeldene,
hvor skribenten ma ha’ frit
slag??

Peter Meisling

! Kere Peter Meisling:

Som jeg skrev i min artikel, s&
er dette et omrade hvor sagerne
er i skred, og hvor man ikke
kan vente at alle danskere er
enige. Der er flere, der har

udpeget et par af de andre s&t-
ninger som mindre acceptable,
men ikke har haft noget imod
de to, som du ikke er tilfreds
med. Og det kan nok ikke vare
anderledes.

Det er derfor ikke for at vaere
pastaelig, at jeg fastholder mi-
ne eksempler. Men jeg kan kun
argumentere for mine egne for-
nemmelser, og jeg vil ikke for-
spge at vise, at du tager fejl.

Men altsd: museerne er luk-
ket er for mig afgjort handlings-
beskrivende: »Byen er i gkono-
misk krise, museerne er allere-
de (blevet) lukket, i nzste uge
lukker vi bibliotekerne« - i
modsztning til »vi matte til-
bringe tiden pd barerne, for
museerne var lukkede om man-
dagen«. Og reglen om grads-
biord er ifglge min formulering
i artiklen, at nér der kan szttes
et meget, temmelig, ret, for ind,
sa skal det vzre den bgjede
form af tillegsmaden; det er
ikke sddan at gradsbiordene al-
tid skal kunne sazttes ind, nir
den bgjede form er den rigtige.
Ogigvrigt er det kun de nzvnte
gradsbiord, der kan bruges til
préven, kraftigt duer ikke, for
dette ord kan bruges til alt for
meget.

Vidnerne var pdvirkede af ad-
vokaten lyder for mig gammel-
dags, nemlig fra dengang hvor
tillegsmaderne altid blev bgjet.
Prgven med at sideordne med
et tillegsord skal gares sadan,
at de to ord stilles lige ved siden
af hinanden med og imellem.
Man kan sige skjorterne er ny-
vaskede og tprre, men ikke (el-
ler darligt) skjorterne er vasket



og tgrre; men derimod nok
skjorterne er vasket og allerede
tgrre. Man skal nemlig sideord-
ne med et tillegsord og ikke
med en sztningsstump, og det
er det, du ggr ved at indfgje
folgelig.

I gvrigt mener jeg, du har ret
i, at der findes tilfzlde som
dem, du nzvner som det tredje
tilfelde. Jeg mente, jeg havde
dem med i min artikel i ek-
sempler som sgmmene er brugt!
brugte, men du mener maske at
det drejer sig om endnu finere
nuancer? Det kan samand godt
vaere.

Det gor ikke sa meget, at vi
ikke er enige om disse eksemp-
ler. Bare vi ikke skendes!

EH
?  Erman ved at uddg?
Et replikskifte:
»Nar du skal hive en

visdomstand ud, kan du ikke
bare sxtte tangen i og hive.«

»Hvorfor ikke?«

»Néh, du skal fgrst sikre dig,
at rgdderne ikke sidder rundt
om hovednerven, og det kan du
kun gere ved at tage et rgntgen-
billede«.

Ovenstaende replikskifte
fandt sted mellem min yngste
datter (23 ar) og mig (51 ar), og
jeg tenkte farst, at hun (der er
klinikassistent), ikke behgvede
at belzre mig om udtrekning af
visdomstznder — jeg er bank-
mand og drgmmer ikke om at
hive tznder ud pa nogen.

Men da jeg tenkte lidt, sa jeg
jo, at hun brugte stedordet
»du« i stedet for »man«, som
jeg ville have brugt.

»Nar man skal hive -« og
»kan man ikke bare —«, »man
skal fgrst —~« osv., sd gav det
mening.

Jeg har lagt marke til, at
flere og flere er begyndt at bru-
ge »du«i stedet for »man«. Det
glder i alle medier: aviser, ra-
dio og TV. Selv garvede poli-

tikere er begyndt at bruge det.
Er det mon et udtryk for, at
den talende gnsker at inddrage
tilhgreren mere, eller er det
blot en uvane - en afsmitning
vestfra (englenderne har jo
ikke vores udmzrkede »manc«).
Jeg synes, at det ville fattig-
gore sproget, hvis det lille
»man« uddgde — tznk blot pa
litteraturen: »— Man gar en tur
Mor Karen«.
Hvad mener Mal & Mzle?
Venlig hilsen
Ib Johnsen

! Kare Ib Johnsen.

Nej, man er ikke ved at udde,
men du konkurrerer med man
om en plads i sproget. Og jeg
tror ikke at man taber. Der er
ikke tvivl om, at den temmelig
udbredte brug af du i tilfalde
hvor man ellers ville bruge man
skyldes pavirkning fra engelsk,
og der er ikke tvivl om, at det
ville ggre sproget fattigere, hvis
man ikke havde et man. Men
det gor heller ikke sproget fatti-
gere, at man ogsé kan bruge du
inyogne.

Der er en interessant nuance
mellem de to ord. Man kan kun
bruges, hvis taleren er indbe-
fattet i den gruppe af personer,
som der henvises til; det er helt
rimeligt at sige: man har som
borger pligt til at kende loven;
derimod er der noget lgjerligt
ved man har som konge i Dan-
mark pligt til at veere medlem af
Folkekirken. For jeg er i hvert
fald ikke indbefattet i det man.
Derimod er tilhgreren ikke
ngdvendigvis  indbefattet i
man; der er ikke noget marke-
ligt i at klinikassistenten siger
til bankmanden: Ndr man skal
hive en visdomstand ud, kan
man ikke bare ...

Med ordet du er det nu om-
vendt; taleren er ikke ngdven-
digvis indbefattet i ordets be-
tydning, men tilhgreren er; en
mhandlig jordemoder kan godt

til et fedselsforberedelseshold
sige: ndr veerne bliver kraftige,
skal du begynde pd at gispe, og
her kunne han ikke bruge man
Eksemplet virker dog stadig
lidt akavet, fordi det er forvir-
rende at du bruges om hver
enkelt af flere (nar man nu har
det gode gamle I). Dette pro-
blem har man ikke pa engelsk,
og derfor bruges det danske du
i modsatning til det engelske
you nok kun i situationer, hvor
det kan misforstas som i replik-
skiftet mellem klinikassisten-
ten og bankmanden, nemlig
hvor der kun er én tilhgrer.

Og sa er noget af pointen i at
bruge denne form jo géet tabt.
Derfor tror jeg ikke at du no-
gen sinde vil udkonkurrere
man. or

? Jeg sejler ofte med store-
balisfergerne fra Nyborg til
Korsgr. Pa de forskellige far-
ger siger de bestemte men for-
skellige ting, nar fergen er i
havn. Jeg har nu undret mig
over en af disse dbenbart ned-
skrevne meddelelser som sen-
des ud over hgjttalerne lige for
feergen er i havn; den lyder sale-
des: »Fargen er i havn om fa
minutter. Lyntoget Nordjyden
og intercitytog holder pa fer-
gens vogndzk. Lyntoget kgrer
til Kgbenhavn og standser kun i
Ringsted. Intercitytoget kerer
til Kgbenhavn og standser i Sla-
gelse og Roskilde. Passagerer
med pladsbillet bedes indtage
deres pladser.

For gvrige passagerer bliver
der landgang fra cafeteriadzk,
rgd zone i styrbords side. Inter-
citytog til Kebenhavn fra spor
9. Toget standser i Slagelse og
Roskilde. Toget medgives ek-
stra vogne fra spor 9.«

Det jeg undrer mig over, det
er nu: hvor mange intercitytog
kegrer der til Kgbenhavn: tre, to
eller ét?

Yrsa Begot
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! Kare Yrsa Begot.

Jeg tror faktisk kun der kgrer ét
IC-tog til Kgbenhavn; det be-
star sd af tre dele: et lokomotiv,
som har holdt i Korsgr og som
vognene kobles pa, de IC-vog-
ne der stir pd fargen, og de
vogne der star i spor 9 og ven-
ter. Det er en helt urimelig,
upraktisk og forvirrende méde
dette meddeles de rejsende
uden pladsbillet.

Der begas en type sprogfejl
som nasten ikke begls af an-
dre, heller ikke af helt sma
bern. De kan finde p4 at bruge
bestemt form eller sted, som
forudsaztter at tilhgreren ken-
der det, man taler om, om ting
som ikke har veret navnt for,
fx: Ogsd gik hun lige derhen, og
det holdt dernede.

Her ggres der den modsatte
fejl, nemlig at ting som har
varet omtalt fgr, omtales i ube-
stemt form som om de ikke var
kendt af modtageren: Interciry-
tog til Kpbenhavn fra spor 9.
Toget standser i Slagelse og
Roskilde. Toget medgives ek-
stra vogne fra spor 9. Ordet
Intercitytog burde ikke vare
ubestemt, for det md jo vare
det samme intercitytog som
holder pd fargens vogndak,
der er bare tale om forskellige
vogne i det samme tog. Og det
burd ke hedde Toget medgi-
ves ekstra vogne fra spor 9, for
de ekstra vogne er dem, der
allerede er blevet n&vnt oppe i
sztningen Intercitytog til Ko-
benhavn fra spor 9. Og der bur-
de ikke bruges ordet medgives,
for det er der ingen af de rejsen-
de, der ville finde pé at bruge i
den situation.

Jeg kan kun se én forklaring
pa disse ubehjzlpsomme sazt-
ninger: de er skravet af en der
organiserer, hvorledes togene
rangerer pa fergepladsen, hvor
det jo er vasentligt, hvor loko-
motivet er, hvilke vogne der
hentes forst, og hvilke vogne
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der s3 kobles pd bagefter. Det
er jo nemlig denne proces,
hgjttalerteksten beskriver: To-
get er lokomotivet der kgrer
vognene fra vogndakket til Kg-
benhavn, toget fra spor 9 er de
vogne, der holder i spor 9, for
fergen kommer ind, og som
kan benyttes af lokale rejsende
fra Korsgr. Det er disse vogne,
passagerer uden pladsbillet kan
benytte til en lokal rejse, og
som kobles bag pd de vogne,
der holder p& fergens vogn-
dzk. Det er sdledes helt fan-
tastisk egocentrisk formuleret
fra denne rangeringschefs side
— for passagererne er jo lige-
glade med, hvorledes vognene
kobles sammen, bare de kom-
mer til Kgbenhavn eller Slagel-
se eller hvor de nu skal hen. For
dem ville fglgende meddelelse
vare den rigtige: »Faergen er i
havn om f minutter. Lyntoget
Nordjyden og intercitytog hol-
der pa fargens vogndak. Lyn-
toget kerer til Kgbenhavn og
standser kun i Ringsted. Inter-
citytoget kgrer til Kgbenhavn
og standser i Slagelse og Ros-
kilde. Passagerer med pladsbil-
let bedes indtage deres pladser.

For g@vrige passagerer bliver
der landgang fra cafeteriadzk,
rgd zone i styrbords side. I spor
9 holder der vogne, der kobles
pa intercitytoget til Kegben-
havn.«

?  Til Mal & Mzle!
»Ved revisionens gennemgang
af lererlgnninger har man kon-
stateret, at der mangles en lgn-
anciennitetsberegning ved De-
res oprykning fra lerer til over-
lerer pr. 1. juli 1977.«

Kan man det? Er det korrekt
dansk?

A mener: Ja.

B mener: Nej.

En fl. snaps stér pa spil!

Tak for ulejligheden.
Sigurd Hansen,
Janderup Skole

! Kere Sigurd Hansen:

Jo, det ser markeligt ud med
dette mangles ~ det burde have
veret enten mangler elier
savnes.

Mangle er et af de udsagns-
ord, der kan bruges bidde med
og uden genstandsled: jeg
mangler bilaget, bilager mang-
ler. Ligesom jeg veeltede treeet,
treeet veeltede; han kogte vandet,
vandet kogte osv. Men mens
der jo ikke er noget i vejen for
treeet veeltedes og vandet koges
osv., s& optreder mangle ikke i
passiv form.

Treeet veelter betyder »treeet
falder om«; men treeet veltes
betyder »trzet falder om, og
der er en eller anden der har
valtet det«. Bilaget mangler be-
tyder »bilaget er ikke til stede«;
hvis vi nu havde brug for betyd-
ningen »bilaget mangler, og der
er en eller anden der mangler
det« — sd skulle man jo tro at
bilaget mangles ville vare en
rimelig I#sning. Men som sagt,
ordet har ikke passiv, og man
ma altsd valge savnes i stedet
for.

Dette var ikke en forklaring,
men en redeggrelse for sproglig
skik og brug pd dette punkt.
Tillykke til vinderen!

EH

! 1 sidste nummer af Mal &
Mgele bragte vi et brev fra og et
svar til Finn Jacobsen, som er
lzrer i Sgnderjylland. En af
mine kolleger vil meget gerne
sende ham en artikel om emnet
som han har skrevet, men re-
daktionen har desvarre forlagt
Finn Jacobsens adresse. Ville
du lige lade hgre fra dig?

EH

? I et af registrene til »Nye
ord i dansk 1955-75« er samlet
nogle sdkaldte »tilbagedannel-
ser«, dvs. verber af typen »lgr-
dagslukke«, »malsette« og
»byforny«.



De fleste af dem ville jeg ikke
selv bryde mig om at bruge,
men jeg forstar ikke rigtig hvor-
for. Mine dansklerertzer
krummer sig vistnok mindst,
nér tilbagedannelsens farsteled
er adverbielt eller adjektivisk,
hvilket jeg heller ikke forstar:
»fremsende«, »optrappe«,
»nETl@ese« osv.

Nogle af dem jeg ikke reage-
rer imod, passer til gengzld
darligt til ordbogens definition
pa tilbagedannelse: »afledt ver-
bum af sammensat substantiv«
(s. 546). »Bowle« og »pette«
kan man selvfalgelig farst (pa
dansk), nidr man kender til
»bowling« og »petting«, men
sammensatte er ordene da
hverken p& det ene eller det
andet sprog. Mindst nyt af alle
ord pa listen virker »deklare-
re«, som jo heller ikke er nogen
sammensatning, og hvis karak-
ter af tilbagedannelse man ma-
ske endda kan drage i tvivl.

Gider I ekspertbehandle fz-
nomenet.

Med venlig hilsen
Poul Paludan
Bruxellex

! Keare Poul Paludan.
Spergsmilet er hvoran man
overhovedet tilbagedanner et
ord, Ideen med betegnelsen
»tilbagedannelse« er den, at
man danner et ord (datteror-
det) af et andet ord (moderor-
det) ved at fjerne den afled-
ningsendelse fra moderordet,
hvormed man kunne have dan-
net det af datterordet. Og det
forudsztter sd, at moderordet
faktisk ikke er dannet ved tilfg-
jelse af en afledningsendelse til
datterordet, men pa2 en eller
anden méde.

Mig bekendt er betegnelsen
tilbagedannelse kun brugt om
udsagnsord, men det ligger der
ikke noget principielt i. Men
hvis datterordet er et udsagns-
ord, m& moderordet altsa vare

et ord, der kunne vere dannet
af et udsagnsord + en afled-
ningsendelse, men ikke er det;
og her er der si en rekke mulig-
heder, hvoraf en er den der
nzvnes i den defintion, som du
citerer fra »Nye ord i dansk
1955-75«: afledt verbum af
sammensat substantiv (afledt
udsagnsord af sammensat nav-
neord).

Meningen m& vare den, at
»moderordet er et navneord
som er sammensat af et-eller-
andet + et navneord, som s&
igen er dannet af et udsagnsord
+ afledningsendelse«, fx ad-
gangsbegranse tilbagedannes
ved fjernelse af -ning fra ad-
gangsbegransning som er dan-
net ved sammenstning af ad-
gang og begraensning, som igen
er dannet ved tilfgjelse af afled-
ningsendelsen -ning til begran-
se. Som formel kan man beskri-
ve det hele siledes: adgangsbe-
granse « ((adgang + (begrans
+ ning)) — ning).

Man kan nu tznke sig en svag
og en sterk definition af »tilba-
gedannelse«: enten definerer
man det som ord, der er regi-
streret som forekommende se-
nere end det ord, som det kan
vare tilbagedannet fra - eller
som ord, der ikke kan tznkes
dannet p& andre mader end ved
tilbagedannelse; og det giver en
vis forskel. For tager man et
ord som grillstege, si kan man
efter den svage definition anta-
ge, at det er en tilbagedannelse
af grillstegning, men efter den
sterke vil man ikke kalde det
en tilbagedannelse, for man
kan ogsa tznke sig at ordet er
dannet ved sammensztning af
(pd) grill + stege.

Efter den stzrke definition
er der kun f& af de ord, der
opregnes i »Nye ord i dansk
195575« som kan kaldes tilba-
gedannelser, nemlig: afgifte (i
betydningen afvenne) bowle,
bulldoze, pette og tumble. Man

kan kun forklare ordet afgifre
som tilbagedannet af afgift-
ning, fordi der ikke findes no-
get ord gifte i betydningen »for-
gifte« som kunne danne ordet
afgifte  ved sammensztning
med af-. Ordet er ikke heldigt,
fordi man ikke uden sammen-
hzng overhovedet vil kunne
forstd, hvad det betyder; man
tror nok snarest, at det betyder
»at erklare folk for skilt«.

e fire andre stzrke tilbage-
dannelser er interessante, fordi
de ikke er dannet som »afledt
verbum af sammensat substan-
tiv«, men af navneord som er
1ant fra engelsk i en form som
pé engelsk er en afledning. Den
engelske afledningsendelse fal-
der sd i formen tilfzldigvis sam-
men med en dansk aflednings-
endelse. Saledes kan man trak-
ke en afledningsendelse fra mo-
derordet, som kunne vare fgjet
til datterordet, men ikke er det
— nemlig pa dansk.

Den stzrke tilbagedannelse
forudsztter altsdi den svage:
bowling kan pa dansk ikke vare
dannet af bowle, fordi dette ord
ikke fandtes pa dansk, da man
forste gang registrerede bow-
ling, men man kan nu tilbage-
danne bowle, fordi bowling
kunne vzre dannet af bowle
ved tilfgjelse af -ing.

Langt de fleste ord som er
registreret som tilbagedannel-
ser i »Nye ord i dansk 1955-75«
er altsa svage tilbagedannelser;
de kunne lige s& godt betragtes
som dannet ved sammensat-
ning: andenbehandle, bdndop-
tage, databehandle, ED B-styre,
ferielukke, formskeere, skatte-
begunstige,  tjenestemandsan-
satte, og adgangsbegrense,
kurssikre, sagsbehandle, vare-
deklarere.

Det er nok meget rimeligt at
»tAkrumme« over nogle af disse
svage tilbagedannelser, fx over
adgangsbegraense, byforny,
mdiseette, sagsbehandle, selv-
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betjene, varedeklarere. Det
hanger sammen med at de ikke
er dannet rigtigt, hvis man be-
tragter dem som sammensat-
ninger (og ikke som tilbagedan-
nelser), altsd som: adgang +
begrense ... vare + deklarere.

Betragter man dem nemlig
saledes, er de dannet af et nav-
neord som er genstandsled +
det udsagnsord det er gen-
standsled for; man har begraen-
se adgangen, forny byen, sctte
madlet ... deklarere varen.

Resultatet af denne opera-
tion er s upraktisk at man nor-
malt ikke danner udsagnsord
pé denne made; problemet er
at man ikke ved, hvorledes man
skal konstruere sztninger med
disse ord: kan disse udsagnsord
st alene, dvs. uden genstands-
led: Gruppen mdisatte, kom-
munalbestyrelsen byfornyede i
3 dr, firmaet varedekiarerede
ikke, det er rimeligt at tdkrum-
me, eller skal man konstruere
disse ord med det genstandsled
som allerede star i ordet: Grup-
pen mdlsatte mdlene for hele
projektet, kommunalbestyrel-
sen byfornyede Skelskgr, firma-
et varedeklarerede ikke alle va-
rerne, det er rimeligt at tdkrum-
me (eer. Begge muligheder fo-
rekommer meget lidt tiltraek-
kende.

I det ord som disse former
menes at vare tilbagedannet
fra, har man ikke dette pro-
blem med hvorledes de kon-
strueres i sztningen, for de er
navneord der ikke har gen-
standsled: Gruppens mdlscet-
ninger blev accepteret, byforny-
elsen var en succes, varedekla-
rationer gik firmaet ikke ind for,
tdkrumning er dansklerernes
problem. Det er grunden til at
navneordene er blevet dannet
ved sammensztning af et gen-
standsled + (udsagnsord +
navneordsafledningsendelse):
mdl + (s@t + ning), by + (forny
—else), vare + (deklar + ation).

Nér disse mearkelige og
upraktiske ord, der er dannet af
et genstandsled + det udsagns-
ord, der styrer det, mdlscette,
byforny, varedeklarere, si alli-
gevel dukker op i det ene citat
efter det andet, sa er det meget
rimeligt at antage, at det er sket
under pévirkning af at der eksi-
sterer sammens&tninger med
navneordsafledning, men det
ma stadig opfattes som en svag
tilbagedannelse.

Den virkeligt produktive
made at danne svage tilbage-
dannelser pa, er sammensat-
ninger af »styrelsen« i en for-
holdsordsledsforbindelse + ud-
sagnsord, eller forholdsord/
(biord + udsagnsord, fx: se-
rieproducere « producere i se-
rier, andenbehandle « behand-
le for anden gang, ferielukke «—
lukke i ferien, samkgre « kgre
sammen, opfpige «— folge op.
Nar man i sddanne tilfzlde regi-
strerer navneordet fgr udsagns-
ordet, kan det vere tilfzldet at
dette navneord ikke kan vare
dannet ved sammenstning
fordi andetledet ikke findes,
man har fx ikke sam + kgring,
op + folgning fordi der ikke
findes noget der hedder kgring
eller fplgning. Disse navneord
er s dannet som samdannel-
ser, dvs. dannet ved sammen-
setning og afledning samtidig:
sam + kor + ing, op + folg +
ning. S41 disse tilfzlde kan man
derimod let forklare udsagns-
ordene som sammensztninger
snarere end som tilbagedannel-
ser af samdannelser.

or

? Desvearre har jeg ikke tidli-
gere lest Mal & Male, sa jeg
beklager, hvis mit spgrgsmal
skulle veere en genganger.
Hvoraf kommer det i, som
sniger sig ind efter u i ord som
uigendrivelig, uigennemsigtig,
uimodstdelig, " 1odtagelig
osv.? Hvis man rjernede u,

hedder det jo gendrivelig, gen-
nemsigtlig osv.

Er det korrekt dansk at sige
jagte i stedet for jage? (S& kan
man vel snart forvente at det
komme til at hedder at toge, at
senge, at sange).

Med venlig hilsen
Britta Kristiansen
Hgjstrupvej 27 B

2720 Vanlpse

! Kere Britta Kristiansen.
Egentlig kan man ikke sige at
i’et har sneget sig ind i ord som
uimodsagt, for det har altid
varet der. Lige fra oldnordisk
har vi haft dobbeltformerne
igennemigennem, imod/mod,
imellem/mellem, og det hanger
sammen med disse forholds-
ords meget indviklede tilblivel-
seshistorie.

I mange forbindelser kan vi i
moderne dansk have begge for-
mer uden forskel: vi gik (i)gen-
nem skoven — hvad har du
(i)mod ham? - (i)mellem 12 og
13 sover jeg til middag.

Men hvis disse ord er fgrste
led af en sammensatning, har
vi altid formen uden i: gennem-
skue, modtagelig, mellemleegs-
papir osv. Som De selv har lagt
merke til det, er det anderle-
des, hvis der stir u- foran; si
har vi nasten altid formen med
i: uigennemskuelig, uimodstde-
lig osv.

En lille smule anderledes er
det med igen. Nér ordet ikke er
sammensat, har det altid i; el-
lers fplger det reglen fra igen-
nem og imod: genkendelig/ui-
genkendelig,  gengeldtiuigen-
geld:,  gendriveluigendrivelig
osv.

Reglen for dette er ikke helt
sa fast som jeg har fremstillet
den. Man finder af og til ord
som ugennemfprlig, ugennem-
sigtig, ugenkendelig.

S4 er der spgrgsmal om jagie:
nej, det er aldeles ikke korrekt



at sige jagte i stedet for jage -
eller omvendt. Det hedder jo
jeg jog (ikke jagtede) naboens
hund ud af min have og politiet
jagtede (ikke jog) bankrgveren i
flere maneder.

Oprindelig havde man kun
udsagnsordet jage, og hertil
dannede man s& navneordet
jagt (det foregdr altsammen i
tysk, hvorfra vi har ordene). Af
jagt dannedes s igen udsagns-
ordet jagte (det skete i dansk
allerede i middelalderen). No-
get lignende er sket med fare-
fart-farte og veje-veegt-vagte.
Men fare og farte, veje og vaegte
betyder jo ikke det samme; der
er en forskel som ved parret
jageljagte. Derfor er der brug
for begge ord.

Og der er nzppe grund til at
vere nervgs for at vi skal fa
overfladige ord som (synge-
sang-)*sange, (vokse-vakst-)-
*veekste, (sove-spvn-)*spvne.

EH

? Hvornar er et par et par, og
hvorndr drejer det sig om flere
stykker? Karen Blixen, Sorg-
Agre: »Lidt hejere oppe end
Landsbyen, over  Kirke-
gaardsmurens vandrette hvide
Linie, og med et Par hgje Pop-
lers lodrette flaskegrgnne Om-
rids ved Siden, forkyndte Kir-
ken, hele Synskredsen rundt, at
dette var et kristent Land.« To
popler, cller flere? Jeg ville
vare tilbgjelig til at sige flere -
men hvordan kan man kende
det?
Frantesek Frohlich
Prag

! Om et par betyder »et szt
bestdende af 2 sammenhgrende
genstande« (et par sko) eller
»et ubestemt lavt antal« (et par
dage) kan man ikke afggre sik-
kert ud fra udtale eller stav-
ning. Alligevel er der i praksis
meget sjzldent tvivl om hvad
meningen er.

Drejer det sig om sammen-
herende genstande, vil man
nasten vere ngdt til at opfatte
et par i betydningen »et s@t«: et
par ski, et par vanter, et par bld
@jne, et par grenringe osv.

Og ndr det er ting der ikke
normalt udger et szt, bliver
betydningen nzrmest automa-
tisk »et lavt antal«: et par bu-
ske, et par minutter, et par kar-
tofler, et par indbrudstyverier
osv.

Problemer kan i teorien op-
std, hvis man taler om ting der
normalt optraeder i s®t, men
som for en enkelt gangs skyld
ikke gg@r det: et par sko kunne
jo tenkes at vere 3-4 lgsrevne
eksemplarer, der ikke lader sig
samle til sammenhgrende st. I
den situation er der ikke andet
at gore end at undga et par: der
& 34 sko og flpd pd gulvet, jeg
har to umage ski, som jeg kan
fyre op med, der 14 to forskellige
grenringe i esken. Og tilsvaren-
de kan man tznke sig at ting en
sjelden gang optrader to og to,
altsa i sxt. Jeg tror, men kan
ikke bevise det, at det er sidan i
Blixen-citatet. Det kan man
ikke afgere sprogligt, men sna-
rere ud fra en vis kulturhisto-
risk viden: det er ikke usedvan-
ligt at popler elle andre traer
plantes to og to pé kirkegarde
for at danne portaler eller for at
flankere en gravsten; kirke-
gérdsbeplantning i Danmark er
som regel symmetrisk og syste-
matisk: man finder ikke en
klynge popler i et tilfeldigt
antal.

I gvrigt er der et par gramma-
tiske kendetegn som af og til
kan adskille de to betydninger
af et par.

For det fgrste er det kun pari
betydningen »szt« der kan ind-
gd 1 sammensztningen: @gte-
par,  kongepar,  mejsepar,
pindsvinepar, tvillingepar. For
det andet kan man legge mzr-
ke til hvordan de og det bruges:

det par sko, det par vanter, det
par cykeltasker, men de par bu-
ske, de par minutter, de par
kartofler.

Hvis man siger de par...,
kan det altsd kun vare et lavere
antal. P4 den mide kan man
kende forskel pa det par kop-
per, dvs. én kop med tilhgrende
underkop, og de par kopper,
dvs. 4-5 kopper - bortset fra
naturligvis at de par kopper og
de par ski osv. jo kunne vare fx
5 par kopper og 2 par ski.

Og sd har Karen Blixen i
gvrigt selv udtalt sig om ordet
par i begge betydninger, nemlig
i »Skygger paa Grasset« (1960)
1. kapitel: »En Handske til hgj-
re Haand danner, sammen med
sin Modsatning, Handsken til
venstre, en Enhed: et Par
Handsker, ~ men to Hgjre-
handsker kaster man bort. Or-
det »Par« har, hvor det i sig
forener forskelligartede Be-
standdele - Et Brudepar, et Par
Kopper - bestemmende Auto-
ritet, men hvor det lader sig
overtale til at betjene ganske
ensartede Genstande lgber det
ud og bliver Igst i sin Angivelse:
Et par Kroner, et Par Ciga-
Tetter.«

EH

? 1Mal og M=le 1, 10. argang
1984, anmeldelsen s. 23 af Pia
Riber Petersens »Nye ord i
Dansk«, 1955-1975, ved lektor
i sprogvidenskab Jens Juhl Jen-
sen, findes en misforstielse,
som jeg gerne vil forsgge at
opklare.

EF er en forkortelse af De
europziske Fzllesskaber, EQF
er en forkortelse af Det euro-
paiske @gkonomiske Fzlles-
skab. De to andre Fzllesskaber
er: Det europziske Kul- og
Stalfzllesskab, forkortet til
EKSF, og Det europaiske
Atomenergifllesskab, hvis
forkortelse eller rettere akro-
nym er EURATOM. Betyd-
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ningsmassigt er der altsd stor
forskel pé forkortelserne EF og
EQF, det samme er tilfzldet pa
de gvrige seks officielle EF-
sprog. EF er overbegrebet,
EQF et underbegreb.

Jfr. »Traktater om oprettelse
af De Europziske Fallesska-
ber«, offentliggjort af Kontoret
for De europziske Fezllesska-
bers officielle Publikationer,
1978.

Med venlig hilsen
Inger Salten

PS Med hensyn til den »skag-
ge historie«, sd forbliver den
vist en skzg historie uden bund
ivirkeligheden.

? I Mil & Mezle nr. 1 (10.
arg.) er lektor Jens Juhl Jensen
kommet lidt pa glatis med et
»grynt« om EF/E@F, hvor han
skriver:

»Det officielle navn pa Fel-
lesmarkedet var indtil for en
halv snes ar siden Det Europei-
ske @konomiske Feellesskab ...
Men forkortelsen E@F var lidt
for hérd en mundfuld for fzlles-
markedstilh&ngerne ... Derfor
droppede man gkonomien, s&
at forkortelsen bare blev EF .«

Nej, s& sandelig gjorde man
ej. EQF lever skam i bedste
velgdende, hvad enhver kan
overbevise sig om ved at ga hen
pa nzrmeste bibliotek qg slé op
i De Europziske Feallesskabers
Tidendes L-udgave, hvor der
hver dag findes stribevis af
E@F-forordninger m.v.

EF star for Det europziske
Fellesskab, der strengt taget er
en uofficiel betegnelse, selv om
den er anbefalet af Europa-
Parlamentet i en beslutning af
16. februar 1978 som en en-
hedsbetegnelse til anvendelse i
Parlamentets (og helst ogsd i de
gvrige fellesskabsinstitutioners
og i medlemsstaternes) offi-
cielle dokumenter, »for s& vidt
dette er muligt og ¢nskeligt«

(betenkning af hollenderen
Patijn).

Baggrunden for det citerede
forbehold er, at det ikke altid er
muligt og @nskeligt. Fellesska-
bet er nemlig i virkeligheden
tre fellesskaber, der er oprettet
pad grundlag af tre traktater,
forst EKSF-traktaten (Kul- og
Stélunionen), der undertegne-
des i Paris den 18. april 1951,
dernzst E@F-traktaten, ogsa
kaldet Romtraktaten, omfat-
tende det, der populzrt kaldes
»Fellesmarkedet«, og ende-
lig Euratom-traktaten, begge
sidstnazvnte undertegnet i Rom
den 25. marts 1957.

Hvad man siger i daglig tale,
er én ting, men i juridisk hense-
ende er det ikke ligegyldigt, om
man skriver EF eller EQF. 1
aviserne ser vi udtrykkene EF-
Ministerrddet og EF-Kommis-
sionen, og det er da udmarket
og praktisk, men den officielle
betegnelse for disse institutio-
ner, der ved traktat af 8. april
1965 blev gjort falles for de tre
fellesskaber er Radet/Kom-
missionen for De europziske
Fzliesskaber (ikke: ... for Det
europziske Fellesskab).

EF anvendes vidt og bredt i
fellesskabstekster, og naturlig-
vis skal vi bruge det i udtryk
som EF-borgerne, EF-havet
o.l. En E@F-borger, en EKSF-
borger eller en Euratom-bor-
ger ville vere en absurditet.

Men altsd: om vi kan lide det
eller ej, ma vi »grynte« videre
med vores EQF, hvis vi vil pre-
cisere, at det er den del af Fel-
lesskabet, vi taler om. At de
andre seks sprog »i harmonise-
ringens hellige navn« skulle ha-
ve reduceret deres tilsvarende
forkortelser fra tre til to bogsta-
ver, fordi danskerne ikke kan
lide at grynte, er altsd en skrgne
og ikke »en meget skzg histo-
rie« — sd det kapitel bliver JJJ
ngdt til at stryge af sproghisto-
rien.

Jeg indrgmmer, at det hele er
lidt kompliceret, og misforsta-
elsen er i og for sig meget for-
stielig, hvis jeg md udtrykke
mig sddan, men ikke desto min-
dre - en misforstaelse.

Med venlig hilsen

Bgprge Andersen

Chef for Europa-Parlamentets
danske overseettelsesafdeling

? »Grynte ville grisene ...«
(Mal & Mzle nor. 1, 10. arg.
1984, 5. 23)

Det gor EF-ansatte ogsa, nar
de lzser artiklen »EF« under
»Lad tusind sprogblomster
blomstre«.

»Det er da en meget skag
historie, ikke?« Jo — men bare
helt forkert! Og det er maske
derfor, den ikke er med i den
nye ordbog, som anmeldes!

EF star for de europziske
Fallesskaber. Disse er: EKSF
(Det eruopziske Kul- og Stal-
fellesskab), EQF (Det europa-
iske gkonomiske Fallesskab,
traktaten herom undertegnet i
Rom den 25.3.1957 - derfor
ogsa kaldet Rom-traktaten) og
Euratom (Det europziske
Atomenergifallesskab).  De
har ved »Traktater om @ndring
af traktaterne om oprettelse af
De europziske Fallesskaber«
faet felles institutioner (Radet,
Kommissionen, Domstolen,
m.m.) og kaldes samlet De eu-
ropziske Fallesskaber. Nér
man taler om dem, bgr man
altsa sige EF (pd de andre
sprog: EG, CE, EC, EK). Men
tvartimod  artikelforfatterens
pastand om at dansk har dannet
skole, bruger de andre nationa-
liteter — fejlagtigt — betegnel-
serne EWG, CEE, EEC, EOK
(som altsa svarer til EQF, nar
de taler om alle fallesskaberne
og ikke kun om det gkono-
miske.

Sa smaskrgnen om de danske
grises grynten er ikke rigtig
trngt igennem hernede.



Med venlig hilsen til Jens
Juhl Jensen.
Vibeke Gottlieb-Vilstrup
EF-ansat
Luxembourg
PS
Sa vidt jeg ved, bruges bggen
ikke specielt til papirfremstil-
ling og derved som arbejdsred-
skab for sprogforskere, og dens
nyttevirkning er ikke begran-
set til perioden 1955-75. Det er
derimod den anmeldte bogs,
hvad der er argerligt for
udenlands bosiddende dansk-
sprogbrugere, der har svert
ved at holde sig & jour med det
nyeste nudansk.

? De to indsigelser fra Borge
Andersen og Inger Salten synes
at ga lidt skavt af en velkendt
sprogvidenskabelig  problem-
stilling: forskellen mellem be-
skrivende og navngivende
sprogvidenskab. Pia Riber Pe-
tersens (PRP) bog Nye ord i
dansk 1955-75, er en beskrivel-
se af (fornyelser i) den danske
sprogbrug i tidsrummet 1955-
75, dvs. at man ville kunne for-
vente af den at den registrerede
alle afvigelser fra en tilsvarende
beskrivelse afsluttet omkring
1955. Desvarre eksisterer der
ikke en sddan beskrivelse: Ord-
bog over det Danske Sprog
(ODS) har haft sa lang en pro-
duktionsperiode, at de fgrste
mange bind ikke er udtgmmen-
de m.h.t. ordforrddet i midten
af 1950’erne, deraf min be-
markning om at »perioden
1955-75 er ret vilkarligt valgt.«
Hvis man vil bruge bogen som
videnskabeligt arbejdsredskab
vedr. dette arhundredes dan-
ske ordforrdd, si forudsztter
det nasten, at man har adgang
til ODS-supplementet, der som
bekendt endnu er utrykt. Et
praktisk eksempel, som jeg selv
har varet impliceret i: navneor-
det flakke »person der tit skif-
ter job« findes ikke i ODS,

ejheller hos PRP, og optreder i
Supplementet kun, fordi jeg
har gjort opmearksom pa mang-
len. Det kan skyldes at ordet er
hyppigere i talesproget end i
skrift, og at ordbogsredaktg-
rernes indfangningsmetoder er
mere effektive hvad angar
skriftlige tekster end mundtlige
ytringer. Eller det kan fx skyl-
des, at der er en skavhed i det
valg af skriftlige genrer som
forskellige ordbogsredaktgrer
betjener sig af. En sadan skav-
hed mener jeg at have bemar-
ket hos PRP derved at hun gor
overdreven brug af aviskilder
og til gengeld kraftigt neglige-
rer et par andre nyttige genrer,
fx skuespil og oversat litteratur.
Ud fra min egen erfaring som
oversztter af ca. 50 beger fra
godt et halvt dusin forskellige
sprog har jeg iser fglt at oversat
ikke-videnskabelig saglittera-
tur ville have kunnet afgive et
vardifuldt materiale for hendes
fremstilling.

Men tilbage til udgangspunk-
tet: i sprogbrugen sker der tit
en forvanskning af en klar vi-
denskabelig eller faglig termi-
nologi. Eksempelvis: de to luft-
arter CO og CO, er naturligvis
kemisk set ganske forskellige
fra hinanden og hedder i dansk
terminologi hhv. kulilte og
kultveilte. Hvis man vil beskri-
ve det danske ordforrad, ma
man imidlertid tage hensyn til
hvordan ordene kulilte og kul-
tveilte anvendes, og ogsé notere
sig brugen af ordet kulsyre, der
fra et kemisk terminologisk
synspunkt er uheldigt, fordi det
dels kan betegne en luftart, dels
en vaske. Mange mennesker
bruger kuisyre om ingrediensen
i fx mineralvand, andre som
synonymt med luftens indhold
af CO,, andre igen sammen-
blander kultveilte og kulilte i
talesproget (fx ved omtale af
bilers udstgdning). En sprogvi-
denskabelig beskrivelse af en

sddan adferd mitte naturligvis
tage sit udgangspunkt i skrevne
og udtalte tekster, ikke lerebg-
ger i kemi, for ud fra sammen-
hzngen at afggre hvilke be-
markelser de enkelte ord an-
vendtes i. Det vil sige at det
normative synspunkt ville give
et ret anderledes resultat end
det deskriptive.

Et andet eksempel: i diverse
trafikvasners terminologi fin-
des der et ord rejsehjemmel,
som si at sige aldrig antreffes i
»almindelige« tekster. Her ville
en sprogbeskrivelse ogsa falde
anderledes ud, alt efter hvilke
slags tekster man brugte som
datamateriale. I PRPs bog op-
treder forkortelsen EQF ikke -
efter min mening fuldkommen
med rette, eftersom »ordet« er
pa linje med rejsehjemmel. Det
kan optrade i normativt prege-
de tekster som dem de to EF-
folk henviser til, men man stg-
der nasten aldrig pa det i de
ovennavnte »almindelige« tek-
ster, fx aviser eller skonlittera-
tur, og slet ikke i talesproget. I
daglig tale optrader der en for-
vanskning af den klare admini-
strative terminologi p& samme
made som der ger det m.h.t.
den klare kemiske distinktion
mellem kulilte og kultveilte.

Den »skagge« historie byg-
ger dels pd mine personlige
erindringer fra polemikken
omkring afstemningen i 1972,
dels pa en oplysning fra en af
mine venner, der er direktgr
for et vesttysk videnskabeligt
forskningsinstitut, hvor de gor i
bade deskriptive og normative
ting. Jeg er altsa trods alt ikke
overbevist om at den bare er en
and. Jeg fremdrog historien,
fordi hendes etymologiske op-
lysninger tit forekommer mig
ngdterftige. Et kurigst og efter
min mening ret grelt eksempel:
ordet tfanga stammer ifglge
hende fra det afrikanske sprog
quimbundo; ifplge Gyldendals



rede fremmedordbog fra det
sydamerikanske sprog tupi.
Begge oplysninger kan ikke
vare korrekte. Og en alminde-
lig bruger af de to ordbgger ma
derfor blive lige s& perpleks
som jeg selv, der for sjovs skyld
har prgvet pa at efterspore or-
det allerede dengang det duk-
kede op i dansk. Selv ved et s&
recent ord er det fantastisk
svart at drive etymologiske un-
dersggelser, og det var egentlig
blot dette punkt jeg ville illu-
strere.

Jens Juhl Jensen

? Til Mal og Mzle.

I Mal og Mele nr. 1, det sidst
udkomne, star der side 18, spal-
te 2 nederst: »Dem, der griner
af dem, det er dem osv.«.

Det bgr da hedde: »De, der
griner osv.«. Ikke?

Side 21, spalte 1. nederst:
»Hun var lige netop de par ar
yngre end mig selv, der ger at
hun osv.«.

Hedder det ikke jeg?

Side 22, spalte 2 linje 13 fra
oven: »De folk er jo ikke an-

derledes indrettet end os
andre.«.
Skulle der ikke st vi?

I de to sidste tilfzlde er der jo
et underforstiet er efter »mig
selv« og »0s andre«.

Men forklaring
hvis jeg tager fejl.

udbedes,

B. Bach
Sendreborg

I Kare Birgitte Bach.

Forklaring fglger, for jeg synes,
at De tager fejl. Vi har skrevet
om problemet fgr i disse spal-
ter; og vi mener det faktisk
alvorligt: det bgr hedde yngre
end mig, anderledes indrettet
end os andre. Hvorfor skulle
der vare underforstiet et er
efter mig selv og os andre? Det
er vel talerne der ved, hvad de
underforstdr, nar de taler, og
ikke dansklererne der bestem-
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mer det. Nar man skriver mig
og os er det, fordi man ikke
underforstir noget er. Der er
faktisk ogsa argumenter for, at
heller ikke De, eller nogen an-
den underforstar et er i sidanne
setninger. Nar I tror det, er det
fordi dansklzrere i genera-
tioner har bildt uskyldige ele-
ver ind, at det skulle vare sile-
des. Hvad lyder mest korrekt:
hun er yngre end sin sgster eller
hun er yngre end hendes sgster?
De fleste (ikke-jyder) vil ikke
vare i tvivl; det hedder end sin
sgster. Leg nu marke til, at hvis
der havde varet underforstiet
et er, si burde det have varet
hendes, der lpd rigtigst: hun er
yngre end sin s¢ster er, hun er
yngre end hendes spster er. Der
er ikke underforstiet noget
som helst er i de to s@tninger.
Afh®ngighedsfald i disse
konstruktioner fglger den gan-
ske simple regel at end styrer
afh@ngighedsfald. Det fgrste
eksempel, Dem der griner af
dem, et er dem ... (det er mig,
der har skrevet s@tningen, og
jeg satte faktisk ikke komma
efter Dem), felger en anden
regel, der kan lyde séledes:
Kun ord der er grundled, og
som stir lige ved siden af ud-
sagnsledet, stdr i navnefald,
grundledsfald; alle andre star i
afhengighedsfald. Det fgrste
Dem er ikke grundled (det er
det) og det stér i hvert fald ikke
lige ved siden af udsagnsledet
(er) s& der er ingen grund til
grundledsfald. Lzg marke til at
denne regel er s& generel at den
ogsd dakker de to andre ek-
sempler — derfor er det en bed-
re regel end hvad man ellers
kan vare stgdt pa.
oT

? Kere Erik Hansen!

Hvad mener du om den omsig-
gribende brug af forholdsordet
pd som en slags universalprz-
position, som kan bruges i alle

sammenhange, hvor den talen-
de/skrivende ikke bekymrer sig
om/gider have besvaret med at
huske den rette?

Gunnar Nissen omtaler gan-
ske kort dette (mode-?)feno-
men i forordet til »Hvilket for-
holdsord?«, 1984, men jeg sy-
nes, at dets udbredelse er me-
get storre, end han beskriver
den. I en hel del tilfzlde drejer
det sig selvfglgelig om anglicis-
mer (fx inden for computer- og
dataterminologi), og den med
Danmarks Radios diskjockeys,
der siger »lytte pd« er for mig
helt tydeligt en direkte oversat-
telse af det svenske »lyssna pa«.
Langt hovedparten af jockey-
erne er jo nemlig kebenhavne-
re og opvokset med Sveriges
Melodiradio, der — s& vidt jeg
ved - har varet forbillede for
DRs program 3.

Jeg vedlzgger syv eksemp-
ler, som er tilfeldigt valgt. At
de fleste af avisudklippene er
fra Information, skyldes natur-
ligvis, at jeg er abonnent. Det
er jeg ogsa pa Aarhuus Stiftsti-
dende, men der har de dben-
bart mere effektiv korrektur-
lesning, eller ogsa har de ikke
opdaget »pa-moden« endnu.

Tak for et storartet, alsidigt
og altid interessant biad!

Med venlig hilsen
Niels Sten Elkjer
Hgjbjerg

Eksemplerne:
J.B. er en autoritet pd ma-
hayana-buddhisme.

Kvinder er ikke bange for
den ny teknologi — de er bange
for ikke at blive ordentligt lert
op pd den.

Hvilken garanti kan man gi-
ve pa, at lavere lgnstigning vil
give flere arbejdspladser.

Man klukker over den Bo
Baldersonske satire pa
Schliiter-regeringen.

. et kgbenhavnsk fengsel,
hvor sével indsatte som feng-



selsbetjente har masser af folel-
ser pa graffitiens indhold.

Det skal vi modarbejde,
siger Ritt Bjerregaard, der me-
ner hendes parti internt mé af-
klare sig p& @D/OD-modeller-
ne.

Man glemmer, at rockens
drivkraft er en sult pd selve
livet.

! Keare Niels Steen Elkjar.
Din iagttagelse om pd var fak-
tisk ny for mig. For en sikker-
heds skyld lagde jeg en dag
vejen forbi Dansk Sprognavn
og kiggede i den enorme sed-
delsamling, som fortzller om
hvad der sker i vort sprog. Og
dér myldrede det med pd-ek-
sempler som for f& ar siden
neppe kunne forekomme, og
som stadig ser szre ud. Sa det
var en overbevisende bekraf-
telse af din iagttagelse.

Jeg har ikke nogen forklaring
pa den ny brug af pd. For det
forste er det hele sd nyt at det

endnu ikke er til at se et mgn-
ster. For det andet er forholds-
ord noget af det varste at fa styr
pa. De fleste af dem bruges i sa
mange betydninger og i s& man-
ge forbindelser at sprogbruger-
ne ikke har nogen sikker for-
nemmelse af, hvad de ikke kan
bruges til. Det viser sig ogsd
ved at det er noget af det svare-
ste for udlendinge at fa lert -
der er ingen ordentlige regler.
Lad os tage en lille handfuld pd-
eksempler: en bog pé bordet,
en plet pa loftet, nebbet pa en
solsort, enden pé legen, tenke
pé, tro pé, gette pa, sikker pa,
pa torsdag ...

Engang i fremtiden er der
nok en sprogforsker som det
lykkes at analysere og beskrive
den nye brug af pd. Hun vil
muligvis indlede sin afhandling
sddan: »Allerede i 1985 viser et
indleg i tidsskriftet M3l & Ma-
le, at der var indtradt visse for-
skydninger mht. brugen af pd«.

EH
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Billedligt talt

En dag l®ser man i avisen fglgende
appetitvekker til en kronik:

»Firklgverets nykonservative filo-
sof, folketingsmand Per Stig Mgller
(K) kan ikke fglge Ritt Bjerregaard pa
sejladsen til den ny velfardsstat. Det
socialdemokratiske samfundsskib er
en plimsoller, bescetningen er umyn-
diggjort og der er lig i lasten, skriver
han.« (Politiken, 16/11 1984).

Alle de kursiverede udtryk er sprog-
lige b :der. Det forste billede, firklg-
veret, er en plantebetegnelse, der bru-
ges om den siddende borgerlige fire
parti-regering.

Mekanismen |

det sproglige billede

Nar man omtaler regeringen som »fir-
klgveret«, ligger der heri en skjult
sammenligning. Et billede, der er en
skjult sammenligning, kaldes en meta-
for (grask: »overfgren«). I metaforer
anvendes ord i »overfert«, »uegentlig«
eller »figurlig« betydning; man siger
ogsa, at ordene bruges »billedligt« el-
ler »metaforisk«. De fem betegnelser
betyder det samme.

Mekanismen i det sproglige billede
er en overfgring af en forestilling fra ét
omrade til et andet. Fra naturen over-
fores siledes begrebet »firklgver« til
begrebet »regering«, som tilhgrer det
politiske omrade.

Man kan ogsé sige, at billedet for-
binder to omrader med hinanden.
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Omraderne kaldes billedplan og real-
plan (virkelighedsplan). Billedplanet
kan oversattes til realplanet:

billedplan realplan

(natur) (politik)

firklgver fire parti
(-regering)

blad parti

lykke fremgang

Billedet heevder

enlighed

Billedbrugen forudsatter en vis lighed
mellem f&anomenerne pa de to planer.
Eksempelvis ville det vare mindre
rammende at betegne en fire parti-
regering som treklgveret eller femklg-
veret, og at kalde en borgerlig regering
rgdklgveren ville vare helt i skoven.

Samtidig med, at billedet forudsat-
ter en vis lighed mellem to f2nomener,
opstiller eller hevder det ogsa en vis
lighed mellem dem. Og dét kan vare
nok s& snedigt, fordi dette indebazrer
overfgring af betydningsassociationer
(medbetydninger).

Man plejer at anse firklgveren for
en lykkebringer, og ifglge en lille pri-
vat undersggelse, som jeg har lavet,
opfatter langt de fleste den som en
positiv plante. Dette kan tenkes at
smitte af pa regeringen, s& den opfat-
tes som »lykkeregeringen« eller lig-
nende.



Maske vil vi ikke umiddelbart aner-
kende, at der skulle vere en sadan
afsmitning, men betegnelsen er nok
ikke helt tilfzldig. Man kunne nemlig
ogsd have kaldt regeringen for fir-
bladsregeringen, efter en slegt af kon-
valfamilien med fire kransstillede bla-
de. Men dette navn ville vere mindre
smigrende, idet firblad har et bar, som
er giftigt.

»Samfundsskibet«

I citatet beskrives samfundsudviklin-
gen billedligt ved hjzlp af »sejlads«-
ord, som kan oversattes siledes:

billedplan realplan
(sejlads) (politik)
samfundsskib samfund
plimsoller samfund
besztning befolkning

lig i lasten

»Samfundsskib« er et forsigtigt bil-
lede, idet det indeholder ngglen til
billedet: samfundet anskues som et
skib.

Af kronikken fremgér det, at det
velkendte udtryk »lig i lasten« her star
for svagheder ved det socialdemokra-
tiske velferdssamfund, som ifglge Per
Stig Mgller kan fi uheldige konse-
kvenser.

Her udnytter forfatteren de negative
betydningsassociationer, vi far, nar vi
hgrer udtrykkene lig i lasten og plim-
soller.

Flere slags billeder

Der findes andre billedlige udtryk end
metaforer. Et af de vigtigste er sam-
menligningen: en klippefast tro er en
metafor; men en tro sd fast som en
‘klippe er en sammenligning, idet sam-
menligningen udtrykkes dbenlyst (ved

hjzlp af som). Sammenligningen er
ikke sd dristig som metaforen, der
overlader tolkningen til leseren eller
tilhgreren.

I denne artikel holder jeg mig til de
billeder, der er metaforer.

Hvor stammer
bifledlige udtryk fra?
Ofte ser man en vekselvirkning mel-
lem forskellige omrader af virkelighe-
den, der hver iszr har knyttet serlige
ord til sig. Politik beskrives som sport
(eksempler fglger), mens sport pa sin
side beskrives som krig (forsvar, an-
greb, killer, kanon, skud osv.).

Det faglige edb-sprog udnytter dag-
ligsproget. Teknikerne taler om adres-

. se, bus, elektronhjerne, hukommelse,

lus, menu, mus, streng, og datamater-
ne »taler forskellige sprog«, de »sva-
rer« osv. —med eller uden gasegjne.

Men der gar ogsd en strgm den
modsatte vej fra edb- til dagligsproget:
er den rpget ind pd lageret? er et slang-
udtryk for: har du forstaet?

En del af de ord, der har et billedligt
prag, har vi overtaget fra andre sprog
som fremmedord. Fra latin har vi sile-
des faet orienten, der oprindelig betad
den »opgéende (sol)«, men som bru-
gesibetydningen »g@stenx.

Andre ord er kommet ind i dansk
som oversattelseslan: ordet fremra-
gende er dannet efter det tyske hervor-
ragend, og via engelsk generation gap
har vi faet ordet generationskigft.

Billeder kan anskueliggore ...

1 sejlads-eksemplet benyttedes meta-
forerne bevidst til at give leseren en
forestilling, der er mere konkret eller
sanselig, end hvis der blot stod udvik-
ling, samfund, befolkning, problemer
osv. De abstrakte begreber anskuelig-
gores; man kan »se det for sig«.
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Journalister udnytter billedsproget
bevidst. Et af emnerne pé et jour-
nalistkursus lyder: »Hvordan kan me-
taforik og andet billedsprog hjzlpe
med til at intensivere stilen, sa det
journalistiske produkt far stgrre
gennemslagskraft.«

Billedets konkrete karakter ger det
ofte muligt at gengive det i en tegning
eller lignende, sddan som det er gjort i
tegneseriestriben side 17.

... men billeder kan ogsa

slgre meningen

Politikere forsgger ofte at »argumen-
tere« ved hjalp af billeder: Vier alle i
samme bad, og derfor md vi smgge
zrmerne op og trekke pa samme ham-
mel — osv. Det lyder flot og overbevi-
sende, men billederne fungerer snare-
re som rggslgr end som analyse og
argumentation. Et andet eksempel:
Hvad er indholdet egentlig i dette ud-
drag fra Kommunistisk Arbejderpar-
tis program (1976):

»Forudsztningen for, at arbejder-
klassen i et socialistisk Danmark kan
fastholde kursen mod kommunismen,
er:

— at arbejderklassen i kampen mod
borgerskabet og imod stadige forspg
pa at genrejse kapitalismen forenes
under ledelse af det kommunistiske
parti, der med marxismen-leninismen
som vaben leder klassekampen mod
borgerskabet.

— at det kommunistiske parti fglger
masselinien, gor op med opportunis-
me i egne rekker og stiller sig under
arbejderklassens kontrol.«

Som lzser kunne man nok fgle be-
hov for en uddybning af indholdet.

Seren Kierkegaard skriver: »Ikke er
jeg nogen Ven af Billeder; den nyere
Literatur har i hgi Grad givet mig
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Afsmag derfor; thi det er snart kom-
met saa vidt, at hvergang jeg traffer
paa et Billede, farer der uvilkaarlig en
Frygt i mig for, at dets sande Hensigt
skal vare at skjule en Dunkelhed i
Tanken.« (Enten-Eller.)

Bern og billeder

Bgrn misforstar undertiden billedlige
udtryk, fordi de opfatter dem for bog-
staveligt; vi skal lere, at billeder har en
overfert betydning.

I tegneserien Jern-Henrik er poin-
ten med jevne mellemrum, at hoved-
personen misforstar udtryk som at hg-
re en lille fugl synge eller at have en
hene at plukke med nogen.

I Benny Andersens bog Sngvsen og
Eigil og katten i szkken filosoferer
drengen Eigil over bl.a. udtrykket at
gd fra sngvsen. Han tror, at sngvsen er
en lille, ensom skabning — hvad der
faktisk viser sig at vere tilfzldet!

Billedlige faste vendinger

De udtryk, som Jern-Henrik og Eigil
sd uforsigtigt tager for palydende, er
billedlige faste vendinger. De skal for-
sts som helheder, ikke som summen
af de enkelte ords mening. Derfor skal
de heller ikke overszttes til andre
sprog ord for ord (prev!), men som
helheder.

Faste vendinger er szregne for de
enkelte sprog og kaldes derfor idiomer
(af grask idios »seregen, forskellig fra
andre«).

Saledes kan vendingen at trede i
spinaten pé svensk gengives med att
trampa i klaveret. Heraf sluttes det
nemt, at den tilsvarende engelske ven-
ding er to put one’s foot in it!

De markelige fremmede vendinger
kan abne vores @gjne for de danske
vendingers markvardighed.



Levende og dede billeder

Vi legger sjzldent marke til daglig-
sprogets billeder, fordi billederne gen-
nem hyppig brug har mistet deres me-
taforiske, omskrivende prag — og er
blevet direkte betegnelser. De kaldes
derfor dgde metaforer.

Eksempelvis tenker vi normalt ikke
pa noget konkret, og oplever derfor
intet billedligt i forbindelse med ord
som (partiets) top, af-slgre, ud-trykke,
frem-ragende, af sted, til dels. Vi bru-
ger dem heller ikke i s&rlig vid ud-
strekning i den bevidste hensigt at
anskueligggre et indhold.

Ogsé idiomer som at treekke pd sam-
me hammel og at fple nogen pa teender-
ne forstar de fleste nu kun som over-
forte, bl.a. fordi de i deres konkrete
betydning oprindelig var knyttet til
hesten, som ikke spiller samme rolle
som fgrhen. Det samme galder en
metafor som enspeender.

Selv i prepositionen il gemmer der
sig en ret konkret forestilling, idet
ordet er beslagtet med det tyske ord
Ziel »mal«. Praepositionerne hgrer el-
lers til de mest abstrakte ord i sproget.

Netop fordi dgde metaforer ikke
lengere opfattes som metaforer, trzk-
ker vi pd smilebandet, hvis nogen -
ligesom Jern-Henrik og den lille Eigil
— forstar dem bogstaveligt.

Et billedligt slangudtryk som stgite-
peedagog (om fjernsynsapparat) fgles
vel endnu levende. I en bog fra 1885
stgder man pé& udtrykket forkglet
Vandgrgd der er slaaet op ad en Veeg,
dvs. en bleg og holdningslgs rekrut
(Karl Larsen: Dansk Soldatersprog).
Udtrykket virker nok nyt for os i dag,
men det er en typisk degnflue, som
aldrig er blevet gaengs tale.

Litteraturens billeder

I skgnlitteraturen er billeder — iszr de
levende, originale billeder — et vasent-
ligt virkemiddel i bl.a. beskrivelse og
karakteristik.

Hans Scherfig indleder et kapitel i
Det forspmte forar med denne kosteli-
ge beskrivelse:

»Vagtparaden trak op gennem ho-
spitalet. Et storstilet optrin, som fore-
gik hver dag med vidunderlig prazci-
sion.

Overlegen med sin stab skred fron-
ten af, og stuegangsprocessionen satte
sig 1 bevagelse. Med klokkeringning
blev paradens ankomst forkyndt fra
afdeling til afdeling, s& alting kunne
vere beredt til den hgjtidelige stund.

Afdelingssygeplejerskerne stod op-
stillede med glattede forkleder. De
unge sygeplejeelever indtog retstil-
ling. Patienterne forsggte efter bedste
evne at ligge ret i sengene. «

Stykkets humoristiske virkning be-
ror fgrst og fremmest pa spillet mellem
det sagte og det underforstdede, som
bestdr i en indirekte sammenligning
med militer (er det livgarden?) og
religigs adventsstemning f¢r Herrens
komme. I kraft af dette spil legger
Scherfig elegant en ironisk distance til
stuegangen.

Billedmeonstre
I digte anvendes ofte et helt mgnster af
sammenhangende billeder. Sadanne
billedmgnstre trazffes ogsd i sagpro-
saktekster; et laserbrev kan citeres
som eksempel:

»Om boldspil

mv.

DET ER EFTERHANDEN sjal-
dent, der spilles rent spil pd de danske
baner. Iszr har atomkrafttilhengerne
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forstdet at benytte sig af grove efter-
tacklinger og andre overfald pa mod-
spillerne.

Derfor er det velggrende, at Bent
Elbek spiller sa rent, som han faktisk
gor i sit forsvar af holdkaptajnen, tidli-
gere handelsminister Arne Christian-
sen, og i den anledning presenterer
fglgende klare aflevering i Informa-
tion d. 4.3. 80: »Man kan sdledes
udnytte plutonium fra sével nuvaren-
de letvandsreaktorer som fra oplagre-
de atomvaben.«

Med denne aflevering péd tvars af
banen har Bent Elbek klart afslgret
den ngje sammenhzng mellem pro-
duktion af atomvaben og indfgrelse af
atomkraft. Hermed har atomkraft-
modstanderne faet tilfgrt ny styrke til
angrebet, hvilket man kun kan udtryk-
ke stor tilfredshed med-. « (Information
11/3 1980).

Metaforikken er flot gennemfgrt i
dette leserbrev, men teksten er ikke
ligefrem let at forsta.

Efter mine avisudklip at dgmme fin-
des —mere eller mindre gennemfgrte —
billedmgnstre iser i ledere, leserbreve
og sportsartikler. En mulig forklaring
herpé kan vere, at ledere og leserbre-
ve er mere personligt pregede end de
fleste andre avisgenrer, og at sportens
emner (kampe, konkurrencer) lige-
frem legger op til f.eks. en krigerisk
metaforik.

Billedmonsteret opgives
Normalt formar skribenter ikke at
fastholde et ansldet billedmgnster gen-
nem en hel sagprosatekst — eller de
gnsker det ikke, maske af frygt for, at
meningen ikke vil fremsta klart nok.
En leder i Politiken (4/6 1983) be-
gynder sadan:
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»Hattrick

Men med fare for selvmal

EFTER DEN dramatiske Christi-
ansborg-cup semifinale, hvor regerin-
gen scorede et flot selvmal med den
konservative anfgrer Henning Dyre-
moses dagsordenforslag, besluttede
statsminister Poul Schliiter, at det var
bedre s at sige at holde sig borte fra
banen pa Folketingets sidste dag.«

Lederskribenten fortsztter med i
samme billedmgnster at skrive om ba-
de »medspillere« og at »blive vist ud af
banen«. Men sa forlades forboldbille-
derne, og de afsluttende ord lyder — i
traditionel lederstil - sddan:

»Dagsordenbombardementet giver
forhandlingerne tilfeldighedens sker.
Og blot at trekke tre lovforslag, man
ellers har fastholdt det afggrende at fa
igennem fgr sommeren, svekker tro-
verdigheden. Helt pa linje med rege-
ringens villighed til at finde sig i at
komme i mindretal bidde pa den hjem-
lige og den internationale front.«

Slutningen indeholder til gengzld
andre billeder, f.eks. »bombardemen-
tet« og »svaekker«.

Vakiende billedbrug

I nogle tilfeelde anslar skribenten det
ene billedmgnster efter det andet —
ofte med komisk virkning; ogsd her
kan et leserbrev vere eksempel:

»DEN BOYKOT-B@LGE, som
rullede gennem landets kollegier i 74—
75, kom til at virke som et startskud for
en aktiv kollegiebevagelse.

Opsvinget betgd ikke, at kolle-
giebevaegelsen blev organiseret, og
heller ikke, at den fik et samlende
politisk program. Men det blev klart,
at et program og en samlet organise-
ring var en ngdvendighed.



Afgrunden lurer lige
om hjernel. Ske £7
FJOLLET UDTRYK

MESKE DIUS ALLIGEVEL HAR
RET. DER ER FOR MEGET
PESSIMISME  BLANDT MENNESKER

KU ER DET
oM AT BEVARE
OPTiMiISMEN!

(R

EGOLAND

ouas py g7

Ferst i 77-78, hvor boykotbeveegel-
sen atter blussede op, tog man fat.«
Osv. (Information 6/11 1980).

Billederne springer fra bglge til
startskud og videre til opsving og ild
(»blussede op«), uden at billederne
dog ligefrem modsiger hinanden.

Der er agitatorisk schwung over
fremstillingen, men er billederne her
vasentlige? Jeg opfatter dem mest
som sproglig pynt, beregnet pa at rive
lzseren med.

I forbindelse med vaklende billed-
brug taler tegneseriestriben »Ego-
land« vist for sig selv.

Anstrengt billedbrug

Kan billedbrugen vare forfriskende,
kan den sandelig ogsd vere direkte
anstrengt. Les blot:

»En kold kop kaffe

DETTE ars Roskilde Festival har
veret som en kold kop kaffe eller
snarere som en rekke af kolde kopper
kaffe og kun enkelte dampende varme
—rent musikalsk altsa.

Ikke kun festivalvejret gik i mud-
der, ogsa musikken har varet en noget
mudret oplevelse.

Roskilde Festival 84 startede med
Warm Guns, dansk Irma kaffe nar det
er godt, men desvarre var kaffen lidt
lunken, da den blev serveret.

Johnny Winter — en kraftig java-
blanding, serveret ganske kglig, eller

Tegning: Ivar Gjorup. Information 12/11 1984

var den opvarmet?« osv. (Laserbrev i
Information 5/7 1984).

Kaffesnakken fortszttes. Filter til-
trengt!

Forteeller billederne

noget om skribenten?

Ligger der en bestemt holdning bag
billedbrugen? Ja, i nogle tilfzlde. Ek-
sempelvis fornemmes der en humori-
stisk distance i leserbrevet »Om bold-
spil m.v.« — og helt udtalt i Scherfigs
beskrivelse af stuegangen.

P4 samme made ser man ofte, at
lederskribenter legger afstand til poli-
tiske begivenheder pd Christiansborg
ved at anvende teater- eller sportsme-
taforik (jf. »Hattrick«).

Maske har leseren faet gjnene op for,
at vi vader i sproglige billeder i en
sddan grad, at vi som sprogbrugere slet
ikke kan undgé at anvende dem. Til
den, der har faet lyst til selv at stgve
nogen op, kan jeg kun sige: god jagt!

PS. Litteraturen om billeder er meget
omfattende. En god og underholden-
de beskrivelse er Kristoffer Nyrops
kapitel »Metaforer« i Ordenes Liv bd.
1,2. udgave, 1925.

Torben Bergmann
Christiansen, f. 1955
cand. mag., forlagsredaktpr
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Henning Nielsen in memoriam

Mal & Mazles tegner Henning Nielsen,
Fensmark, er pludselig dgd. Henning
Nielsen tegnede til Mal & Mzle lige
fra fgrste nummer i 1974, og hans
medvirken var en betingelse for at
tidsskriftet overhovedet kom i gang.
Der var brug for en tegner som ikke
alene kunne tegne, men som ogsa var
tilstrekkelig ivrig for ideen om et po-
pulert sprogtidsskrift til at han, som
bidragydere og redaktion, ville arbej-
de uden honorar.

Maél & Mzle skylder Henning Niel-
sen megen tak for hans abejde. Han
lzeste manuskripterne med interesse,
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kritik og engagement og patog sig den
opgave at levere tegninger til noget
der tit egentlig ikke kunne illustreres.
Han havde en imponerende fantasi,
men samtidig evnen og viljen til at
tegne en skematisk opstilling der kun-
ne gore et vanskeligt stof krystalklart.
Sit allerbedste ydede han vistnok néar
han Igste en meget bunden opgave
efter grundig bestilling og beskrivelse
fra redaktion eller forfatter. Her for-
bandt han pé uszdvanlig made inspira-
tion og disciplin.
Det bliver svart at venne sig til Mal
& Mzle uden Henning Nielsen.
EHog OT



Gamle _uder

Kere Lars Henriksen.

Det er med stor interesse, jeg i aften
i »Mal og Mzle« har lest din artikel
om ugedagene.

Som jysk bondergv med en bedste-
far, der havdede, at nar vi bgrn sagde
»Frej for« i stedet for byboernes »Hel-
le for«, sa pakaldte vi guden Frej, og
som i ramme alvor advarede mod Lok-
ke Lgjemand og gemte s@pindsvin
som hilsner fra Tor, har jeg et par
spgrgsmal.

(Min bedstefar var ikke grundtvigia-
ner, tvertimod mente han, at de
grundtvigske praster var moralister,
der strgg fernis over solidt jysk tgm-
mer. I gvrigt pastc n, at tingstedet
for Malt herrec | pa vores mark, selv
om det ikke kan dokumenteres. Det
skal nok passe, han vidste meget, den
gamle, og de ting han fortalte, har jeg
faet bekraftet af Vilhelm Grgnbech
(Vor folkeat i oldtiden) selv om min
morfar garanteret : rig har lest en
bog).

Den gamle har givet mig en solid
skepsis mod al studeren, sd det er
baggrunden for mine spgrgsmal.

For mig at se er der en svaghed i, at
du ikke skelner mellem aser og vaner.
I forliget melle dem er Frej og Freja
+ Njord jo gidsler. Danerne kom jo og
medbragte aserne, men matte finde sig
i, at bronzealderens frugtbarhedsgu-
der (i hvert fald i Jylland) overlevede
folkevandringstiden og trods den pa-

triarkalske Odin levede i folket (»Frej
for«!).

Min spgrgsmal gar pa tirsdag og
fredag.

Himmerlands tyr star jo i Alborg;
men i Gisle Surssgns saga nevnes byen
»i Vibjergene« og kaldes chimbrernes
hovedstad.

Hvad er din forklaring pa, at der
bevisligt har varet tingsted siden 962 i
Viborg, og at guden Tyr er tingsteder-
nes gud?

Altsa det, jeg sperger om, er om
ikke Tyr er xldre end vanerne, idet
han jo i myterne havdes at have en
mor af jztteslegt, og altsd er den
gamle hovedgud fra for aserne. Chim-
brernes Zeus f.eks., det passer jo godt
med deus — Zeus — Mars. Og si dog:
mere tingstedets gud end krigens, det
er jo ham, der ofrer sin hgjre arm for
at temme vildskaben i Fenrisulven.

Nu bor jeg nzr Viborg; men min
morfar havde nogen historier om den
store sten i Tirslund (nzr Malt), hvor
man mgdtes »i gamle dage«, ndr man
skulle enes, »fordi Tyr var retferdig«.

Mit spgrgsmaél er vist uklart; men
jeg vil gerne have en kommentar til
noget med Tyr = tyr = avlekraft,
konstruktiv kraft i enighed pé ting-
stedet.

Mit andet spgrgsmal gar pa, om der
ngdvendigvis er nogen modsztning
mellem Freja og Frigg? Sprogligt, ja-
vel; men hvis Freja er danernes kvin-
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degud og Frigg asernes, kan de vel
godt g op i en hgjere enhed?

Vi jyder er jo stedige. Kan det ikke
tenkes, at vi har holdt fast i Freja, selv
om »magthaverne« kaldte hende
Frigg?

I hvert fald sagde jeg »Frejdaws,
indtil jeg kom i skole og lerte at sige
»jeg« i stedet for »a«. (Bare fordi
sjzllenderne sagde »jej«, de sagde
ogsa deth i stedet for de, derfor skulle
vi jyske bondedrenge stave det det.
Bare fordi Chr. Pedersen, der oversat-
te Bibelen til dansk var sjzllender.
Sproglig imperialisme!).

Hvordan i alverden skal Friggdag
blive til Frejdaw pa jysk?

I gvrigt er der vistnok en spendende
forbindelse sprogligt i forlengelse af
Frej: Fred, fryd, frith (fri), frende.
Altsa Frej stod for at man frydede sig i
fred med frenderne, nar man fglte sig
fri.

Holder den?

Sa er Frigg jo bare en moderskikkel-
se fyldt ovenpa noget vigtigt.

Maske er det alt sammen temmelig
vrgvlet, men si beler mig! Selv om det
nok ikke hjzlper ...

Venlig hilsen
Hans Kelstrup

Kazre Hans Kelstrup.

Fantastisk at du har haft ordet Frej i
dint ndien ubrudt tradition. Det er
noget andet end nédr jeg og andre
»kunstigt« bruger ordet udfra hvad vi
har lest i bager. Der er ingen tvivl om
at dit ord er ren »hedenold«, frugtbar-
hedskult osv. Sa meget desto mere
som man ved at bgrnelege ofte inde-
holder urgamle kulturlag. Ordet er
giet fra mand m/k til mand m/k i
dansk, og l®ngere tilbage endnu, helt
fra fer de nordiske sprog havde udskilt
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sig fra de andre germanske. For ordet
Frej, der som nzvnt oprindelig betad
»herre«, er sandsynligvis et beskytten-
de erstatningsnavn for en magtfuld og
tabueret gud. Det er sproglig urgrund,
og i din 1wund skulle man tro det
direkte kunne smages!

Forhold : omkring ordenes konti-
nuitet forer lige hen til dit spgrgsmal
om forbindelsen mellem Tyr og tyr.
Der er ingen, og i e¢vrigt er Tyr et
laneord, nemlig et lan fra dansk til
dansk! Hvis navnet havde eksisteret
kontinuerligt i sproget havde det hed-
det 7i—-sml. Tisvilde, men da mani sin
tid genoptog det var det i den oldnor-
diske form. Det var is&r romantikken,
der hentede gamle gzve ord op fra
sproghi rien: jarl, saga, banemand
osv. S&danne ord er altsa bade arve- og
laneord. I kontinuerlig form havde jari
saledes heddet *jerl.

Tyr eller Ti er navnet pa den gamle,
indoeuropziske himmelsgud, idet
grundbetydningen i ordet er »skinnex,
»strale« — oe det er bl.a. beslegtet med
ordet tin.] niden udgave af nordisk
religion som vi kender, er han krigs-
gud. S des havde runerne navne, og
den rune der barer Tyrs navn er sejrs-
runen. Og man har fundet et spyd,
hvorpé der er indristet kun denne ru-
ne. Fra omkring 200 f.Kr. har man ved
Negau i Ostrig fundet en hjelm der
barer de italienske bogstaver: Teiwa,
tolket s¢ . »tyr«.

Fra det hjemlige Sjzlland findes og-
sa et guldsmykke, hvor hans navn er
markeret tre gange. Men ellers er han
hvad man kalder deus otiosus, altsa en
»pensionist-gud«. Hans navn i flertal
betyd¢ elthen »guder«. Ogder er
ikke 1 krigerisk over den myte
om Fenrisulven, hvorfra han fgrst og
fremmest er kendt. Her er han ikke



helt, men martyr. Myten har indoeu-
ropaiske rgdder og peger hen pa hans
senere juridiske funktion som tingets
gud ved at handle om en aftale. Men i
gvrigt er de juridiske og militere
aspekter ikke sa adskilte i germansk-
nordisk forestillingsverden. Det var
almindeligt at lade svardet afggre en
strid, jf. fanomenerne holmgang og
tvekamp; gude s retferdighed talte
gennem udfaldet.

Selv om Frigg og Freja helt klart har
forskellig sproglig herkomst er der
mange overensstemmelser. Friggs
mand var Odin og Freja leder forga-
ves efter sin r  d Od. De kan vare
opdelinger afd «<vindelige, maske en
oprindelig tredeling, som det kendes
andre steder fra. Det er ihvertfald
klart at det germanske oversattelses-
lan friatag indeholder samme grund-
ord som Frigg, og ikke som Freja. Men
overgangen fra germansk til nordisk er
svar at forklare. Almindeligvis anta-
ges, som n&vnt, at ordet er et »blindt«
indlan fra et v¢ jermansk sprog, ma-
ske frisisk. Men péa oldengelsk, der
altsd ogsd er en mulig vestgermansk
lanekilde, hed r dagen frigedeg og
indeholder tydeligvis navnet Frigg.
Denne dame ~ og ikke mindst hendes
forhold til Freja — er nu altsa lidt af et
mysterium. I mytologien kendes hun
ferst og fremmest fra myten om Balder
ogder findesk  ét stednavn der med
sikkerhed kan relateres til hende pa
nordisk omrade, nemlig Friggerdker i
Sverige. S& meget desto markeligere
er det at der kendes adskillige i Eng-
land. Men hvadenten dette dagsnavns
forsteled er forstdet som Frigg eller
verbet »at elske«: frid, og om der
muligvis er sket senere folketymologi-
ske tilknytninger til Freja, s vil jeg
stadig mene, at det pa indlaningstids

punktet — engang i romersk jernalder —
mé have indgéet i et semantisk associa-
tionsnet. :

Jeg tror ikke skellet mellem aser og
vaner er vigtigt her, selv om der uden
tvivl foreligger to socialt forskellige
religigse lag. Men de overlapper ikke
med det gamle skel; siledes er Thor
lznge levende i folkebevidstheden, og
i gvrigt kalder selveste Snorre et sted
Njord for en as!

I virkeligheden er det lgrdag der er
den mest udtilbens af de 7 betegnelser.
Det gik fgrst rigtigt op for mig da jeg —
lenge efter ferdiggerelsen — l@ste min
egen artikel! For tilsyneladende mod-
siger jo engelsk Saturday min tese om
ensartethed i semantisk bevidsthed i
en sddan emnemassigt sammenhan-
gende ordrazkke. For Saturday er et
»ufordgjet« ord midt i en rekke gen-
nemskuelige. Og kigger man videre
viser det sig at »lgrdag« er besynderlig
og afvigende i alle de sprog jeg nav-
ner: i engelsk er det det eneste uover-
satte, i fransk det eneste der er udskif-
tet 1 forhold til en latinske rakke, i
dansk det eneste der ikke er et (over-
szttelses)lan og noget lignende i tysk.
Nar man tznker pa ordet sabbats euro-
paiske betydning indenfor heksekult
o.lign. virker det sandsynligt at tabu-
forestillinger af forskellig art har spil-
let ind.

Vi méa hele tiden huske, at vi ved
uhyre lidt om den gamle nordiske tro.
Vi kender den kun i undergangsfasen
(sdledes at fx bade Balder-myten og
Ragnarok-visionen er pavirket af kri-
sten tankegang!), og vi kender den
fgrst og fremmest kun fra udenforsta-
ende. Vi har ingen asa-katekismus, vi
har kun skrivebordsantropologen Ta-
citus, en traditionsbunden nordtysk
biskop som Adam af Bremen, der vil
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lave rkepropaganda, en norsk litte-
rer feinschmecker som Snorre, en
flygtig forbipasserende arabisk busi-
ness-mand og en graker der meget
beklager at han aldrig har varet her.
Hertil kommer ark&ologiens fa og ty-
ste vidnesbyrd.

Selv de islandske sagaer er blevet
afslgret som de rene rgverromaner, og
Saxo er for sippet og for politisk til at
vi  troverdig. Senere folkeminde-
materiale — som fx nir man i Norge
s¢ i 1800-tallet hzldte pigernes va-
skevand pé en Frejstatue ved sommer-
solhverv — har religionsforskningen i
nyere tid mattet ggre sig mere skeptisk
overfor.
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De fleste kilder er skabt af folk, der
havde en religigs kage at mele, folk for
hvem alt udenfor kristendommen var
af det onde — og vi ved godt, hvordan
en religion kommer til at .age sig ud,
set gennem udenforstdendes briller.

Og hvordan tog nordboerne selv
omveltningen fra asalere til Kristen-
tro? Ja, det siger de ord, de brugte,
noget om. e talte om gammel seed og
ny seed. Tkke om sandhed overfor lggn
eller Gud overfor djzvelskab men —
diplomatisk og dybsindigt — om den
gamle skik og den ny skik. Hvilken
religionshistorisk indsigt, hvilken ef-
terlignelsesvaerdig tolerance!

Lars Henriksen



DU og DE i nogle europzeiske sprog —
tiltaleformer i kulturhistorisk belysning

De fleste sprog opererer med to mulig-
heder for tiltalestedord ved henven-
delse til enkeltperson. Man kan tiltale
ham/hende med, hvad der svarer til
vores du eller med en eller anden
flertalsform svarende til vores De eller
det tidligere brugte 2. person flertal I:
Hvi tgver I, herre konge?).

Forskellen mellem entalsform og
flertalsform er den velkendte. Entals-
formen bruges kammeratligt, f.eks. til
en person i familie eller vennekreds og
flertalsformen i mere formel og arbg-
dig tiltale, f.eks. til en fremmed, over-
ordnet eller lignende.

Man kunne :sten kalde dette en
felleseurop=isk tiltalepraksis, for
ikke-indoeurop=ziske sprog som finsk
og ungarsk afvieer heller ikke fra dette
princip. Bliver  alen heflig eller for-
mel, skifter man ogsa her over til en
flertalsform.

Men hvis man betragter alt dette
historisk og felger sprogene tilbage i
tiden, finder man pd et eller andet
tidspunkt et du som den eneste mulige
tiltaleform. lkke fordi der dengang
ridede mere demokratiske tilstande,
men der fandtes simpelt hen ikke no-
get sprogligt alternativ. Du brugtes til
hgj som lav, til Gud, til konger og
kejsere — et gennemfgrt enstrenget
tiltalemgnster, som vi alle kender det
fra Biblen.

Men hvordan er det géet til, at fler-
talstiltalen er blevet den hgflige form?

I sin Battle-Door (1660) udbryder
kvakeren George Fox et sted »Hvem
var det, der bragte os denne modbyde-
lige skik at bruge De for du eller at sige
vi, nar vi mener jeg? ... Svar mig alle I
lerde mand, hvorfra stammer denne
onde skik at bruge flertal i stedet for
ental? Jeg udfordrer jer doktorer, le-
rere og professorer, giv mig et svarl«
Fox’s spgrgsmal til sin samtids lerde
var i gvrigt rent retorisk, for han vidste
udmearket godt, hvor flertalstiltalen
kom fra. Den katolske kirke, Paven i
Rom var den skyldige.

Heri har han ikke helt ret, men den
halve sandhed kunne han bruge i sin
polemik med k »Hlikkerne. Vi skal
imidlertid lengere tilbage, hvis Fox’s
»hvorfra« skal besvares med noget,
som de lerde ogsa kan acceptere i dag.
Vi skal tilbage til det gamle Rom.

Det var hos =zldre grammatikere
den herskende opfattelse, at Czsar var
den farste, der lod sig tiltale i flertal (et
sékaldt pluralis reverentiae, erbgdig-
hedsflertal) — med et vos svarende til
vores I. Denne flertalsbrug opfattedes
som et udtryk for magt og storhed.
Herskeren var mere end en enkeltper-
son og brugte derfor ogsd vi om sig
selv, det sakaldte majestatsflertal
(pluralis majesta ), som vi stadig fin-
der i stivnede vendinger som Vi Frede-
rik IX, de Venders og Goters ... Vi
Margrethe I, af Guds naade Dan-
marks dronning ... osv. - eller i
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Dronning Victorias efterhanden klas-
siske bemearkning »We are not
amused!«.

Denne forklaring pé brug af flertals-
form omkring majestzten stod lenge
ved magt, og da der fandtes paralleller
til den i de orientalske sprog, mente
man, at den matte vaere udgaet derfra.

Vi skal imidlertid helt op i vort
arhundrede, for en anden forklaring
bliver forsggt.

Her pévises det klart, at vi skal flere
hundrede 4r lengere frem end Cesar,
for vi mgder helt klare eksempler pa
flertalsform brugt af eller rettet til en
hersker. Tidligere tilfelde viser sig
nemlig ved nzrmere granskning alle at
kunne fortolkes sociativt, d.v.s. fler-
talsformen markerer, at den pagal-
dende skal betragtes som en del af en
gruppe. Hvis f.eks. en romersk kejser
siger Vi mener ... eller tiltales I, har
meningen snarere varet Jeg (sammen
med mine radgivere) mener ... og I-
tiltalen skal fglgelig forstds som Du
(og dine rddgivere). Altsd przcis pa
samme made som ndr statsministeren
herhjemme udtaler sig pd regeringens
vegne med vi. Flertalsformen skal alt-
s& ikke ses som et udtryk for magt og
storhed, snarere det modsatte.

Det er imidlertid fgrst, nar vi kom-
mer frem til de romerske dobbeltkej-
sere, at vi aner spiren til vor moderne
flertalstiltale. Da man havde to kejse-
re pa tronen samtidig, var det jo natur-
ligt, at de brugte vi (nos) om sig selv og
derfor ogsd tiltaltes kollektivt som [
(vos), men altsa endnu en ren sociativ
anvendelse.

Men efterhdnden treder dette soci-
ative indhold mere i baggrunden, og
flertalsbrugen stivner og fortsatter i
kejserligt regi som en mere eller min-
dre fast formel, ogsa nar der kun er én
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kejser pa tronen. Kejser Gordianus III
(238-44) er den forste hersker, der
hyppigt anvender vi om sig selv i situa-
tioner, hvor der ikke er mulighed for
en sociativ tolkning (f.eks. Vi Gordia-
nus erkleerer herved, at ...), og senere
bliver, som den logiske konsekvens, et
I til kejseren ogséd almindeligt. Ved
Kejser Honorius’ hof (395-423) er
denne tiltale saledes allerede blevet
gengs sprogbrug.

Og nu kan vi vende tilbage til Geor-
ge Fox.

Fra de romerske kejsere gar flertals-
formerne nemlig over i den katolske
kirke, der med sin strenge hierarkiske
organisation var fin grobund for en
sprogbrug, der kunne markere place-
ring inden for kirkens magtstrukturer.
Pave Gregor den Store (560—604) tilta-
ler séledes ret konsekvent en @rkebi-
skop med I (f.eks. fraternitas vestra),
hvorimod almindelige biskopper méa
ngjes med et du (f.eks. fraternitas
tua). Inden for den katolske kirke nar
bade majestzts- og heflighedsflertal-
let en rig udfoldelse og efterlignes
efterhanden ogsa af lavere rangsperso-
ner. Det bliver den relative placering
inden for hierarkiet, der bliver afgg-
rende for brug af entals- elle flertals-
form. En biskop forventer saledes et /
fra en prast, men modtager selv et du
fra erkebiskoppen.

Fra Romerkirken breder flertals-
brugen sig hurtigt til den verdslige
verden. Kirkens mand var ofte aktive i
politik. Fgrst nar den til feudalstater-
ne, senere til de andre. Der gar efter-
handen inflation i systemet. Det bre-
der sig, hdnd i hdnd med stadig mere
raffinerede titelregler nedad gennem
den feudale pyramide og har i lobet af
middelalderen udstrakt sig til alle so-
ciale lag, hvor der var behov for at



markere standsforskelle. Flertallet bli-
ver brugt af de  der vil udtrykke
underdanighed c~ respekt, og forven-
tes brugttilsigaf m, der har magten.

Dengang du var den eneste mulige
tiltaleform, var den fglgelig fglelses-
massigt neutral, men ved flertalsfor-
mens indfgrelse blev tiltalemgnsteret
splittet op. Da flertallet kommer til at
overtage det hgflige og formelle ind-
hold, far du efterhanden indhold af
varme og intimitet; bliver brugt i
hjemmet og blandt venner og socialt
ligestillede. En {1 ktion der er sa no-
genlunde den samme i dag rundt om i
sprogene.

For kort at su  aere op er det hele
altsd udsprunget  den sékaldt sociati-
ve funktion (: é1 tragtet som reprz-
sentant for flere), der efter at have
varet naturligt anvendt af de romerske
dobbeltkejsere efterhanden stivner og
udvikler sig til et majestetsflertal (Vi
Gordianus 1II ..  som senere trek-
ker en flertalstiltale til herskeren med
sig. Han tiltales: d et /, som kommer
til at markere ®rbgdighed og underka-
stelse.

Vi har set, h  ledes denne tiltale-
praksis genner omerki =n udbre-
des til den vestlige verden og skal nu
fglge, hvordan den administreres i for-
skellige europzi :sprogidag.

Vi kan bekve t opdele dem i tre
grupper, alt efter hvilke muligheder
der foreligger i valg af tiltaleform til
enkeltperson. . delingen er grov,
men stemmer i store  hele med
tiltalepraksis i rigssproget. Gamle stiv-
nede former eller dialektale forekom-
ster vil blive bergrt under gennemgan-
gen af de enkelte sprog.

I. Sprog hvor du veksler med tiltale

i 3. person

Vi skal fgrst ind pa en rekke tilfzlde,
hvor nationalsprogenes gamle og
lengst ude fra latinen overtagne 2.
person flertal I (vos) med tiden er
blevet fortrengt af en eller anden form
for tiltale ved 3. personsform. Denne
nye forstzrkede heflighedsform op-
star ved Karl 5’s hof (1516-55), hvor
stadig mere raffinerede og hgviske
omgangsformer krzvede et mere nu-
anceret udtryk end det efterhinden
nedslidte og forfladigede I alene kun-
ne give. Det bliver mode ved hoffet at
tiltale i anden og tredje person (Eders
Néde, Eders Hgjhed, Eders Hgjvel-
barenhed, o.s.v.). Det gamle I bliver
folkeligt, og forsvinder sa.

Fra Karl 5’s hof breder 3. person sig
derfor hurtigt til Italien (Lei), Spanien
usted) og Tyskland (Sie), og via den
sidste videre til Danmark (De). Som
det vil fremga, er den oprindelige ul-
traformelle 3. personstiltale i tidens
lgb kun blevet stdende i spansk. I tysk
og italiensk er den senere erstattet af
¢t pronomen.

Dansk er som de andre sprog star-
tet med en ren du tiltale pa alle planer.
Den hgflige flertalsform og dermed en
tostrenget tiltalepraksis kommer sent.
Det tidligste eksempel er fra begyndel-
sen af 1300-tallet, men vi skal helt
frem til slutningen af middelalderen,
for flertallet er ved at blive almindeligt
(Jomfrw, I spare edhre finghre
smaa).

Vi far I-formen efter tysk forbillede,
og foruds®tningen var her som alle an-
dre steder vidtgdende ®ndringer i det
sociale samfundsmgnster (bykultur,
dannelse, stands- og klasseforskelle
0.s.v.). I-formen er altsa i begyndelsen
kun hjemme der, hvor den opfylder et
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behov — i byernes hgjere sociale lag.
Her dyrkes den, breder sig nedefter og
bruges efterhdnden ikke blot som hef-
lig form til fremmede, men ogsé mel-
lem xgtefolk og fra bgrn til forzldre.

Sent i 1600-tallet kommer fra tysk
en ny heflig tiltaleform. Det er brugen
af 3. personsformen han/hun, som vi
alle kender fra Holberg (Vil hun icke
stte sig ned!).

Indtil ca. 1700 er I og han/hun altsa
de to eneste hgflige tiltaleformer vi
rader over. Sa kommer en tredje til, og
atter fra tysk, nemlig den De-form vi
bruger i dag. Den er altsa knap 300 ar
gar | og kalkeret direkte over tysk
Sie (Jeg er ders Ven og tiener P.
Tordenskiold), og dens hurtige udbre-
delse skyldes i hgj grad den tysktalen-
de overklasse herhjemme.

Omkring 1800 har den efterhanden
fortrengt I og han/hun tiltalen, saledes
at den fgrste kun lever videre i dialek-
terne, medens 3. personsformerne de-
valueres og fortsztter en tid som tiltale
til socialt lavere lag (Vil han strax
flytte sig!).

De er nu nasten eneradende i rigs-
malskr e op gennem 1800-tallet. I
hzren pabydes det brugt i 1863 og i
fengslerne indfgrtes det i 1907.

Helt op til 1950’erne forbliver tilta-
lepraksis uforandret du — De, hvor det
sidste var universelt som hgflig tiltale
pa alle planer. I mellemskolen brugte
man du til eleverne, men i gymnasiet
var tiltalen de fleste steder De, og det
var ofte den form, der brugtes mellem
yngre og zldre studerende.

Professorer tiltaltes De, men nogle
af de xldre piskgnnede en hgjtidelig
3. personstiltale (Vil professoren hilse
hjemme?), som oprindelig var forbe-
holdt szrlig hgje titler, men som efter-
hinden dog ogsa kunne krybe ned pa
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det mere relative plan (Jeg skulle bede
fuldmagtigen kikke pé sagen). Samme
tiltale brugtes over for kvinder gift
med mand af hgj eller agtet stand
(pastorinden, oberstinden, professo-
rinden, godsejerinden 0.s.v.).

Helt fremmed for os i dag virker en
tiltale 1 3. =rson fra bgrn til forzldre
(Vil far ikke ... synes mor ikke ...,
osv.), som var almindelig i visse bor-
gerlige kredse helt op i efterkrigstiden,
men som nu synes at vere giet defini-
tivt af brue.

Selvgo bekendte kunne ofte vaere
De’s et b liv igennem. Skulle man
skifte over til du, krevede det en lille
ceremoni - at drikke dus — og det var
altid den aldste eller socialt hgjst ran-
gerende, r skulle tage initiativet. At
fa lov at sige du til sin foresatte eller sin
lerer blev af mange fglt som en gave -
man var pludselig rykket ham nzr.

Sa lenge afstanden mellem folk var
solidt ma zret ved det ufravigelige
De, matte brugen af fornavn blive
mere neutral, end den er i dag. Saledes
kunne man ofte hore et De fortroligt
kombiner med fornavn, iser over for
tyende eller lavere ansatte, som man
havde | g kontakt med (Ah, Bet-
ty, vil De nge se, om vandet koger?;
Thorvald, tror De, at De kan vare her
med vognen inden kl. 67) — men aldrig
den anden vej.

De mere stillestdende bondesam-
fund har derimod bevaret vort gamle
middelalderlige tiltaleme@nster uzn-
dret naste op til i dag. Du var tiltale-
formen til alle, I kun reserveret re-
spektfuldt til gamle og aftagtsfolk
{(Bedstefar, I skal komme over og spi-
se!). Som nar Johs. V. Jensen i sine
Himm andshistorier lader Kirsten
sige I til sig pa sine gamle dage. I
begyndelsen af dette arhundrede dgr



formen dog ud, og bruges nu kun i
historiske sammenhange.

I Igbet af 1960’erne bliver de oven-
for skitserede tiltalevaner nasten hi-
storie. Liberaliseringen af samfundet
sker voldsomt i Igbet af et tiar. De
stive stands- og klasseforskelle udvi-
skes i kledebon som i tiltaleform.
Skelnen mellem et nu nzrmest enera-
dende du og den tidligere du — De
sondring er f tisk udelukkende et
generationsspgrgsmal. Kun heren star
tilbage som et restomrade hvor De’et
og endog 3. personstiltalen (Melder
hr. oberstlgjtnanten ...) fortsat udger
grundmenstret. Men i hjemmevarnet
hersker civillivets du.

Hvilke konsekvenser det snart ene-
radende du pa alle sociale planer kan
fa for vor frer lidige tiltalepraksis,
skal vi komme ind pé senere i et par
slutbemarkninger.

Tysk har i zldste tid ogsé kun en du-
form til radighed, men det hgflige Ihr
kommer ind allerede tidligt i middel-
alderen i den hegviske stil efter fransk
forbillede. Det er altsa denne dannede
flertalstiltale, der noget senere breder
sig fra tysk til dansk og modsvares af
vort I, som vi har set.

En 3. persontiltale med han/hun be-
gynder at dukke op i begyndelsen af
det 17. arhundrede (Will er sich set-
zen!), og er ligeledes, som vi har set,
trengt nordpa til dansk. Udviklings-
forlgbene af denne tiltaleform har igv-
rigt veret parallelle i de to sprog. Ogsa
i tysk devalueres den efterhdnden og
bruges nedad til socialt lavere lag.

En 3. personstiltale i flertal med Sie
stammer fra slutningen af det 17. ar-
hundrede og trenger igennem i tysk i
lgbet af det naste arhundrede i alle
dannede kredse, om de si kendte in-

anden nok sd godt. Goethes Werther
er pd Sie med sin elskede Lotte, som
man vil huske.

Sie-formens historie er interessant.
Den gér tilbage til baroktiden og er
egentlig en erstatning for titulaturer i
flertal, som f.eks. Eure Gnaden, som
man, for ikke at skulle gentage sadan-
ne tunge former for tit, bekvemt gen-
gav med et sie, senere skrevet stort Sie
for at markere tiltalebrug. Vort dan-
ske De er altsa en ganske ngje kopi.

Denne du - Sie sondring har varet
eneradende i Tyskland siden. Tiltale-
praksis kan, set i forhold til dansk,
forekomme noget tung og hgjtidelig,
nzrmest pa linie med russisk og
fransk. Et spontant du mellem frem-
mede forekommer ikke. Som tidligere
hos os skal initiativet til et du mellem
kolleger og bekendte tages af den «ld-
ste eller soc hgjst placerede. Stu-
denter pa universitetet var indtil for
nylig ufravigeligt Sie med hinanden,
men det mere afslappede du er nu
efterhdnden ved at vare pa vej ind de
fleste steder. Dog endnu i 1960’erne
kunne det virke pinligt, nar skandina-
viske studenter omplantede deres
automatiske du til den tyske univer-
sitetsverden.

Italiensk har som heflig tiltale Lei,
som ogsa betyder hun, altsa et 3. per-
sonspronomen i hunken, som i 17.
arhundrede trengte igennem som en
bekvemmelighedsform for titulaturer,
der grammatisk var hunkgn, f.eks.
signoria, altezza (Eders Hgjhed).
Tysk og italiensk er hermed nzsten pa
linie i udviklingen af en mere forfinet
heflig tiltale, som kunne erstatte det
slidte gamle 7 (voi); blot har tysk be-
nyttet sig af et pronomen i flertal.

Det tidligere voi, arvegodset fra lati-
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nens vos, bruges ikke mere over for en
enkeltperson, men kun familiert til
flere. Det forsggtes genoplivet i
1930’erne under fascismen, men vandt
ikke fodfeste og kan stadigvaek give
visse nyfascistiske associationer. Na-
turligt bruges det nu kun dialektalt.

Spansk bruger usted, og formen uste-
des gor det muligt at skelne mellem
hoflig tiltale til én og til flere. Egentlig
star vi her over for en stivnet, narmest
teleskoperet sammentrzkning af vue-
stra merced (Eders Nade), som begyn-
der at blive almindeligt i det 16. arhun-
drede. Men her er det altsa den oprin-
delige hoflighedsform, ikke dens pro-
nomen, der har erstattet det gamle
vos, som nu kun kan bruges som et / til
flere (vosotros).

Il. DU-Isprog

Fransk har tidligt et du (tu) og et I
(vous) til den heflige og formelle tilta-
le, altsd  t gamle fra latin nedarvede
system, der via det folkelige vulgzrla-
tin var gledet ind i sproget.

I det hele taget har tiltalepraksis i
fransk ofte varet underlagt bestem-
melser ovenfra. I 1790, under den
franske revolution, forsggte man sam-
men med citoyen at indfgre en demo-
kratisk ru-form i al tiltale, og National-
konventet lagde for. Velferdsudvalget
skriver saledes ru til landets hgjeste
embedsmand, men allerede pa Napo-
leonstiden var den formelle flertals-
form vous atter kommet sikkert pa
pladsigen. Det blev ved tillgbet.

I 1957 udgik der fra Ministere de la
France d’Outre Mer (: koloniministe-
riet) et dekret om at alle farvede ansat-
te i kolonierne af deres arbejdsgivere
skulle tiltales vous. Da man proteste-
rede og henviste til at tu jo ogsa kunne
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have en kammeratlig og broderlig
klang, blev det afvist under henvisning
til, at ordets brug i kolonierne var klart
undertrykkende overfor de farvede.

En af de mange pudsigheder i spro-
get er at franske katolikker indtil for
nylig rugte vous i deres Fadervor. I
de seneste katolske bibeloversattelser
(Bible de Jérusalem, Bible du Cardi-
nal) er det dog blevet erstattet af et fu
som hos os protestanter, angiveligt for
at vare mere tro overfor originaltek-
sten.

I det hele taget forekommer det
fran @ tiltalemgnster, som vi mgder
det 1 dag, noget stift. Iser brugen af
vous (men dog under anvendelse af
fornavn!) mellem =gtefzller og fra
bern til forzldre, som man endnu af og
tit kan m@de det i meget konservative
borgerlige kredse. Vores efterhidnden
nasten automatiske du mellem frem-
mede kendes ikke. Der har dog i de
senere ar varet en vis opblgdning pa
vej.

Russiskeretdu (ty)~I(vy) sprog, og
ligesom fransk og tysk forekommer
tiltalemonstret os ret konservativt.
Man skal kende hinanden endda szr-
deles godt, for man vover et du. Den
heflige I-form er endog gengs i forbin-
delse med kammeratlige tiltalemader
som tovaritch, og selv unge mennesker
er ofte pa I med hinanden.

Russisk kendte, som de @vrige
sprog, oprindeligt kun et du pi alle
planer, og den hegflige flertalsform
kommer sent til landet. Med vesteuro-
pzis ngen under Peter den Store og
Katharina. Peter beherskede ud over
sit modersmal tysk og hollandsk, hvor-
imod Katharina kun talte fransk, sa
det er nok nzrmest det sidste, der har
veret det direkte forbillede.



I den ortodokse kirke (fra Byzans)
kendte man dog tidligere majestats-
flertallet og den heraf udsprungne hof-
lige tiltale i flertal,men den trengte
aldrig ud til befolkningen. Det sker
altsa farst i det 18. drhundrede og vel
at ma&rke i begyndelsen som en fransk
mode forbeholdt hoffet og de dannede
kredse.

Svensk rader over et du og et Ni som
hoflig form. Den sidste er altsa histo-
risk ¢t I, som engang har faet et n-
tilfgrt ved overtraekning af et foransta-
ende udsagnsords endelse. Dette
svenske tiltalemgnster svarer altsd i
store trek til det, vi havde herhjemme
indtil ca. 1800, og som vi et stykke op i
dette arhundrede endnu kunne mgde i
vore dialekter.

Den heflige flertalstiltale, der var
trengt ind i sve «<ilgbet middelal-
deren, var imidlertid efterhanden ble-
vet sterkt devalueret, og kunne oppe i
vor tid knap nok bruges alene, uden at
den fik tilfgjet et eller andet hoflig-
hedsord (Ursédkta Herrn, Ni skulle vil
inte vilja ge mip en tandsticka?). Et Ni
alene kunne vi e let storsnudet, der
1 ligesom lidt af vores »min gode
mand« i det.

Som fglge af at svensk ikke lengere
havde nogen heflig flertalstiltale, som
kunne fungere pa alle planer, ndede en
3. personstiltale med titel (Direkt6r'n
skulle vil inte ...; tycker magistern
inte, att ...; vad laser froknen?, etc.)
en voldsom udbredelse i befolkningen
pa nzsten alle sociale niveauer.

Men den var besvarlig at handtere,
fordi den jo forudsatte, at man kendte
titel eller rang hos den, man henvend-
te sig til. Historien om de to rejsende i
‘et svensk tog, som tiltalte hinanden
herr tdgpassageraren og pa fergen skif-

tede til herr dngbdtspassageraren er
naturligvis humoristisk  karrikeret,
men illustrerer hvor krampagtigt sy-
stemet efterhdnden havde udviklet
sig. Ville man vare korrekt, var der
ingen mulighed for et Ni alene. Skulle
man drikke dus i Sverige, lagde man
derfor bort titlerne.

Grunden til vor opfattelse af sven-
skerne som stilige og noget formelle
skyldes nok i fgrste rekke den efter-
hinden nasten enerddende titeltiltale.
At det aldrig kom sd vidt i Danmark,
kan vi vel takke vores tyske De for.
Det kom forholdsvis sent ind i sproget
og har vzret folt som en fornyelse af
den =zldre I-form. Vores De har kun-
net fungere som heflig tiltaleform pé
alle niveauer og har varet folt tilstraek-
kelig.

Derfor forekommer overgangen i
lpbet af 1960’erne til mere afslappede
tiltaleformer mere dramatisk i Sverige
end herhjemme. Du’et fortrenger det
stive titelsystem og ikke, som her-
hjemme, kun en De-form.

lii. 1-sprog.

Engelsk havde ogsa i zldste tid kun
mulighed for du-tiltale, altsd det op-
rindelige enstrengede tiltalemgnster,
som alle sprog er startet med. Ogsa
majestetsflertallet, forlgberen for
flertalstiltalen, er ukendt, men kan
undertiden forekomme i latinske over-
sattelser af engelske dokumenter. Her
var den jo tidligt blevet fast sprogbrug.
Knud d. Store, der var konge over
England i begyndelsen af det 11. &r-
hundrede, skriver And ic bidde eow,
pat... men i den latinske version af
dokumentet star der Rogamus etiam
vos, ut... (: og vi beder eder ligeledes
at...).
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Muligheden for flertalstiltale til en-
keltperson kommer sent til det isolere-
de grige. Det er normannerne, der
bringer den over fra Frankrig, og den
kalk s over deres vous og latinens
vos, som svarer til engelsk ye. De
forste eksempler dukker fgrst op i
Igbet af det 13. arhundrede, og en-
gelsk r hermed et to-strenget tiltale-
megnster med et thou (akk. dat. thee)
og et ye (akk. dat. you), nar man vil
vare heflig. Det er det mgnster,
vi kender fra Shakespeare (My lord,
have ye spoken to him since?).

Efter ca. 1600 begynder thou og ye
imidlertid efterhdnden at forsvinde i
rigssproget og erstattes begge af you,
som egentlig er akkusativ-dativs-for-
men af ye, og engelsk er hermed tilba-
ge i en enstrenget tiltalepraksis, dog
her med den forskel, at det nu kun er
muligt at benytte den oprindelige hof-
lige form til hinanden. En mulighed
for du (det gamle thou) eksisterer ikke
mere uden for dialekterne, og kendes
af englenderne i dag kun fra Biblen
eller Shakespeare. Historisk anskuet
siger englenderne altsa ikke engang /
til hinanden, men nzrmere noget der
svarer til jer, idet you jo er den gamle
akkusativ-dativ form.

Engelsk rigssprog har altsé ikke ale-
ne mistet sin skelnen mellem kamme-
ratlig og formel tiltale, men alvorligere
ogsa en mulighed for at adskille tiltale
til en enkeltperson og til flere. You mé
klare alle funktioner. Dialekterne har
imidlertid p4 egen hand sggt at lappe
pédet. Nogle bruger you til én og yous
til flere, andre lader udsagnsordet om
at klare distinktionen med you is — you
are (Bess, you is my woman now!), en
handy lgsning, som man sdgte at ind-
fore i rigssproget allerede i det 18.
arhundrede, men uden held. Ameri-
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kanske sydstatsdialekter opererer
med you til én og you all (udtalt ja:1) til
flere.

Universeltdu

Vi har fulgt, hvorledes de europziske
sprog fra et enstrenget tiltalemgnster
med du pa alle niveauer under indfly-
delse fra latinen og Romerkirken i
lgbet af middeladeren dannede sig en
speciel heflig-formel tiltale, nemlig 2.
person flertal formen /. Det gamle og
oprindeligt neutrale du opnar fgrst ved
denne opposition det intime og kam-
meratlige indhold, vi fornemmer ved
detidag.

I det 16. drhundrede kommer en ny
heflighedsform til, nemlig 3. pesonstil-
talen. Fra Kejser Karl den 5’s hof
breder den sig i Igbet af baroktiden til

alien, Spanien og Tyskland (Dan-
mark) og imgdekommer et behov
skabt af  dig mere komplicerede
rangklasser og omgangsformer i det
verdslige magthierarki. Det gamle [
bliver i disse sprog efterhdnden mere
og mere folkeligt og overlever til i dag
kun i dialekterne.

No; sprog har imidlertid bevaret
det gamle middelalderlige I (fransk,
russisk, svensk, engelsk), som — hyp-
pigt forsterket af hpflighedsmarkgrer
som monsieur, madame, sir, herrn,
osv. — har formdet at fungere op til i
dag.

Det er interessant at fglge, hvorle-
des de he ge tiltaleformer i sprogene
har bredt sig ovenfra. Fra fyrstehoffer-
ne ved stadigt slid og forfladigelse
nedad gennem den borgerlige bykul-
tur, indtil beherskelse af dem efter-
handen kommer til at std blot som et
udtryk for elementzr dannelse.

Dette har varet situationen op til
vore dage, hvor mere afslappede om-



gangsformer er ved at stte skred i det
gamle mgnster. Sprogene overalt i Eu-
ropa bevager sig langsomt og i forskel-
ligt tempo i retning af et du pa flere og
flere niveauer. Men tiltalemgnstret fo-
rekommer os, sammenlignet med vort
eget, endnu de fleste steder konserva-
tivt. Omtrent som vores egen situation
1 1950’erne, hvor man stadig skulle
kende hinanden godt, fgr man forsgg-
te et du. Sarlig konservative forekom-
mer, markeligt nok, sprogene i den
kommunistiske verden (russisk, polsk,
tjekkisk). Her synes der lang vej til et
du, der kan minde om vort eget.

Hurtigst og mest dramatisk er skre-
det sket i Skandinavier. __ he. _rlig i
Sverige. Der, som hos os, er det social-
demokratiet, der har varet lokomoti-
vet i udviklingen.

Men hvordan vil hele vort tiltale-
menster udvikle sig, hvis tendensen
fortsztter mod et nasten universelt
du? Hvis den gamle du — De sondring
uddgr med den generation, der stadig
anvender den?

Det vil ikke vare ren spekulation at
forspge en forudsigelse. Men lad det
vere sagt straks, at vi ikke skaber mere
demokratiske tilstande, kommer tat-
tere pa hinanden eller udjavner klas-
seforskelle, ved at indfgre et univer-
selt du. Der vil blot indtrede andre
mekanismer til at markere intimitet og
heflig distance i stedet for du og De.
Duv’et har nemlig kun den varme, vi
kender, s& lznge der ogsa eksisterer et
alternativ med De! Alene vil det blive,
som det var engang — neutralt. Som det
engelske you er blevet det.

En overgang til et enstrenget tiltale-
mgnster kunne man nemt forestille sig
ville resultere i en mere nuanceret
brug af navnene.

Og den er vel allerede sa smat pa vej!

Vi kender alle situationen at sige du
til en mand, men alligevel ikke turde
bruge hans fornavn. S& godt kender
man ham nu heller ikke. Man kalder
ham Skovgéard og siger du. Nogle af
hans venner er pa Kristian med ham,
men hans gamle kammersjukker kal-
der ham Kesse.

Med kvinder er det vanskeligere,
fordi man her ikke sd godt kan bruge
efternavnet alene, men ma ty direkte
til fornavnet og kalde hende Vibeke.
Men hvor lang tid skal der g, fgr man
drister sig til et Vibs? Eller et Kisser til
Kirsten?

Engelsk frembyder med sit enspore-
¢_ _lte___sstem en inter 1t paral-
lel. Den ovenfor skitserede fortrolig-
hedsskala ser vi nemlig fuldt udbygget
i brugen af de engelske navne. Her er
det i en kommunikationssituation af-
gerende, om man tiltaler med et Mr
Smith eller bruger James, Jim eller
Jimmy. Nesten alle navne bade pa
mands- og kvindesiden har faste inti-
mitetsformer forbeholdt de nare. Et
»Call me Bob« svarer i England til det,
den «ldre generation hos os kaldte at
drikke dus.

Kzlenavnsformerne bruges altsd i
de situationer, hvor man hos os siger
du. Englenderne har blot ikke den
mulighed med deres universelle you.

Eksemplet fra engelsk navnebrug
gor det let at forestille sig, at du’ets
fremstormen i dansk kunne afsted-
komme en lignende distinktiv brug af .
vore egne navne. — Hvis det da kom-
mer sé langt. Der er nemlig tegn pa, at
De’et er pa vej tilbage igen. Med de
strammere tider. Det er der flere, der
mener at have iagttaget.

Torben Kisbye, f. 1930
lektor i engelsk pd Arhus Universitet
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Hoyd @rede Herr Fader

Som jeg u-gierne maa for neme dett att Kiere Fader skal verre senge
ligende og megett suag huilcket for dett farste er naagett der Kommer
fra Gud samt Aarenes bringelse Vilde Den Naadige Gud behage att
gifue Dem deresz storcke og sundhed ved den Allerhgyeste dett skulde
verre mig en af di Forngyelszer mig udj Denne Verden Kunde vedder-
farresz Jeg fornemer daglig Gudz Velsignelsze og beskiermelsze mod
Mig tel Kongensz og Landszens beste Som jeg altider telstaar att deresz
ofuerfladig Velsignelszer og bener tel Gud Contribuerer den storste del
tel den Naade Gud daglig beviszer mig Jeg Vidner det for den Hoyeste
Gud att jeg er saa forsechret at deresz Velsignelser er mere Krafft og
bonherelsze ved end Mange 1000 der og elsker og beeder Gud for mig,
thi er det een Gudz mand j disze tider udj Werden er dette h K Fader
thi dermed er jeg mere Content end ieg Kune arfue 20000 Rd Skal dette
Verre dett seneste udj dene Verden ieg til skriver dem tacker jeg yd-
mygeligst for ald Faderlig omsorg og Kierlighed mig er vederfarret av
dem Haaber udj dett telkommende att see dem seirende Ved Lamets stol
att trone hos den Almegtige Gud huor tel og hen gifue Gud jeg hastig
maatte folge thi dett er det seckreste af alt udj Verden nemlig att dee
salig Vild befale dem den Allerhgyeste tel Lif og siel lefuer tel met siste
aande dret h K Faders lydigste sen

P. Tordenskiold

Chrestiania d. 1. Augustj 1716

Brev fra Peder Tordenskjold til faderen Jan Wessel, ridmand i Trondhjem.
Teksten viser en brug af tiltaleord, som er fremmed for vor tid, jf. artiklen siderne
23-31.
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