Stavning og mundvand

1 1985 var der krig om retstavningen, iser om mad-
ordene mayonnaise, remoulade og creme. 1 mad-
branchen har danske staveformer det svert, for der
er mere mundvand i en filéf end en i korrekt stavet
filet. Laes om Erik Hansens prgvelasning af danske
menukort side 6

Har du haft skrevet det?

En leser spurgte, om denne s@rlige grammatiske

konstruktion, har haft skrevet/gjort/lagt osv., er

serlig udbredt i Jylland. Se dialektfolkenes svar
side 12

I nogle sger er der vand

Nogle ytringer bliver ufrivilligt komiske, fordi de
kun kan blive relevante ved at underforstd noget
helt usandsynligt. Hvis det skal vare interessant, at
der er vand i nogle sger, s ma der vere noget andet
i andre sger, f.eks. vin. Les om regler for underfor-
staelser side 16

Rasmus Rask

Sidste ar var det 200 &r siden den bergmte danske
grammatiker Rasmus Rask blev fgdt. Ud over at
foresla en retskrivning, som ligger tet op ad vores
nuverende, skrev han grammatikker over adskil-
lige sprog. Side 20

Programmeringssprog

De sprog, der bruges i edb-programmer, er slet

ikke sprog, fordi de ikke fastlegges ved, hvordan

de bruges. Det ggr naturlige sprog derimod. Om

det skriver Peter Naur, der er professor i datalogi
side 24
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Programmerings-
sprog erikke sprog

Men saa meget

staaer dog fast, at

det ikke gaaer an,

at lade Mennesket

selv have opfundet

Sproget.

Soren Kierkegaard,
1813-1855




| SP r OgliGheder

Sprogligheder

Denne brevkasse handler
om sprogligheder. Det er
spergsmél og problemer om
sprog, men det er ogsa fine
detaljer i sproget som man
bliver opmasrksom p3, og
som man vil gere andre be-
kendt med. Géar { rundt og
tenker pa sprogligheder, sa
send et brev om dem til Erik
Hansen, Ole Togeby og Car-
sten Elbro. De vil svare pa
brevet hvis de kan. Ellers
kender de nok nogen de kan
satte til det. Send brevet til:

G-E-C GAD

Vimmelskaftet 32

1161 Kbh. K,

og maerk kuverten Sproglig-
heder.

? Kare Mal og Mzle.
Jeg synes, man mere og
mere hgrer udtryksméder
som der var flere end 300
mennesker til stede og flere
end 15 kommuner landet
over. Mere end lyder rigti-
gere for mig, men det er vel
bare mig, der er gammel-
dags. Hvad er forskellen
mellem flere end og mere
end, og er begge dele kor-
rekt ?

Hans Eriksen

6300 Grdsten

! Keare Hans Eriksen.

Ja begge dele er korrekt.
Forskellen er den at flere
end betyder i et antal
stgrre end”, mens mere end
betyder “stgrre end i
mangde eller grad som
(ikke tzlles, men) maéles el-
ler vurderes”. Forskellen er
altsa at mere end angiver det
mere uprecist skgnnede,
mens flere end angiver det
przcist talte. Ordet mere
kan normalt i moderne
sprog kun bruges med ord
der er ubestemt ental, man
kan fx ikke sige: Universite-
tet skal have mere bgger,
men godt Universitetet skal
have mere plads; men nar
der erend fgjet til er det helt
korrekt at sige mere end 20
boger. oT

?  Kare Mil og Mzle.

I visse kredse bliver der set
skavt til én, hvis man omta-
ler nogen som lererinde. Nu
hedder det lerer, fordi leere-
rinde af en eller anden
grund virker nedladende.
Det samme galder Maler-
inde og danserinde, men
nok ikke vertinde og slet
ikke kejserinde.  Det er
vanskeligt at gennemskue
systemet, nar en kvindelig
formand nu skal hedde for-
kvinde. Det tyder pa, at det
ikke er kvindelige titler som
sadan, der bliver lagt pa is.

_Nar det er almindeligt at

sige fremskridtskvinde,
kommer det vel ogsa pa
mode at sige politikvinde og
brandkvinde.

Svgmmerske og tegnerske
lader ogsa til at vaere ramt,
uden at det dog er sa alvor-
ligt som lererinde. Men sy-
geplejerske er ikke. Det er
ogsa en hgjere kvalifikation
end at vare sygeplejer. Men
status kan ikke vare hele
forklaringen, for en for-
kvinde kan ikke pr. defini-
tion vere mere vard end &n
formand. og der er stadig
bade stewardesser og ste-
warder. -Esser og -isser sy-
nes i det hele taget at vaere
gdet ram forbi.

Spgrgsmaleter,omderer
noget system i den @ndrede
brug af keénsspecifikke tit-
ler.

Peter J.H. Mikkelsen
Alborg

! Idensidste snes ar har de
kvindelige former med en-
delserne -inde og -ske varet
kritiseret en del: l@rerinde,
englenderinde, naboerske,
tegnerske. Kritikerne har
ment at ord som lererinde
og tegnerske viste at der var
tale omen lzrer elleren teg-
ner af usadvanlig, maske li-
gefrem ringere slags. Men
is®r har man argumenteret
for at det i de allerfleste til-
felde var fuldstendig lige-
gyldigt at ordet angav hvil-



ket kgn der var tale om; der-
for lerer, nabo, direktor
osv. uansct kgn.

Disse ideer har haft bety-
delig succes. Faktisk cr for-
merne pa -inde, -ske, -trice
osv. trengt sterkt tilbage.
Man kan fx se hvor fa af
dem der er med i den nye
Retskrivningsordbog. At de
fleste af dem mangler dér,
betyder naturligvis ikke at
de ikke eksisterer eller kan
dannes, men derimod at de
er sa sjzldne at det ikke var
ngdvendigt at tage ret
mange med.

Men der cr blevet nogle
tilbage, som aldrig har va-
ret kritiseret. Det er netop
former som veninde, svige-
rinde, elskerinde.

Og det cr egentlig ganske
indlysende hvorfor. Det
drejer sig jo om forhold
hvor kgnnet, det seksuelle, i
hgj grad cr noget vasent-
ligt: I forholdet ven/venin-
de, elskerlelskerinde, vert/
vartinde osv. er rollerne
fordelt meget pracist af-
haxngigt af personernes kgn.
Det har ingen noget imod at
ordene afspejler. Man har
jo heller ikke varet inde pa
at ville afskaffe ord som
mor, sgster, tante, nonne.

Pa samme made har vi
helt og heltinde i et skuespil
samlever og samleverske i et
heteroseksuelt parforhold,
abbed og abbedisse i den hg-
jere klosteradministration,
prins og prinsesse, som er
lige s& uanfegtede som
konge og dronning. Nar in-
gen rigtig har foreslaet di-
akon i stedet for diakonisse,
hanger det sikkert sammen
med at vi her har at ggre
med et lidet aktivistisk mil-

jo. Lidt anderledes med ste-
wardesse, som man si vidt
jeg ved aldrig har villet ud-
skifte med steward. For de
fleste star det sikkert saddan
at de to gloser ikke betegner
samme funktion i to ken.
En steward er tit noget i ret-
ning af en hovmester, mens
stewardessen er damen med
den vakse passagerservice.
Kunne man ikke ligefrem
tznke sig en kvindelig ste-
ward, dvs. hovmester?
Formen forkvinde cr
kommet med i den nye Ret-
skrivningsordbog,
ord mé staret sterkt. Herer
der sket det modsatte: "fal-
leskgnsordet™ formand har
faet en kvindelig parallel.
Men sagen cr ikke helt pa-
rallel med maler og malerin-
de, for maler er eller kan lct
gores til et kensneutralt
ord, mens formand er de-
monstrativt hanligt, og det
har altsa kraevet et modspil i
form af forkvinde. Om poli-
tikvinde og brandkvinde ck-
sisterer, ved jeg ikke, men
de vil i hvert fald opsta nar
der bliver brug for dem!
EH

7  Kare Mal og Mzle!

Jeg cr ked af at OT i sit svar
til mig i Mal og Melc nr. 4
stadig undervurderer smag
og lugtesans, som om de
ikke kan give os forstaclse
for mangt og meget. For
vore fjerne forfedre, der i
det store perspektiv levede
for kort tid siden, var disse
sanser livsvigtige, bl.a. nar
de skulle afggre om et fade-
emnc var spiseligt eller gif-
tigt.

sa det.

Disse sanser er bestemt
bzrere af et beskrivelsessy-
stem, og de giver os et sup-
plerende indtryk af mere
end vi nok til daglig tznker
pa. De flestc ville nedig
undvere dem. Man kan
godt lugte en beaf blive stegt
eller'en kage blive bagt, lug-
ten @ndres under proces-
sen, og man kan lugte en
hund ga forbi, forudsat at
ens lugtesans cr fintmar-
kende nok cller hundens
stank er kraftig nok. Jeg har
mange gange market en
velparfumerct dame passe-
re; det er faktisk rart.

" Hvis der er granser for
hvad vi kan sige, sa er det
selvfglgelig sproget der s&t-
ter dem, men de bliver jo
stadig forskubbct. Det er os
der konstruerer sproget.
Psykologer pastar at vi tzn-
ker isprog, bortsct fra de sa-
kaldte “aha-oplevelser™ der
jo er ubeskrivelige. Mcn er
det ikke dem der har initie-
ret alle fremskridt og ®n-
dringer, ogsa i sproget?

Hvis smags- og lugteom-
radet ikke er nar sa diffe-
renticret og udviklet som
syns- og herclsesomradet,
sa er det fordi disse sanscrer
blevet negligeret; et organ
der ikke bliver brugt vil
uvagerligt forfalde. Man
kan nok heller ikke sam-
menstille syn og harelse
som modsatning til dc an-
dre sanser. Bl.a. cr hgrelsen
mere fintmarkende og dif-
ferentieret end synet, i
hvert fald i virkeligheden,
maske ikke i sproget.

Lugt, smag og fgling er-
kendes umiddelbart og om-
settes forst derefter til
sprog. Det samme gzlder
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syn og hgrelse, dog ikke sa
tydeligt. Men man kan
lzgge mere i et sanseindtryk
end det udsigeri sig selv; ad-
skillige forfattere har bragt
eksempler med lugt, smag
og felesansen, disse for
sprogfolk sekundzre san-
ser.

Kvinder er nok ikke sé
slemme til at undervurdere
disse sanser. En engelsk for-
fatterinde beskrev “en him-
mel sa bld at det nasten
kunne hgres™.

Psykologer har pavist, at
hvis flere sanser pavirkes
samtidig bliver indtrykket
langt mere intenst. Smagen
fx bliver mere fintmarken-
de. Det er maske derfor TV
m.m. er et langt stzrkere
medium end radio.

Jeg er kommet til at
tenke paen fejloversattelse
af Descartes der sagde "Co-
gito ergo sum”. Det er ble-
vet oversat til "Jeg tenker,
derforer jeg”, men "cogito”
har vi i det engelske "cogni-
ze” som alle er enige om be-
tyder "erkende”. Da vi nu
tenker i sprog og det er
sprogfolk der har begaet el-
ler i hvert fald accepteret
oversettelsen, sd er det nzer-
liggende at spgrge om over-
s&tteren har sat sproget og
dermed tznkningen i sprog
hgjst? Er oversattelsen et
resultat af denne indstilling,
eller har den medvirket til
dens udbredelse?

Jeg kan godt forsta, at
sprogfolk sztter syn og hg-
relse hgjt, de er jo ngdven-
dige for deres fag; man faget
er jo ikke hele livet.

Jeg kunne tznke mig at
stille en opgave til OT: Prov
at beskrive i sprog fx et jord-
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bar for en person, fx en
eskimo, der aldrig har set el-
ler smagt et. Er det muligt?
Men giv ham et i handen sa
han kan se¢ det, fgle det,
s@tte tenderne i det, sa ved
han besked.
Skrivemaskiners tastatu-
rer er tilpasset sprogbrugen,
ikke omvendt. Derfor fin-
des der fx QOWERTY,
AZERTY og QWERTZ ta-
staturer til hhv engelsk,
fransk og tysk; betegnel-
sernc viser nogle tasters pla-
cering. Pa de computere jeg
har set er scmikolon let til-
gengeligt, maske fordi det
bruges i programmering.
Det kan bl.a. betyde "kom-
mentar” = "REMark”.
Venlig hilsen
Bendt Nordentoft

! Kzre Bendt Nordentoft.
Da det er en temmelig
langstrakt diskussion om
sanscverber, giver jeg lige
et resumé, sa nye lesere kan
begynde her. I nr. 4 1984
skrev Erik Hansen i en helt
anden sammenhzng ck-
semplet: De smagte gode.
Det fik Johs Brgnnum til i
nr. 2 1986 at spgrge om
hvorledes det forholder sig
med sanscverber. Jeg sva-
rede at sanseverber er de
udsagnsord som kan forbin-
des med enten 1) navne-
made efter genstandsled
(akkusativ med infinitiv), fx
hun sd pé ham.

Det drejer sig om: se,
hgre, merke, og ogsd men
med mulighed for fzrre
konstruktioner: smage og
lugte. Jeg gjorde opmark-
som pa at smage og lugte ad-
skiller sig fra de andre ord
ved at betegne bade den

egenskab som tingen har,
og den proces at mennesket
sanser disse egenskaber, fx
regen lugtede og de lugtede
rogen. Og jeg gjorde endvi-
dere opmarksom pa at nav-
nemdide efter genstandsled
ikke cr szrlig hyppig efter
lugte og smage, og da du i
nr. 4 1987 undrede dig over
det, udbyggede jeg svaret
med at man normait kun
finder navnemade efter
genstandsled efter smage og
lugte hvis der star kan foran,
altsa:Bendt kan lugte en
hund ga forbi og ikke si al-
mindeligt: Bendt lugtede en
hund ga forbi.
(Lzg marke til at duselvi3
af 4 modeeksempler du
bringer nu, ogsa ma ind-
sette ct lille kan.)
Det som jeg tager udgangs-
punkt i, og som jeg interes-
serer mig for, er is&@r spro-
get, altsa ordene smage og
lugte og hvordan de opferer
sig. Det er sd tankevak-
kende at disse to ord, skant
de betegner sansning pracis
som de tre andre, i sproglige
sztninger konstrueres an-
derledes end dem. Hvad
kan grunden vare til det?
Jeg skrev sa at det kunne
have at ggre med at disse to
sanser spiller en mindre
rolle for menneskets opret-
holdelse aflivet i vores sam-
fund end de tre andre, og at
specielt de to. nemlig hg-
relse og syn er forbundet
med vores sprogudgvelse og
dermed med vores forstael-
se. Man kan ting med synet
og hgrelsen, som man ikke
kan med de tre andre, nem-
lig forstd hvad der er med-
delt via sprog. Det kan man
ikke med lugtesansen eller



smagssansen, og det er kun
folk der har lert brailleskrift
som kan det med falcsan-
sen.

Og nu vil jeg sa fajc fol-
gende til: dermed er ikke
sagt at disse sanser skulle
veere ringere eller darligere
end de to hovedsanser syn
og herelse. Der er kun sagt
at smagssansen og lugtesan-
sen ikke udnyttes i vores
kultur nzr sd meget som syn
og hgrelse. Og det jeg sa fin-
der mest interessant, er
dette at det ma vare denne
forskel i hvor meget menne-
sket udnytter de forskellige
sanser der giver forskellen i
hvorledes de ord der beteg-
ner disse sanser, kan bruges
i sproget.

Endnu et par eksempler:
som betegnelse for se-san-
sen har vi i sproget en afled-
ning: syn, og til betegnelse
for hgresansen har vi i spro-
get afledningen hgrelse.
men til betegnelse for fele-
sansen har vi i sproget ikke
ordet fglelse, for det ord er
reserveret til noget andet,
og til betegnelse for smags-
sansen og lugtesansen, kan
man kun med besvar bruge
ordet smag, og umuligt lugt
cller lugtelse.

En der ikke kan bruge sy-
net er blind; det harvietord
for. En der ikke kan bruge
hgrelsen er dgv; det har vi
ogsé etord for. Men hvad er
en der ikke kan lugte. hvad
der jo er et ikke sé sjzldent
fenomen, og hvad hedder
en som ikke kan bruge sin
smagssans? Der er slet ikke
noget ord for disse blindhe-
der. Der er huller i sproget
pa de pladser hvor de ord
skulle have staet.

Nar sproget, dansk, ikke
har en afledning til at be-
tegne det at lugte og det at
smage noget, men ma lave
et sammensatning, fgle-
sans, smags-sans og lugte-
sans, og ndr sproget ikke
har ord for blindhed pa
disse to sanser, ma det vare
fordi de mennesker der i de
sidste par tusinde ar har ud-
formet det sprog vi taler i
dag, ikke har haft sd stor
brug for at tale om dissc
ting. De har altsa ikke spil-
let s& stor en rolle i deres
kultur, og spiller abenbart
heller ikke sé stor en rolle i
vores kultur, sd vi ma lave
nye ord. Det har vi jo ellers
ikke sa store problemer
med at ggre.

Det er dernast rimeligt at
antage at disse sanser hos
mennesker ikke udvikles til
hvad de kunne udvikles til,
fordi der ikke er brug for
denne specialisering. For
det er givet at vores lugte-
sans overhovedet ikke yder
noget der kan sammenlig-
nes med det synet og hgrel-
sen yder. Fx kan et menne-
ske skelnc alle andre men-
nesker pa deres udseende,
speciclt pa deres ansigt. En
hund kan skecine mellem
alle andre hunde i verden pa
deres lugt. Om mennesker
kan trene deres lugte-sans
op, ved jeg ikke; men det er
uden tvivl rigtigt at menne-
sker ikke kan skelne alle an-
dre mennesker pa jorden pa
deres lugt.

Og den lille opgave du
stiller mig, viser netop at det
er rigtigt hvad jeg siger. Jeg
har ikke ret mange ord til at
beskrive smags- og lugte-
kvalitcter med - i hvert fald

ikke sammenlignet med de
ord jeg har til syns-, lyd- og
falekvaliteter. Vinhandlere
har udviklet en rekke gloser
som kan betegne smags- og
lugtekvaliteter (idet efter si-
gende det meste af det man
oplever som smag faktisk er
lugt), som fx tgr, rund, bu-
ket, fyldig, men det er ka-
rakteristisk for dem, at de
alle er 1ant fra andre sansers
omrade.

Og sd til sidst: der cr ikke
en szrlig gruppe af befolk-
ningen, kaldet sprogfolk,
som satter syn og hgrelse
hgjt. Sprogfolk er dem der
beskriver sproget og kon-
staterer at de der har formet
sproget, satter syn og hg-
relse hgjere end de andre
sanser. Sprogfolk er ogsé
dem der konstaterer at vi
har formet sproget saledes
at man skal se eller hgre
sproglige udtryk for at for-
std; der er jo ikke noget
principielt umuligt i at lave
et lugtesprog, altsa et sprog
hvor man i stedet for at pro-
ducere lyde som udtryk for
et andet indhold, produce-
rer forskellige lugte, kombi-
nerer dem efter forskellige
regler, og pd den made
kommunikerer fx at det var
en god fodboldkamp, men
at dommeren var for veg.

Men altsé: et jordbeer er
en lille rod frugt pa stprrelse
med en storetd, den har
blpdt, lidt spred:, hvidt
frugtkpd der smager af spdt
rodt vand.

orT




Velbekomme!

Om stavefaerdighed i mad- og restaurationsfaget

Kulturdebatter fgres i reglen af profes-
sionelle: litteraturmagistre, teologer,
redaktgrer og endog politikere. Altsa
folk med uddannelse og erfaring, folk
som har en naturlig interesse i at bruge
”sagen” til at ggre opmerksom pa sig
selv - og som ogsa tit kan tjene en ek-
stra skilling pa deres optradeni presse,
radio og tv og i tidsskrifter og bager.

Virkelig folkelige kulturdebatter er
sjeldne. Debatter hvor mange delta-
ger med engagement og i oprigtighed -
og gratis - forsvarer vardier som de
tror pa. Der var en hel del folkelig kul-
turdebat i 1972-73 forud for Danmarks
indtreeden i EF. Nogle talte varmt for
verdien af at Danmark tilsluttede sig et
internationalt fellesskab pé det gkono-
miske og kulturelle omrade, andre ad-
varede mod faren for at vi skulle miste
vor nationale selvstendighed, vor dan-
ske kultur og forbindelsen med Nor-
den.

Naste gang bekymringen for fedre-
landets vel gav anledning til en folkelig
kulturdebat, var i sommeren 1985, da
det var kommet frem at de officielle
stavemader mayonnaise, remoulade og
creme skulle &ndres til majonese, re-
mulade og krem. Meget har det danske
folk i tidens Igb méttet tile, og ofte har
vi tavse bgjet os under &get, men et an-
greb pa tre sa kernedanske ord som
mayonnaise, remoulade og creme, det
matte vakke til folkelig modstand, og i
3-4 maneder fyldtes aviserne med
harmfulde indsigelser. Agurketiden
1985 gik som en leg.
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Retskrivhingsordbogen 1955-86
I foraret 1985 var man pa Dansk Sprog-
navn, som er Retskrivningsordbogens
redaktion, ved at legge sidste hand pa
manuskriptet til den Retskrivningsord-
bog som skulle aflése den grénne fra
1955. Navnets formand havde derfor
ingen betankeligheder ved at fortzlle
om arbejdet til en journalist. Det vig-
tigste var naturligvis udvidelsen og
ajourfgringen af ordbogens ordstof fra
43.000 til 60.000 ord og en gennemgri-
bende modernisering af retskrivnings-
vejledningen i retning af det forbruger-
venlige; endelig var der staveandrin-
ger i nogle hundrede ord, men det var
mindre vasentligt: dels var det kun
ganske fa ord det drejede sig om, dels
havde folk forlengst taget forskud pa
de fleste af &ndringerne, fx bgdefore-
leg > bedeforleg, svigerfader > svi-
gerfar, tyrk > tyrker, lddden > lodden
osv.

Retskrivning er noget tgrt og ked-
sommeligt noget, s& der er maske ikke
noget at sige til at pressen lagde hoved-
vaegten pa netop stavezndringerne da
nyheden om den nye Retskrivnings-
ordbog skulle afszttes. Og selviglgelig
kunne der ikke vare meget stof i at for-
teelle at margerit nu ogsa kunne staves
marguerit, og at det ville blive tilladt at
skrive campere og krebinet i stedet for
kampere og crepinette.

S& var det morsommere med for-
danskningen af fremmedord som by-
ste, kamuflage, tjekke, fresia, resurse,
spagetti og shampo. Det gav den tilsig-



tede bestyrtelse i offentligheden, og i
lgbet af nulkommafem havde de fleste
faet den opfattelse at det var Dansk
Sprognzvns plan at man herefter
skulle kunne stave dansk som man
havde lyst til, fx efter udtalen!

Hyvis dette havde haft det ringeste pa
sig, havde det vaeret bade berettiget og
ngdvendigt at danske kronikgrer og
l@serbrevsskribenter havde rejst sig til
modstand. Nu var det jo altsé ikke det
det drejede sig om, men Sprognavnets
forklaringer og dementier var naturlig-
vis langt darligere stof end forbitrede
patriotiske appeller til alle rettznken-
de, og derfor fik debatten lov til at rase
i flere maneder, indtil den gik i sta af
sig selv hen pa efteraret.

Mad og retstavning

Meget hurtigt i debatten samledes in-
teressen om en lille hdndfuld madord,
egentlig nasten kun mayonnaise, re-
moulade og creme, og som regel var det
kun dem der blev diskuteret. Sjeldent
sd man ordene som tre eksempler pa
almene problemer og tendenser, og al-
drig diskuterede man retskrivningen
ud fra en principiel synsvinkel. Debat-
ten drejede sig faktisk om mayonnaise
over for majoneese og intet andet, og
snart fik den det rammende navn "ma-
jonasekrigen”.

Selvfglgelig matte i en sa afggrende
situation ogsé mad- og restaurationsfa-
get udtale sig, og i Berlingske Tidende
27.6.85 bedyrer reprasentanter for
branchen at de aldrig vil benytte de nye
stavemader.

Madfolkenes forargelse over for-
danskningen af iser franske ord er ikke
noget specielt. Den bygger som hos de
fleste andre pa et troskyldigt ukend-
skab til emnet. For eksempe! tenker
man ikke pd at vi har en arhundred-
gammel tradition for at fordanske fran-

ske ords stavemade: brysk, direktpr,
foljeton, karantene, kontor, kupé, ku-
pon, kg, nervgs, pale, remoulade osv.
(fransk: brusque, directeur, feuilleton,
quarantaine, comptoir, coupé, cou-
pon, queue, nerveux, palais, rémoula-
de).

Og vi har masser af madord fra for-
skellige sprog, som for lengst og uden
panik har faet dansk stavemade. Her
er nogle fi af dem:

boeuf > bgf
boudin > budding
café > kaffe
cakes > kiks
céleri > selleri
curry > karry
cOtelette > kotelet
farce > fars
fricadelle > frikadelle
jus > sky
liqueur > likgr
lobscouse > labskovs
maccheroni > makaroni
meringue > marengs
omelette > omelet
sauce > SOvVS
soupe > suppe
tarte > terte

Noget nyt og revolutionerende var der
altsa ikke i majonese osv.!

Den haederlige usikkerhed

En af pointerne ved en fast retskriv-
ning er at man kan opna en vis effekt
ved at afvige fra den.

Og selviglgelig skal madbranchen da
have lov til at s@tte krydderi pasine an-
noncer og gere spisekortene mere
lzkre ved lidt ortografisk sprel.

Men hvor gode er de sé til det uden-
landske? Jeg har i en periode under-
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sggt spisekort, annoncer, skilte, rekia-
meblade, madrubrikker 1 aviserne,
emballager osv. for at studere mad-
branchens staveferdigheder. (Af me-
todiske grunde skal jeg oplyse at jeg i
sa at sige alle tilfelde har gransket spi-
sekortene fra gaden, frysende og med
vade fgdder).

Om resultatet af undersggelsen kan
jeg pa forhand meddele at der er
mange fejl i materialet: Det er sadan at
nar man tager et spisekort eller en re-
klametryksag om mad, sa er der langt
over 50% sandsynlighed for at der er
stavefejl i dem.

Og her tenker jeg ikke pa den he-
derlige usikkerhed der ikke specielt
gelder mad. Som nar fiskehandleren i
Lyngby Storcenter pé et skilt skriver
stenbidder eller varm rgget havgrrede
(marts 87). Eller som nar bagerne har
besver med de opfindsomme nye
navne pa brgd: spansk landbrad,
skotsk hyrdebrgd, makedonsk brgnd-
graverbrgd osv. En specialitet hos vo-
res lokale bager er kulsvierbrgd, som i
de 5-6 ar han har falbudt det, aldrig har
vaeret stavet rigtigt. Jeg har noteret
kulsvigerbrgd, kulsvirrebrgd, kulsvi-
rerbrpd, og fortiden star den pa kulsvi-
rebrod (Hareskovby nov.87).

Emnet for min undersggelse er der-
imod de mange fejl hos alle de madfolk
og -firmaer som absolut vil kaste vrag
pé det danske og dyrke det fremmede.

Elegant og med en duft af det
franske

Det meste af det fremmedsprog man
finder, og det svareste, er tydelig nok
fransk. Der er sdimand ogsa vanskelig-
heder med det mest centrale ord i den
danske kulturarv. Sjzldent gar det s
galt som i en reklametryksag for kgb-
mandsforretningen Baldur i Esbjerg
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(okt 85): Maionaice; menihalvdelen af
landets viktualieforretninger er det
stavet Mayonaise med et n for lidt, og
samme form finder man hos en mad-
skribent i Weekend-Avisen (nr. 37,
sept. 87.).

Bof er jo for mangfoldige ar siden
fordansket fra det franske boeuf;, men
det er ligesom med sovs, det ser for
provinsielt ud, og madbranchen valter
sigistedet i sauce, som de kan stave til,
og i variationer af bgf: beuf er den al-
mindeligste og meget udbredte fejl (fx
Grand Restaurant, Kgbenhavn, an-
nonce i Politiken nov. 87): mgrbradbe-
uf. Men ogsa beauf er hyppig (Kong
Frederik, Kbh. sept. 87), endog i for-
bindelsen Roastbeauf (Musikhuset,
Arhus, okt. 85); og Rest. Tokanten i
Kgbenhavn havde i dec. 87 Bouef Be-
arnaise pa spisekortet. Galt er det,
men det virker forhabentlig “elegant
og med en duft af det franske” - som
det hedder i en annonce. S& er det
straks mere mystisk med varianten
boff (Brugsen, folder dec. 87) med et
paredansk ¢ og to meerkelige ffer. Alt
kan gjensynlig bruges, bare det ikke er
ganske almindeligt dansk...

Svarere gennemskuelige er former
som ngddeflarn (Peder Oxe, Kbh. okt.
87) og poissin (Kong Frederik, Kbh.
maj 87); det ma vel vere flan og pous-
sin. Pigmentsauce lyder heller ikke rart
(DZ VinNyt nr. 3.87) (skal vare pi-
ment-). Andre s@re mutationer er pi-
stageis for pistacie- (Kartoffelkalde-
ren, Kbh. feb. 87), vanilie for vanille
(Musikhuset, Arhus, okt. 85), coullire
for coulis (DZ VinNyt nr. 3.87), og
endnu flottere: Tormatcoullious (Mad-
journalen nov. 85), jomfruhummer-
boullion for bouillon (Rest. Asger,
Kbh. Pol. apr. 87), hjortemedalioner
for medailloner/medaljoner (Rest. Gl.
Kongevej, Kbh. nov. 87), kgdbuffeen



for buffeten (Orchidé Terrassen, Kbh.
apr. 87). Og creme fraiche er et stort
problem: creme fraise Kartoffelkzlde-
ren, Kbh. sept. 87), creme fraice Mad-
journalen nov. 87).

Meuniérestegning er et gennemga-
ende problem: meunierstegt (Orchidé
Terrassen, Kbh. Pol. sept. 87) er ikke
sa slemt; det er vaerre med menuirestegt
orred, som man kunne fa i Rest. Palz i
Viborg nov. 87. Sveske-triffli med et f
for meget (Check-in, Kastrup okt. 87)
er et godt eksempel pa anstrengelserne
for at fa det hele til at se mere uden-
landsk ud. Til gengald ligger der en
gev kabenhavnsk udtale bag de for-
kerte r’er i porcheret (La Tour, Kbh.
Pol. nov. 87) og i det italienske marca-
roni (viktualiehandler, Lyngby Okt.
87).

Det er ogsa tit slgjt med bgjningen af
det franske; fejlen bestar som regel i at
man glemmer endelserne pé tillegsor-
dene: pommes saute for pommes sau-
tées (Brgnnum, Kbh. okt. 87), pom-
mes Dauphinoise for pommes dauphi-
noises (Rest. Bernstorff, Kbh. feb.
87), crepes suzette flambe for crépes
Suzette flambées (A Porta, Kbh. Pol.
feb. 87). Det er heller ikke let at klare
det med store og sma bogstaver, kan
man se.

Accenter

De franske accenter er en szrlig van-
skelighed. De mangler tit, som man
ogséd kan se af mine eksempler allere-
de: creme fraiche (for créeme fraiche)
(Rest. Bernstorff, Kbh. feb. 87), fragi-
lite for fragilité (Rest. Gl.Kongevej,
Kbh. Pol. feb. 87). Bearnaise for béar-
naise (Grgften, Kbh. Pol. feb. 87).
Dette er absolut agtvardigt, for siden
1892 har accenter veret en frivillig sag
i dansk retskrivning: “De franske Ac-

center kunne beholdes” star der i be-"

kendtggrelse om Retskrivningen af
3.3.1892 - og det vil josige at man ogsa
kan lade vere.

Men smarte og lekre ser de ud, ac-
centerne, sd mange kan ikke std for
dem, og s kommer de pinagtige fejl.
Der er i materialet accenter som end
ikke franskmandene kender til: oksefi-
lét (Rest. Scott, Kbh. okt. 87), Entré
Cote (ISO-avisen, apr. 87), Gordon
Bleu (Sjatodylak, Kbh. Pol. apr. 87;
Gordon er formentlig en fejl for cor-
don), orangemoussé (PederPaars,
Kbh. Pol. Nov. 87), Moiitardesauce
(rest. Heering, Kbh. Pol. sept. 87).

Paté er svert. Man kan med Ret-
skrivningsordbogen i ryggen skrive
béde pate (Rest. Bernstorff feb. 87) og
paté (Cafe Pilegérden, Kbh. Pol. nov.
87). Den franske form pdté er det ikke
lykkedes mig at finde, derimod nok in-
teressante variationer som landpdte
(Irma reklameblad okt. 87) og den vir-
kelig gribende skaldyrspaté (Rest.
DIN’s, Kbh. Pol. nov. 87).

Der er mange andre eksempler pa at
der nok bruges accent, men forkert ac-
cent eller accent pé et galt sted. Deter
saledes hovedreglen at det gode fran-
ske ord fliite skrives med tysk Gi: Mini
fliites (Brugsen, emballage okt. 87);
formen optrader endog hos en mad-
skribent i Weekend-Avisen nr. 47
(nov. 87). Og er man sluppet for det ty-
ske i, kan der vaere meget andet i ve-
jen, som i fluté (Ud & Se (DSB) nov.
87).

Créme skrives i reglen uden accent,
men forkert accent er ikke helt sjal-
dent: karse créme (Rest. Scott, Kbh.
Pol. feb. 87), créme (Irma okt. 87).
Chokolat Liégeois (Irma april 87) er
sveert (liegeois); markeligere er det at
der er fejl i a la carte: d la carte skriver
Rest. Saison, Kbh. Pol. okt. 85)-deter
dog et af branchens centrale fagudtryk.
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er en kreativ stavemade der minder os
om de mange lag i lasagnen!

Engelsk er der ikke meget af, og ro-
astbeef er normalt stavet rigtigt;
mindre heldigt er Golden Delicius for
delicious (Brugsen feb. 87).

Tysk volder vanskeligheder nar der
er Schnitzel pa spisekortet: paprika
snitzel (Brgnnum, Kbh. okt. 87) og
Wienersnitzel (Hereford Beef Stouw,
Lyngby okt. 87) er dog et stykke pé
vej mod Retskrivningsordbogens kor-
rekte fordanskning, mens Wiener-
scnitzel (Bistro, Kbh. marts 87) er et
mere hablgst tilfelde. Igen kan man
anbefale Retskrivningsordbogen:
snitsel!

Yoghurt er virkelig et svert ord med
stor folkelig udbredelse, og Retskriv-
ningsordbogen tilbyder derfor jogurt
som en mulighed. Der er utrolige vari-
ationer pa stavemaden af dette ord, og
selv en professionel kgkkenskribent
skriver i Politiken (28.8.87) youghurt.

Det svenske gravad ses tit i en halv-
dansk form graved (Hotel Dagmar,
Ribe nov. 87). Men ordet er stavet rig-
tigt hos Rest. Bernstorff: gravad forrel
(Pol. feb. 87). Her har til gengald fo-
rellen fiet et r for meget. Fejl i danske
ord erikke hyppige, men man kan Igbe
paen forloren skilpadde for skildpadde
(Café au Lait,Kbh . marts 87) og et
vildtsvin: vildtsvinesteg for vildsvin
(Rest. Bernstorff, Kbh. Pol.feb.87),
vildtsvinekplle (Café Wilder, Kbh. Pol.
nov. 87).

Hellere darligt fransk

end godt dansk

Der er faktisk firmaer, forretninger
og annoncgrer som staver ordentligt,
ogsa inden for madbranchen. Og jeg
kender restauranter hvis spisekort jeg
trods flere uanmeldte inspektioner
ikke har kunnet gribe i fejl. Men det

er ikke det normale; det er ubehjzlp-
somheden og naragtigheden der teg-
ner branchen med hensyn til stavning.

Dansk Sprognavn udgav naturlig-
vis Retskrivningsordbogen i den form
som det hele tiden havde varet me-
ningen, og den udkom uden noget
som helst postyr i efteraret 1986. Den
tillader fordanskninger af 7-8 madglo-
ser - de fleste har jeg faet nevnt oven-
for - men saledes at den udenlandske
form som hovedregel er tilladt som en
fuldt korrekt mulighed.

Madbranchen er i sin gode ret til at
foretrekke de mere originale uden-
landske former hvor det falder den
ind, og de allerfleste fremmede mad-
ord star ikke og skal slet ikke std i Ret-
skrivningsordbogen.

Men man kunne maske anbefale
madfolket at investere i en fransk ord-
bog...

Erik Hansen f. 193]
Professor i dansk sprog
Kobenhavns Universitet
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Kare Mal & Male!

1 dag talte mine venner om nogle felles
bekendte i udlandet som de ikke havde
hert fra lenge, og en af dem sagde:
“Men jeg ved at nogle af dem har haft
skrevet, brevene er bare ikke naet
frem.”En her opvokset kvinde svare-
de: "Nu er Finn ved at vare rigtig arhu-
sianer kan jeg here.” (Det var venligt
ment.)

Er Finn ved at tale rigtigt arhusiansk
ndr han siger ’har haft skrevet’? Er der
noget specielt at sige om den konstruk-
tion? Selv synes jeg konstruktionen pa
en klar méde treffer det der er sket.

Venlig hilsen, Sgren Hindsholm

Dette problem var der ingen pa Mal &
Mzle der kunne Igse. Sa vi henvendte
os til Institut for Dansk Dialektforsk-
ning ved Kgbenhavns Universitet,
hvor eksperterne for har givet os en
hjzlpende hand. Men til vores store
overraskelse fortalte de os at de heller
ikke havde noget godt bud péa proble-
met!

De kunne dog fortzlle os at dette
mearkelige grammatiske f2anomen ikke
er specielt jysk eller arhusiansk. Fak-
tisk ser det ud til at det er mest udbredt
pa gerne; og i gvrigt er det slet ikke sik-
kert at det egentlig har noget med di-
alekter at ggre.

En ting til fik vi ud af vores henven-
delse til dialektfolkene: De gennemgik
deres arkiver og kasser og sendte os en
meget fin eksempelsamling - den stor-
ste i verden - om dette problem. Den
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bringer vi nu, s l&serne kan se den og
tenke over problemet.

Eksemplerne er, hvor intet andet er
oplyst, udskrevet fra bandoptagelser,
de fleste fra de sidste 15-20 ar. Spgrge-
listen er en samling spgrgsmal som er
sendt ud til folk med dialektkendskab;
dette indsamlingsarbejde er en del af
redigeringen af ”@malsordbogen”.

Sjaelland.

1. Hun har haft taget pa glasset med
vade fingre (skriftlig spontan oplys-
ning omkr. 1920).

2. Nar een har haft tabt sig eller staet i
stampe og sa er i bedring, siger vi..
(skriftligt svar pd spm. om bet. af
"tage sig op’).

3. "At have bruges si tit hvor det
egentlig ikke er nedvendigt .. Vi
har hat kgbt to af dem - Nu er du be-
skidt og jeg har lige hat vasket dig
(sporgelistebesvarelse).

4. Han ma have haft ringet til mig igar,
da jeg ikke var hjemme. (Sjll.,
sporgelistebesvarelse).

5. Ham har jeg aldrig haft set (kvinde,
ufaglert, ca. 40 ar, uformel sit.)

6. Jegville ellers godt have haft set det
(som ovenfor)

7. Har du haft ringet? (expeditrice i
optikerforretning til kunde pa tele-
fonen, ca. 25 ar)



8. Samtidigt har jeg haft ringet til...
(kvinde, akademiker, ca. 40 ar, for-
mel sit. (=mgde))

9. Jeg havde ikke haft planlagt
at...(kvinde, ufagleert, ca. 40 ar, sit.
uformel)

10. Det havde jeg haft ku’ tenke mig
(kvinde, ufaglert, ca. 40 ar, ufor-
mel sit.)

11. De synesikke de har haft spillet nok
(mand, selvstendig, 38 &r, uformel
sit.)

12.Jeg har haft flyttet (dreng, 10 ar,
sit.: skoletime)

13.Det har jeg ikke haft tenkt pa
(kvinde, lerer, 43 ar, uformel sit.,
har boet i Kgbenhavns omegn de
farste 24 ar derefter i Naestved i 19
ar)

14.1 &r har vi ogsa haft det gjort sddan.

Mon.
15.Ude pa Klintholm - nar de har haft
holdt fest (dvs hgstfest) der, sa...

16.Det har de altsd haft kogt her (dvs
den ret har man faktisk tidligere
kogt her).

Falster.

17.Jeg har aldrig set, han (en lzrer) har
haft sldet nogen bgrn derinde (i
skolen el lign).

18.Jeg kan huske at de har haft spist
gasesteg klokken 12 (dvs til older-
mandsgildet, hvor man tidligere fik
gésesteg ki 12 om natten..).

19.Jeg har haft skiftet motor (i baden)
flere gange.

20.De har haft begyndt fér stormflo-
den (med inddemningen af noret).

21.Jeg har ogsa haft faet premie flere
gange (for skydning).

22.Der havde de haft begyndt lidti det
sma.

23.Vi har haft kgbt to af dem.

24.Jeg har da haft géet herfra og ned til
Dsterspen (dvs har lejlighedsvis,
under jagt, praesteret at...).

Lolland.

25.Vi far hver maned sadan nogle bg-
ger ( fra lokalhistorisk arkiv). Der
har de da somme tider haft skrevet
s&dan en hel side (om det og det).

26.Min sgster og jeg stod og kiggede pa
min cykel, og jeg sagde sa: "Hvorer
den stgvet, og jeg har lige haft pud-
set den”. I dette tilfelde er der en
smule zrgrelse med i spillet.. Ved
at bruge: at have pa denne made, er
det som om man vil fastsld noget
(fra sporgelistebesvarelse).

27 En dag herte jeg folgende setning:
Har du ikke haft varet der for
(spontan oplysning i forb. med
sporgelistebesvarelse).

Langeland.

28...Jeg har haft snakket med de karle
der har haft tjent dernede - haft
snakket med - de var sa plaget med
rotter dernede.

29.Hvis de lige har hegrt vi andre har
haft snakket om det..

30 Jeg kan darligt nok huske, sddan at
jeg har vaeret med lige til Rudke-
bing. Men derimod har vi haft kgrt
saddan forskellige steder hen at vi
har varet med.

31.(Et drengehold i fodbold) de har jo
haft spillet elleve mand, nu er de jo
s& faet ned pa at spille pa tvaers af
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banen, og sa spiller de kun syv
mand.

32.Tirsdag og tcrsdag har vi haft spillet
(spillet banko over radioen) og sgn-
dag med, men sa stoppede vi, for
det kunne vi ikke rigtig hgre, det
der om s#ndagen.

33.Havde jeg ikke i 4. og 5. klasse faet
en fastboende lerer (i stedet for vi-
karer), sa havde jeg aldrig haft lzrt
atregne.

34.(Var det med handkraft?) Jadet var
det - vi har aldrig haft brugt andet.

35.(Kogte hun malten i bryggerked-
len?).. Joh, men det har hun jo haft
kogt der..

36.(Har du vaeret med til at legge l2s?)
Ja, jeg har haft laesset altid.

37.0g jeg har nu ogsa haft géet til gym-
nastik, men karlegymnastikken har
ligget stille nogen &r.

38.(Spiller T s& badminton sammen?)
Ja, har haft gjort, men det har vi
heller ikke gjort de sidste par &r.

39 Havde det varen i dag, si ville jeg
have haft foreslaet en centralskole i
Humble og en i Bagenkop.

40. Vi har haft vaeret meget rundt (hos
de gamle, i studiekreds om lokalhi-
storie).

41.Vi har ikke haft brugt det.

42.For det er ligesom det ikke er sa
godt som det har haft veret fgr jo.

43.(Men sa fik jeg et takkebrev fra
kommunen, det har du sikkert set).
- Er det det samme som denher?
Den her har jeg haft set.

44.De vil helst have det igen (lokalhi-
storisk materiale), nar vi har haft
lant det og skrevet af.
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Fyn

45.(Har I provet at sztte i has..?) Vi
har haft sat i has og(sa) jo.

46.S4a har han haft standset sine beta-
linger (en overgang standset sine
b.).

47.Jeg har da haft begyndt at skrive det
ned flere gange - jeg har haft ringet
til dig flere gange - Han har haft saet
persitle der i mange ar - De gamle
har haft skrevet ham garden til i
mange ar (fra spgrgelistebesvarel-
se).

48.Ja, det kender jeg, og det var meget
almindeligt pa det sydlige Vestfyn i
min barndom: Jeg har da ellers hav’
bilen malet op flere gange (fra spgr-
gelistebesvarelse).

Andet materiale

49.Jeg har haft lavet sddan noget for
(dvs har tidligere veeret udsat for et
sadant tilfelde; yngre kbhv. elektri-
ker, aug. 1987/FK).

50.Jeg har ikke haft market noget til
det (kvinde, Kbhv/FK).

51.Jeg har haft vredet mit sacroiliaca-
led ud af led (kvinde Kbhv-omr,
fodt pa Fyn/FK).

52... man har haft ladet skibe kraenke
(spgrznsen).. (Fra nyhedsudsen-
delse i DR 14/8-87 kl. 7; sztningen
strgget i 8-udsendelsen; oplyst af
kollega).

53.Nar de (dvs. handverkerne) en-
gang havde haft lavet de der vin-
duer fardige og taget - tztnet det
rigtigt som det skulle, sa havde han
faet sine penge. (Indtaleren fgdt i
Slagelse, men har boet det meste af
sit livi Kbh.).




54.1 Arhus har de daginstitutionsan-
satte haft nedlagt arbejdet i 10 dage
i protest med et forlig, som (...)
(Arbejderavisen (udg. af KAP) nr.
20 1987).

Sammenlign med fglgende eksemp-
ler med har veret:

55.(Hvordan siger man ’varen'?).
Svar: fx hvis han har varen géet
(dvs. hvis han har varet borte en
overgang). Tésinge.

56. (Replikskifte hgrt pa fargen): Du
ser s& rejsekladt ud! -Jeg har varet
rejst (ogerpavejhjemnu). Drejg.

57.Den (en brgnd) har da ikke gaet
lzns endnu. Stryng.

58. Hun har varet rejst til Indien ( dvs
en periode varet pa rejse i Indien.
(kvinde, fynsk baggrund).

I H.C.Andersens eventyr "Moster”
forekommer fglgende replik: “Ja,
hvor mange Taarer har jeg dog ikke
gredt i de halvtredsindstyve Aar
jeg har haft abonneret!”. Det er
dog nzppe et eksempel af samme
slags som de andre. At have abon-

neret betyder at have abonnement
(det svarer til vi har lukket, som er
ren nutid).

Mere markeligt er det at E.C.
Rasks "Danish Grammar” fra 1846
indeholder fglgende eksempler pa
udsagnsordets tider: har haft skre-
vet, have had (it) written (once,)
havde haft skrevet, have had (it)
written.

Man skal dog nzppe tage disse ek-
sempler helt alvorligt. Det sker
jevnlig at grammatikere bliver ind-
fanget af deres egne skemaer og sy-
stemer og kommer til at konstruere
eksempler som virkeligheden ikke
kender magen til.

I gjeblikket kan vi ikke komme
lengere med sagen. Men her er
altsa det materiale man skal bruge
hvis man vil beskrive og forklare
denne szre grammatiske detalje.
Hovedopgaven ma vare at beskrive
betydningsforskellen mellem jeg
har skrevet og jeg har haft skrevet -
hvis der er nogen.

Vi hgrer meget gerne fra lesere
som har ideer om dette, og vi lader
alle ideer gé videre til dialektfolke-
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Underforstaelser

Du er ogsd min sgn Brutus og De to
forste mennesker pd jorden var Hans og
Grethe er titlerne pa to bgger udgivet
af Niels Vogel. Det er samlinger af
ufrivilligt morsomme sprogbrokker
samlet ind af lzrere fra skolebgrns sti-
le. Det er i mange tilfzlde ret klart
hvorfor disse stykker er morsomme:
fordi bgrnene har fiet lerernes eller
skolebggernes udtryksmader, som de
ikke kender, galt i halsen, og gengiver
dem med absurde analogier og falske
etymologier:

1. P4 grund af det meget &deri dengang
var Casar storladen af statur og métte
flere gange pé slankekur, for at hans
ansigt kunne vere pd megnterne. Pa
den anden side af mgnterne var hans
genitalier.

2. Fra dybe miner fés de sakalte mine-
raler.

I fgrste eksempel kan jeg siledes hgre
ekko af flere forskellige skolebogsfor-
muleringer om Casar: Der kan saledes
i lerebggerne have stiet: Cesar var
storsindet af natur Han hazvnede sig
ikke pa sine rivaler ved at sla dem ihjel.
Der kan have stéet at han skal have
sagt: Jeg vil se fede mend omkring mig,
for han mente at de var mindre opror-
ske og farlige end de udsultede.

Der kan have staet at man opgav at
hengive personer i hel figur pa mgn-
terne fordi man ikke kunne forme sé
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fine detaljer, og derfor kun afbillede
ansigtet. Endelig har der i lerebogen
nok stdet enten at det er hans initialer
eller han insignier der var pa bagsiden
af monten.

Man kan saledes forestille sig hvorle-
des de lerevillige elever, stillet over for
formuleringer som de ikke kunne for-
sta, desperat har sggt efter meningen
med ordene, og fundet de ord der lig-
nede mest: statur for natur, storladen
for storsindet, genitalier for initialer el-
ler insignier.

I det andet eksempel kan man se den
falske etymologi: mine-raler kunne jo
meget vel have noget at ggre med mi-
ner.

Relevante oplysninger

Men i samlingerne er der ogsa en type
ret morsomme formuleringer, hvor det
ikke er indlysende hvad fejlen egentlig
er; se fx fglgende to:

3. Den forste tand kommer i munden.
Senere kommer der flere og flere, og til
sidst falder de ud igen.

4.Min bedste julegave i ar 14 under ju-
letreet. Det var en rgéd pakke med hul-
ler i (som viser sig at indeholde en hun-
dehvalp, OT).

I disse to eksempler er der hverken ab-
surde analogier eller falske etymolo-
gier - ikke desto mindre er de komiske
- hvorfor?



Enhver sztningsformet ytring bestar
af en rzkke forskellige oplysninger el-
ler informationer. Nogle oplysninger
er blot n & v n t af afsenderen som godt
ved at modtageren allerede kender
dem. Det markerer hun bl.a. ved be-
stemt form, fx Den fgrste tand eller ved
udsagnsordet nar der kommer andre
led efter, fx kommer. Andre oplysnin-
gererf re ms at af afsenderen, dvs.
markeret som en oplysning der skal
vaere ny og interessant for modtageren;
det der skal ggre det umagen vard for
modtageren at lese teksten. De frem-
satte oplysninger er i sztningen ofte
markeret ved at sta sidst eller (i tale)
ved at veere fremhavet ved eftertryk.

Alle fornuftige sprogbrugere felger
nu - hvad enten de ved det eller ej - den
regel at den fremsatte oplysning ogsa
skal vere r e | v a n t for modtageren.
Det er altsd ikke nok for god kommu-
nikation at det er sandt hvad der siges,
det skal ogsa vere relevant for modta-
geren.

Det kan nu ses at det for begge de to
sidste eksempler gzlder at den frem-
satte information ikke er relevant: Det
er ikke relevant at det er i munden den
fgrste tand kommer (hvor skulle den
ellers komme?), og ejheller relevant at
det var under juletreeet den bedste jule-
gave la (hvor skulle den ellers ligge?)
Det kan kaldes skolestilssyndromet.
Elever der skriver stil til deres l&rer,
som de godt ved ved alt hvad de kunne
finde pa at skrive, og som de ved ikke
interesserer sig for noget af det, har
meget svaert ved at overholde reglen
om relevans.

Underforstaelser

Men komikken i eksemplerne kommer
ogsa fra en anden kilde end dette sko-
lestilssyndrom. Den sprogbruger der -
efter reglerne - udformer sine setnin-

ger med markerede navnte og frem-
satte oplysninger,underforstaref-
ter samme regler visse andre oplysnin-
ger: afsenderen forudsztter at modta-
geren forstar at hun ikke kan st inde
for de mere informative alternative op-
lysninger til den fremsatte oplysning.
Nar afsenderen fx siger: Far var edru i
dag, forudsztter hun at hun ikke kan
std inde for de oplysninger som er mere
informative end idag, fx i denne uge el-
ler { denne mdned. Det star der ikke,
men det er underforstéet.

Kravet om relevans betyder nemlig
at hvis afsenderen kunne have stdet
inde for det mere informative alterna-
tiv, fx far var eedru i denne uge, sa ville
hun have sagt det. Og nar hun nu ikke
siger det, er det ensbetydende med at
hun ikke kan st inde for det.

Lzg her marke til at nogle oplysnin-
ger er mere informative hvis de er
fremsat i en given s&tning, end andre
ville vare hvis de blev fremsat i den
samme s@tning. De oplysninger som
implicerer andre oplysninger, er mere
informative end dem de implicerer. /
(hele) denne uge er mere informativ
end idag, 4 er mere informativt end 3.
Med satningen Hun har 3 bgrn under-
forstar afsenderen sdledes: Hun har
ikke 4 bgrn.

Pa under ét minut er mere informa-
tivt end pd under 2 minutter. Derfor
har man med sztningen: maskinen fo-
retager beregningen pd under 2 minut-
ter underforstaet: maskinen foretager
ikke beregningen pd under ét minut, for
pd under ét minut implicerer pd under
to minutter.

I eksempel 3) ville den mere infor-
mative oplysning vare fx: i overmun-
den. Nar dette ikke er navnt er det
altsd underforstéet at den ikke kommer
[ overmunden (og ogsd at den ikke
kommer i undermunden). Og det er jo
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temmelig komisk; hvorfor navne at
den fgrste tand kommer i munden nar
afsenderen netop ikke ved om det er
overmund eller undermund.

14) synes der ikke at vaere nogen oplys-
ning der ville vaeere mere informativ end
under juletreeet.

Modsaetningsvise
underforstaelser

Men der fungerer en anden yderligere
regel om underforstaelser.

Af de navnte oplysninger i stnin-
gen, er en enkelt, ved at blive sat forst
i setningen, fremhavet som den hvori
ytringen som helhed tager sit udgangs-
pundt,fundamentetforalle de an-
dre oplysninger. En oplysning tages
som fundament enten fordi den lige
har varet navnt i det foregdende, eller
fordi dens satning star i modsatning til
oplysningerne i den fglgende sztning.
Som regel er det en lige nzvnt oplys-
ning, nar det er grundledet eller tidsbil-
ledet der star i fundamentet, og ofte er
oplysningen i modsatning til det fgl-
gende nar det er et andet led der star
der. Pd den nordlige halvkugle er det
ved juletid vinter star fx i modsztning til
og pd den sydlige er det sommer.

Med sztninger med siadanne mod-
setningsfundamenter,  underforstar
man nu, ikke at det mere informative
alternativ til den fremsatte information
ikke galder (kombineret med den
nzvnte information), men at modsat-
ningen til den fremsatte information
faktisk galder kombineret med mod-
sztningen til den fundamentale infor-
mation. Med Som barn har man mel-
keteender underforstar afsenderen: og
som voksen har man rigtige teender.
Lag merke til at rigtige tender ikke er
mere informativt end meelketender,
lige som sommer ikke er mere informa-
tivt end vinter. Det er altsa pa grund af
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modsztningsfundamentet at disse op-
lysninger underforstés.

Hvis man nu bruger denne regel om
underforstaelser ved modsatningsfun-
damenter, forudsaztter eksempel 3. og
4. hhv.: Den anden tand kommer pa fx
kneeet og Min nestbedste julegave i dr
stod i garagen. Det komiske ved disse
to sprogbrokker fra skolestile er altsa
ikke hvad eleverne skriver pa linjerne,
men hvad de ved underforstéelser skri-
ver mellem linjerne; specielt morsom
bliver den med tanden pa knzet (eller
et eller andet sted uden for munden),
hvis man danner sig en-anskuelig fore-
stilling af det.

TANKREME L - FOR D'T WNﬁ
R Y STARRKE KNA
iR EBoRk TRlE v

I eksemplet med under juletreeet kan
man godt ane hvad forméalet med
denne slutstilling af denne oplysning
har vaeret. Det er jo nemlig godt klaret
af gavegiverne at have pakket en le-
vende hundehvalp ind i papir og lagt
den under juletrzet. Problemet i for-
muleringen er jo blot at leserne pa
dette tidspunkt i l&sningen endnu ikke
ved at det er en levende hund - og det
stdr ikke i den nastfglgende sztning.



Underforstielsens grammatik
De fleste voksne sprogbrugere kan
normalt administrere disse ret indvik-
lede regler for fordeling af oplysninger
i setningen ogsd selv om de ikke ken-
der dem. Reglerne omfatter hvis man
prgver at formulere dem, i det mindste
folgende:

I. Ved at sztte dem fgrst markerer
afsenderen som de fundamentale op-
lysninger enten dem der lige er nevnt
eller dem som star i modsaztning til det
fglgende.

II. Ved hverken at s@tte dem forst
eller sidst markerer afsenderen hvilke
oplysninger der igvrigt er nevnt.

III. Ved at szttte den sidst markerer
afsenderen hvad der er den fremsatte
oplysning.

IV. Afsenderen kan kun fremsatte
en oplysning hvis den er relevant for
modtageren. Fremsatter afsenderen
oplysninger som ikke er relevante, op-
fattes ytringen som noget andet end
oplysninger, fx: Lige nu, kere l@ser,
sidder du og leser i Mdl & Mele.

V. Derved underforstar afsenderen
at hun ikke kan sté inde for de mere in-
formative alternativer til den fremsatte
oplysning nar de kombineres med de
navnte oplysninger.

VI. Er der modstningsfundament,
underforstar afsenderen at hun godt
kan std inde for modsatningen til den
fremsatte oplysning hvis den kombine-
res med modsatningen til den funda-
mentale oplysning.

Disse seks regler overholder de fle-
ste sprogbrugere faktisk normalt. Og
det er dem bgrnene i stilene ikke rigtig
kan administrere. Det er nok sympto-
matisk at dansklareren Niels Vogel og
alle de kolleger som har indsamlet ek-
semplerne, har valgt at le ad komikken
i stedet for at prgve at undervise i de
seks regler s eleverne kunne undgé at
bega “fejl” pa disse omrader. For reg-
lerne er na®sten lettere at bruge end at
formulere.

Ole Togeby, f. 1947
lektor i dansk sprog
Kebenhavns Universitet.
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Rasmus Rask 200 ar

Blandt akademiske yndlingsbeskafti-
gelser hgrer lange diskussioner om et
bestemt begrebs definition til de s@rlig
anstrengende. En sikker vinder er
spgrgsmalet: Hvad er en klassiker? El-
ler: Hvad er et geni?

Rasmus Rask vil efter de fleste dan-
ske sprogforskeres mening vare top-
kvalificeret til udmarkelse bade som
klassiker og som geni, og hvorfor sa
det?

I begrebet klassiker ligger der - bort-
set fra de illustrerede - noget lidt stg-
vet, man skal helst stemme sindet til de
hgjtidsfulde stunder, remme sig og be-
undre. Og hvad varre er, at udnavne
en eller anden stakkel til klassiker er
blot begyndelsen til den endelige bal-
samering for sa kan man slippe for at
tage stilling til hvad manden mener.
Han er jo klassisk. Sa jeg vil grumme
nedig udnzvne Rask til en klassiker.
Sa meget mere som jeg netop oplever
hans geni som karakteristisk til stede i
og med at han kan leses med stort fag-
ligt udbytte den dag i dag.

Sproglaere og folkeand

Rasks produktion falder i klumper.
Nar man kigger hen over den store og
storsldede bibliografi som afslutter
Louis Hjelmslevs udgave af Rasks ud-
-valgte verker (tre bind 1932-35) kan
man se at hans produktion i de forste ar
drejer sig om oldislandsk og de ®ldre
germanske sprog, gotisk og angelsak-
sisk.
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Til oldislandsk udgav han i 1811 en
"Vejledning” som i mange ar var lere-
bogen og angelsaksisk fik sin ”Sproglz-
re” (dvs. grammatik) i 1817. Oldis-
landsk-studiet ansad Rask for at vare
indgangen og ngglen til det videnska-
belige sprogstudium.

Og her var han i pagt med tiden. Det
tidlige 1800-tal var historisk indstillet,
folkeslagenes fortid var afggrende for
deres andelige nu- og fremtid og man
s& pé historien som fgrst og fremmest
en andelig sag. Nutildags hedder den
slags mentalitetshistorie og man knyt-
ter ikke gerne si taet en forbindelse
mellem folkeslag, sprog og mentalitet
(&nd). Men dengang var folk og nation
i stadig mere levende forbindelse med
sin fortid. Rasks oldislandske kam-
pagne gjorde det muligt for de kultu-
relt toneangivende at hente styrke og
vished i fortiden. Husk pa, at han er
samtidig med - ja en del - af vores ro-
mantiske guldalder.

I 1818 udkom Rasks prisskrift. Det
er Rasks bedst kendte vaerk og skaf-
fede ham ogsa i samtiden et lysende ry
for dristig og original sprogforsken.
Prisskriftet er - som prisskrifter jo altid
er-etsvar paen udefrastillet opgave.

Opgaven lgd:

»Med historisk Critik at undersdge og
med passende Exempler at oplyse, af
hvilken Kilde det gamle skandinaviske
Sprog sikkerst kan udledes; at angive



Sprogets Character og det Forhold
hvori det fra zldre Tider og igiennem
Middelalderen har staaet dels til nordi-
ske, dels til germanske Dialecter; samt
noiagtigen at bestemme de grundszat-
ninger, hvorpaa al Udledelse og Sam-
menligning i disse Tungemaal bor byg-
ges”.

Citeret fra Holger Pedersens indled-
ning til trebindsudgaven af Rasks ud-
valgte afhandlinger s. XVII.

Alt efter temperament kan man juble
over den fremsynethed Videnskaber-
nes Selskab her lagde for dagen, eller
ryste pa hovedet af den kolossale op-
gave man dengang troede et enkelt
menneske kunne lgse - og sé bare i lg-
bet af ét ar. Mere frugtbart synes det at
vere at bemarke sig det afsluttende
krav om metode-overvejelser. For det
var det krav der i prisskriftet giver sig
udslag 1 et genialt fgrste afsnit ’Om
Etymologien overhoved’.
Anvendtog® ‘etisk
sprogforklaring

Jeg skrev ovenfor, at Rask kan lzses
med udbytte den dag i dag. Det er her
klart at hans resultater i et vist omfang
er uaktuelle, men hans metode-kapitel
taler direkte til os om problemer der
diskuteres idag og altid. Rask indfgrer
for eksempel som den fgrste et klart
skel mellem anvendt og teoretisk
"Sprogforklaring™:

”Til en Videnskabs Begreb hgrer frem-
deles paa en vis Maade dens Inddeling;
jeg mener da man kunde dele Sprog-
forklaringen i den anvendte og den te-
oretiske. Den anvendte er her som be-
standig ®ldst. Aldrig fremkommer en
Teori i nogen Videnskab, fér man har
udgvet den lenge, ofte forsggt sig, ofte
fejlet, men ogsaa ofte truffen det rette,
og saaledes frembragt en M&ngde Ma-
terialier, som et lykkeligt Hoved kan

samle, udsgge og ordne til et Hélt,
hvorpaa Efterverdenen igjen kan
bygge videre.”

Prisskriftet s. 31.

Rask skelner sd mellem to former for
anvendt sprogvidenskab, leksikografi
(der forer frem til ordbgger) og gram-
matik (der fgrer frem til en "Sprogle-
re”). Og den teoretiske sprogviden-
skab defineres da som “den Del, som
af bekjendte og afgjorte Tilfelde opse-
ger og udfgrer de Sztninger og Regler
hvorpaa den anvendte grunder sig” (s.
32).

Denne inddeling star til heftig di-
skussion i den internationale sprogvi-
denskab i disse ar, hvor man pa den
ene side ser en rekke anvendte fagom-
rdder som fremmedsprogspadagogik,
sprogsociologi, sprogpsykologi og tale-
og lesepadagogik udvikle sig mod sta-
dig sterre teoretisk bevidsthed, og pa
den anden side ma konstatere at den
teoretiske sprogvidenskab bliver mere
og mere abstrakt - i hvert fald i nogle
udformninger.

Forfolgelsesvanvid i Bombay
Med prisskriftet gjorde Rask epoke,
men det markerer ogsa afslutningen pé
en epoke i hans eget liv. Om Rask blev
sendt eller om han selv gnskede at
rejse er ikke godt at vide, faktum er at
han fra 1818 til 1823 rejste til Indien via
Stockholm og St.Petersborg. Denne
fantastiske rejse varisig selvikke uden
ydre farer, men da Rask kom til Bom-
bay var han en syg mand. Han havde
voldsomme anfald af forfglgelsesvan-
vid.

For en si dagklar og nggtern and som
Rasks var det en pine at lide af en
sindssygdom, og nar man narlzser de
breve, hvori hans anfald kommer til
udtryk slar det en, at han gennem det
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hele bevarede en blidhed og overbza-
renhed selv over for plagednderne (de
formodede plageander skal jeg selvfgl-
gelig sige) som vist nok ikke er ganske
normal for forfelgelsesvanvittige.

Gratification pa 200 a 300 rbd
Rask kom altsd hjem som en syg mand
og si begyndte den egentlige kamp for
at fa en talelig tilvaerelse. Kongen sad
pa pengekassen og Universitetsdirecti-
onen havde ikke mange professorater
at dele ud af. Resultatet blev en under-
lig undergrundskrig mellem pa den ene
side den gruppe af toneangivende pro-
fessorer der havde sendt ham ud, og pa
den anden side en stadig mere bitter og
skuffet Rasmus Rask. Her skal man
huske, at Rask var sgn af en skradder
fra en landsby pa Fyn, hans eneste ad-
komst til et professorat var hans kvali-
fikationer. Konsekvent nok var hans
eneste vaben i kampen at han negtede
at opfylde de forventninger man lod
ham meddele at man havde:

“Ligeledes gives Professor Rask Haab
om, naar han udgiver en eller anden in-
teressant Afhandling af den gamle asi-
atiske eller anden til dette Lardomsfag
henherende Literatur, derfor at er-
holde af Fonden ad usus publicos eller
anden Vor Casse en Gratification af
200 a 300 rbd efter Arbeidets Beskaf-
fenhed.” (Den Kgl. Direction for Uni-
versitetet og de lzrde Skoler gengiveri
deres brev til Rask af 16/4 1825 Frede-
rik d.6.s beslutning, breve fra og til
Rasmus Rask, bind II, s.158) (rbd be-
tyder rigsbankdaler).

Rasks sazrlige form for lydigheds-
nagtelse gav sig udslagi at hani de nz-
ste ar udsendte alt mulig andet end af-
handlinger "af den gamle asiatiske Li-
teratur” og det selvom Franz Bopp i
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disse dr blev bergmt over hele Europa
pé grund af sin Sanskritgrammatik.

Videnskabelig dansk
retskrivningsleere

Rask havde fiet lede ved alt det asiati-
ske og abnede en helt ny front ved at
offentliggre sin store "Forsgg til en vi-
denskabelig dansk Retskrivningslere”
1 1826. Der har veret en rzkke store
retskrivningskrige i danmarkshistori-
en. Med hensyn til skarphed og om-
fang giver retskrivningsfejden i 1825-
32 ikke majonase-krigen noget efter.
Rasks hovedsynspunkt var det som
stort set alle sprogforskere er startet
med, nemlig at retskrivningen skal af-
spejle udtalen. Imidlertid er der ikke
noget der har en s enorm irritationsef-
fekt som en udtalenar retskrivning, og
Rask fik da ogsa g¢rerne i maskinen. Sa
meget at samtiden nasten oversd, at
han efter i 1823 at have udsendt en
spansk og i 1825 en frisisk sproglere
trgstigt fortsatte denne linje med en
italiensk (1827) en vejledning til et afri-
kansk sprog (1828) en dansk gramma-
tik for englendere (1830), en lappisk
sproglere og en engelsk formlzre
(begge 1832).

Strukturel
sprogvidenskabsmand

Der kan givetvis findes psykologiske
forklaringer pa at Rask i stedet for
stgrre sammenlignende afhandlinger
om de orientalske sprog kastede sig
over grammatik-skrivning for de mo-
derne europziske sprog, en af disse
psykologiske forklaringer har jeg alle-
rede antydet. Louis Hjelmslev har
imidlertid fortolket @ndringen pé en
noget anden vis. Hjelmslev mener -
stgttet pa indgiende studier af Rasks
til dels endnu ikke offentligjorte manu-
skripter - at det var Rasks plan at lzgge



disse mange enkeltgrammatikker sam-
men til en teoretisk sproglere, en slags
teori for grammatikker. Hermed ville
han jo, som vi har set vaere i god over-
ensstemmelse med hvad han allerede
skrev i prisskriftet.

Hjelmslevs tolkning har den store
dyd at den forklarer Rasks senere ar-
bejder som lige s teoretisk interes-
sante som hans fgrste. Samtidig tegnes
en klar linje i Rasks udvikling som
sprogvidenskabsmand - han startede
som historiker men endte som tilhzn-
ger af strukturel sprogvidenskab.

Rationalisme

og romantisk idealisme

Louis Hjelmslev, der selv var en frem-
tredende forsker inden for strukturel
sprogvidenskab fortolker forfatterska-
bet som enselvbarende enhed, forenet
af et temperament i mgdet med sprog-
stoffets stigende krav om systematisk
beskrivelse. Heroverfor satte Hjelm-
slevs ven og kampfelle Paul Diderich-
sen en anden tolkning baseret pa en
indlejring af Rasks bgger og artikler i
samtidens sprog-tenkning.
Diderichsens beundringsverdige bog
om Rasmus Rask og den grammatiske
Tradition (1960) er et lige sa fuldgyl-
digt udtryk for sin forfatter som Rasks
vark ifglge Hjelmslev skulle vaere det
for ham. Minutigst pavises det, at en
hel del af det vi regner for originalt hos
Rask er tidens tanker sddan som de
kommer til udtryk hos iser Rasks lerer
Seren Bloch. Sgren Bloch havde man
bare glemt.

Diderichsen var imod den heltedyr-
kelse som danske sprogvidenskabsfolk
har udsat Rasmus Rask for, lige fra
Vilhelm Thomsen og Otto Jespersen
og til Louis Hjelmslev. Nar man slar to
sten eller to temperamenter tilstrakke-
lig hardt mod hinanden opstar der gni-

ster. Diderichsens Rask-bog fyger af
gnister, for her mgdes to vidt forskel-
lige hoveder som begge havde den sar-
lige egenskab at de i sig havde begge
dele: rationalisme og romantisk ide-
alisme.

Som sadan er Diderichsens bog ud-
tryk for et opggr eller rettere to opggr
- et opggr med Rasks tro pa dybtlig-
gende nasten mystiske systemer af
overordentlig abstrakt natur og et selv-
opggr. Det frugtbare ved Rask er net-
op at han tvinger enhver sprogforsker
til at tage stilling i denne evige diskussi-
on. L&s ham - han fortjener ikke at
blive balsameret som ubrugelig klassi-
ker.

Rasks verker findes i to udgaver, én
samtidig, mindre palidelig i 3 bind
(Samlede Afhandlinger I-IIT 1834-38)
og én udgivet i 100-aret for hans dad
ved Louis Hjelmslev (Udvalgte Af-
handlinger I-1IT 1932-35). Breve til og
fra Rasmus Rask ved Louis Hjelmslev
og Marie Bjerrum fylder tre bind og
kom 1941-68. Om bl.a. retskrivnings-
lzzren og retskrivningsstriden har Ma-
rie Bjerrum skrevet bogen 'Rasmus
Rasks afhandlinger om det danske
sprog’ (1959).
‘ Frans Gregersen
f. 1949
Lektor i dansk sprog
Kgbenhavns Universitet.
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Programmeringssprog er ikke sprog

Hvorfor ’'programmeringssprog’ er en vildledende betegnelse

Ved redaktionens opfordring til at bi-
drage til dette nummer var min fgrste
tanke: ak dog, nu er det kommet sa
vidt at selv sprogfolkene hopper pé den
limpind. Hvilken plads kan dog pro-
grammeringssprog have i et blad som
Mal og Mzle? De burde dog vide bed-
re, vide at brugen af -sprog i program-
meringssprog beror pa en dyb vildfa-
relse. En vildfarelse ikke om hvad pro-
grammeringssprog er, men om hvad
sprog er.

Men vildfarelsen rzkker langt vide-
re. Min umiddelbare anledning til at
forspge at klarggre sagen for mig selv
er den for tiden vidt udbredte snak om
datamatiske programmer der arbejder
ud fra en "knowledge base”, en “vi-
densbase” eller ”videnpulje”, somigen
foruds=ztter en "knowledge represen-
tation”, en “vidensreprzsentation”.
Hyvis der skal vaere sund fornuftisagen,
ma man kunne g ud fra at viden er no-
get der kan reprasenteres, afbildesien
datamat. Derfra er der kun et kort
skridt til at argumentere for at viden jo
er tekster, der, som bekendt, let kan
lagres i en datamat.

Hele argumentationen hanger i vid
udstrekning pa sproget. Pa to mader,
dels derved at selve de ord vi har med
at ggre, specielt sprog og viden, pri-
mart kun kendes sprogligt; dels derved
at vi er afhangige af vor forstaelse af
hvad sproger for noget, mere generelt.

Hvad er sprog?
Er der da tvivl om hvad sprog er for no-
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get? Er det ikke noget enhver ved? Jeg
spurgte min tidrige datter. Hun sva-
rede at det er dansk, tysk, engelsk,
spansk, og sa videre. Sa spurgte jeg
hende videre hvad det enkelte sprog,
f.eks. dansk er for noget. Hun svarede
at det ved hun ikke. Fornuftigt svar! I
alle tilfelde mere fornuftigt end det
svar der gentages som et omkvad i
utallige af de senere ars bgger og artik-
ler skrevet af dataloger eller sprogfolk,
som med ubetydelige variationer
fastslar at et sprog er en mangde af
tegn plus en mangde af regler for hvor-
dan tegnene kan kombineres til sztnin-
ger plus en mangde af regler for sam-
menhazngen mellem satningerne og
deres betydninger, hvor mangderne
skal forstas i matematikernes forstand.
Lad os betegne dette som mangdedefi-
nitionen af sproget.

Nar man skal prgve at argumentere
mod tilh&ngerne af mangdedefiniti-
onen kan man godt fgle nogen forle-
genhed, for denne definition har ikke
alene et prag af skarphed og dybsin-
dighed, men tillige en forfgrende rime-
lighed, hvis man tenker lidt over sa-
gen. Faktisk er m&ngdedefinitionen et
brugbart grundlag for forstielsen af
programmeringssprog. Og hvad kunne
man tilbyde i stedet?

Nu ma vi altsa til det - og her nar vor
forlegenhed sit hgjdepunkt - vort mod-
forslag er: Sprog: det er ndr man taler.

Stilheden er gredgvende forud for
det udbrud af han og foragt hvormed
skolemestre vil mgde dette forslag. Ha



- ha - ha - har man hgrt mage, manden
siger sproget er ndr... ved han da ikke
at dette er en umulighed, svaret pa
hvad sproget er kan kun besvares med
en forklaring af noget, ikke med ndr...

Her er vi da ved et godt eksempel pa
hvordan vort gode sprog kan bringe os
pd vildspor. For argumentationen
hanger i vesentlig grad pé den sprog-
lige opstendighed at vi kan tale om
sproget, i bestemt form, og om et
sprog. Det er denne omstandighed der
kan forlede os til at gd ud fra, som en
given sag, at der ma vere et noget sva-
rende til betegnelsen sprog, og at vore
bestrabelser bgr rettes mod at beskri-
ve, afgrense og karakterisere dette no-
get. Vikastes sdledes omgéende ud ien
artusindgammel drgftelse af “eksisten-
sen af abstrakte begreber”.

Til at afklare dette spgrgsmal vil jeg
stgtte mig til Otto Jespersen (The Phi-
losophy of Grammar, s. 133-139), der
pa en efter min mening overbevisende
made godtger at de sdkaldte abstrakte
navneord, som f.eks. hvidhed, stgrrel-
se, kan forstds som sprogets midler til i
visse former for sztninger at give ud-
tryk for at noget har visse egenskaber,
i cksemplerne at noget er hvidt og stort,
uden at der behgves forudsat noget om
at ordene betegner et 'noget’.

Hvad mere konkret angér selve or-
det sprog finder vi igen hos Jespersen
en klar afstandtagen fra at det skulle
betegne et ‘noget’: "Men husk at sprog
altid betegner vane; hvor hyppigt det
end siges af flere sprogforskere, kan
sprog aldrig blive til en ’substans’; er
det et ’system’, er det et system af van-
er” (Sproget, s. 177). En ganske lig-
nende opfattelse finder man i fanome-
nologisk sprogfilosofi, bl.a. hos forfat-
terne Hans Lipps, Merleau-Ponty, og
K.E. Lggstrup (se M.Pahuus: Fano-
menologisk sprogfilosofi, i Nydanske

Studier og Almen Kommunikationste-
ori, NyS 13, 1983). Pahuus siger:
”Grundleggende for enhver fanome-
nologisk sprogfilosofi er distinktionen
mellem sproget, forstaet som et system
eller en bestand af ord, og tale forstaet
som aktivitet. Fenomenologiens gen-
stand er talen.”

Sprog og tale (Mal og Mzele)

Opfattelsen af sprog som primart bun-
dende i taleaktiviteten stgder klart
sammen med mangdedefinitionen.
Hvordan kan man med den f&enomeno-
logiske opfattelse forklare sig at spro-
get dog vel har noget at ggre med alt
det der star nedfzldet i ordbgger og
grammatikker? Svaret herpa er at ord-
bpger og grammatikker har en plads i
billedet som ngje svarer til den méde
disse dokumenter er opstiet pd, men at
de ikke kan indrgmmes nogen primar
betydning for det sproglige fanomen
som helhed. De er opstaet gennem en
systematisk beskrivelse af den sprog-
lige praksis der faktisk foreligger inden
for en vis afgrenset del af den totale
sproglige aktivitet. Ordbogen over det
Danske Sprog er opstaet ved at sprog-
folkene omhyggeligt har gennemgaet
et udvalg af danske skrifter og har sam-
menstillet deres iagttagelser pa syste-
matisk made. Ved det trufne udvalg af
skrifter og en videre udvzlgelse af cita-
ter derfra, bl.a. saledes at kun direkte
udsagn, men ikke for eksempel ironi-
ske, tages i betragtning, er det klart at
man omhyggeligt har afgrenset sig
mod den uendelighed af fornyelser, va-
rianter, og underfundig sprogbrug,
som efter en feznomenologisk opfat-
telse er fuldgyldige aspekter af menne-
skers tale. Dermed er ikke sagt at ord-
bog og grammatik er vardilgse. De
kan stgtte hver enkelt talende til mest
effektivt at udtrykke sig overfor en
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effektivt at udtrykke sig overfor en
ubestemt, bred tilhgrerskare, en made
at udtrykke sig som har sin betydnings-
fulde plads. Men denne méde udtgm-
mer pa ingen made den sproglige akti-
vitet og praksis, og haringen grundleg-
gende betydning, tvertimod, kun den
der allerede har sproget vil kunne ggre
fornuftig brug af ordbog og gramma-
tik.

Safremt man mener at det der her er

sagt om den grammatikalske korrekt-
heds begrensede betydning er forkert,
ber man lytte opmarksomt til det der
faktisk siges mand og mand imellem.
Til illustration er her et tilfzldigt klip
fra en samtale mellem forfatterinden
Suzanne Brggger og skuespilleren Er-
ling Schrader som har varet udsendt i
Danmarks Radio. Passagen er udskre-
vet fra en bindoptagelse med beva-
relse af pauser, men uden tegnsatning
igvrigt.
Brggger: og - zh - den ene af mine ba-
rere var Sten Kaalge igvrigt - Schrgder:
nej hvor herligt- B: han var ogsa statist-
S (samtidigt): han var herlig - B: og han
var sa sgd fordi for mig var det en livs-
farlig - &h h - stum rolle idet at jeg sad
ude i mgrket - det tog mig en hel dag at
forberede mig - &h - til overhovedet at
skulle vere inde i de to minutter og si
sad jeg der ude i mgrket - s kom der
disse fire smukke mand - og lgftede
mig - @#h - bar dette plateau ind - og i
samme bevaegelse mens jeg stod - zh -
svevede foran orkerstergraven sa
skulle jeg selv rejse mig - B: ovenpa
den (uhgrligt) og kaste guldmegnter ud
- S (samtidigt): ja - kaste guldmegnter -
B: men hvis du har orkester - S (samti-
digt): til proletariatet - B: ja-duhar or-
kestergravens dybde - S: ja - B: og sé -
mandenes hgjde - og sd min hgjde - mit
hoved det svevede jo langt op - jeg var
meget bange -
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Passagen er klart ugrammatisk i sit for-
lgb, men er aldeles klart forstaelig, selv
lgsrevet fra sin sammenhang.

Homonymer

Ordbogens begrensning treder serlig
klart frem ved homonymier, altsa til-
felde hvor den samme sproglyd, det
samme talte ord, har flere betydnin-
ger. Om et sddant ord kan ordbogen
egentlig ikke sige noget som helst ud
over at« let findesisproget. Alligevel
siger ordbogen noget, der gives nemlig
flere forklaringer side om side. Hvor-
dan kan brugeren af ordbogen sa vide
hvilken r gelder? Ud fra den situa-
tion og den sammenhang hvori ordet
bruges, naturligvis. Men kan disse om-
steendigheder ikke ogsa fastlzgges gen-
nem grammatikalske regler? Ja, prov
selv, endnu er ingen lykkedes med det.
Min overbevisning er at bestemmelsen
forudsatter en verden, altsa at menne-
skes hele vasen. Tag for eksempel or-
det sund. Det kan enten betegne ’et
omrade af havet af en vis afgrensning’,
eller det kan betegne at 'nogen eller
noget er i en vis ikke-sygelig tilstand’.
Hvis nogen siger at gen er skilt fra Fyn
ved et smalt sund, eller at vi tog en tur
over (resund vil der n@ppe vare tvivl
om at der er tale om "havomrader’.




Men hvad hvis replikken lyder: er du-

blevet presund? Man kan meget vel fo-
restille sig en situation hvor dette
spgrgsmal kunne vare ganske klart
forstaeligt, sagt som en pudsighed (og
det er vel ikke fremmed for sproget!)
til en person som nylig har haft grepi-
ne. Det vil man ikke finde i ordbogen.
Man kunne ogsa forestille sig en sam-
menhang hvor replikken var hen-
vendt, maske lidt poetisk, til det hav-
omrade i hvilket den talende sejler.
Men forgvrigt kunne replikken i pas-
sende sammenhang betyde hvadsom-
helst, hvis nemlig de talende har truffet
aftale om at bruge den som sarligt sig-
nal, som del af en kode.

ER DU BLEVET
PRESUND 9

Lyd og tyd

Forskellen mellem mangdedefini-
tionsopfattelsen og den fanomenologi-
ske opfattelse af sproget kommer
skarpt frem ved spgrgsmélet om den
betydning eller, med Otto Jespersens
betegnelse, den tyd der knytter sig til
(hznger sammen med), ytringerne.
Efter mangdedefinitionen er en
ytrings tyd givet i og med ytringen selv,
dvs. de lyde eller ord som ytringen be-
star af. Efter den fenomenologiske op-

fattelse er ytringens tyd i lige grad be-
tinget af den (menneskelige) situation
og sammenhang i hvilken den frem-
szttes. Ved en smule eftertanke kan
man undres over at gyldigheden eller
barekraften i den fenomenologiske
opfattelse ikke skulle vere indlysende.
Som fremhavet af Gilbert Ryle i artik-
len "Systematically misleading expres-
sions” er selve problematiseringen af
tyd eller betydning et resultat af en filo-
soferende holdning. For os mennesker
i de allerfleste almindelige situationer
er der intet spgrgsmal om hvad ytrin-
gerne betyder. Vi taler sammen og op-
fatter hinandens ytringer, som vi erfa-
rer det hver eneste dag. Og hvad er det
sa vi opfatter, hvad betyder ytringer-
ne?

Ja, de kan jo betyde sa meget for-
skelligt, vi kan fortelle om noget vi har
oplevet, vi kan give udtryk for hvordan
vi befinder os, eller hvad vi mener om
andre mennesker, eller om hvordan vi
forstar hvad de gor ogsiger, eller vikan
udvikle planer, eller stille spgrgsmal
om utallige forhold, eller opfordre el-
ler beordre vor samtalepartner til at
gore noget, eller vi kan indgé aftaler,
give lgfter, osv. osv., der er ingen ende
pa hvad vore ytringer kan betyde. Ef-
ter en faznomenologisk opfattelse er
der séledes intet mystisk eller uforsta-
eligt i det som sproglige ytringer bety-
der. Men det er vanskeligt - eller sna-
rere umuligt - at beskrive, fa hold pa
gennem kategorier, s@tte i system. Det
hanger sammen med at det fundamen-
talt er oplevelser, midlertidige til-
stande i vor individuelle bevidstheds-
strom. Det er ligesd mangfoldigt og
individuelt preget som vi selv og vore
fornemmelser, stemninger, indstillin-
ger, forventninger, indsigt, osv. Ej hel-
ler kan en ytrings betydning angives
ved et andet sprogligt udsagn som
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skulle betyde det samme. Angivelser
af at en vending betyder det samme
som en anden ma altid vere af en gyl-
dighed der er begrenset af at der for-
udseattes en vis type situation og der
anlegges et vist synspunkt pa i hvilken
henseende de siger det samme, for ek-
sempel at de to vendinger er korrekte
eller gyldige i de samme tilfelde. Dette
svarer til ordbogens begrensning, om-
talt ovenfor.

Overfor den fenomenologiske op-
fattelse, der medtager situation og
sammenhang for de talende som et af-
ggrende moment i enhver bestem-
melse at ytringers tyd, str den mang-
dedefinitionsmessige, der postulerer
at der til enhver stningisproget, taget
isoleret, hgrer en bestemt betydning.
Sagt i parentes er det en sddan opfat-
telse der ligger til grund for beskrivel-
sen af hvad et programmeringssprog
betyder. Det tillokkende ved en sddan
opfattelse er vel frem for alt den for-
nemmelse af klarhed og indsigt den
kan indgive. Vi prasenteres for et bil-
lede, hvor der til hver af sprogets sat-
ninger svarer noget bestemt, en tyd, et
element af en sazrlig mangde, betyd-
ningerne. Vanskelighederne begynder
sa snart vi er sa uhgflige at vi ikke lader
os ngje med blot betegnelsen, betyd-
ningerne, eller, hvis man skal tilfgje et
yderligere skin af dybsindighed og ind-
sigt: de semantiske fortolkninger, men
sporger til hvordan de ngjere er be-
skafne, disse betydninger. Sagen har
veret drgftet af den amerikanske filo-
sof Quine (From a logical point of
view) der konkluderer at de er ingen-
ting, at sproglig tyd hgjst kan komme
pa tale i to forbindelser, dels ved talen
om at to s@tninger kan have samme
tyd, vere synonyme, dels ved at en sat-
ning kan siges at have tyd, altsa betyde
noget, ikke vare meningslgs, inden for
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et sprog. Vanskelighederne ved at po-
stulere en mangde af betydninger
kommer endda tydeligt frem hos den
amerikanske  sprogvidenskabsmand
Chomsky, selv om han igvrigt gar fuldt
ind for m@ngdedefinitionen. Han siger
at "den universelle betydningsleres
problemer forbliver stadig tilslgret i
deres traditionelle m@rke™. (The philo-
sophy of language, p. 75).

Tyd og fantasibillede

Noget af forklaringen pa den tillok-
kelse der synes at ligge i troen pa situ-
ationsuafthengige tyd er nok at megen
brug af sproget forudsatter, spiller pa,
legger op til, og venner os til at viselv,
som lyttere eller lesere, med vor fan-
tasi leverer en passende situation og
sammenhang hvori en forelagt ytring
kan betyde noget. Nar vi saledes bliver
spurgt hvad udsagnet: Drengen spiser
et rgdt @ble betyder, da treder vor
hjelpsomme fantasi straks til og pro-
ducerer os et fantasibillede hvori en
dreng og et rgdt ®ble kan fa plads.
Dette fantasibillede kan formentlig de
fleste af os frembringe med stor lethed,
og vi vil derfor vare tilbgjelige til at er-
klere at vi fuldt ud fatter hvilken tyd
det anfgrte udsagn har. Den her
nzvnte lethed i at frembringe en pas-
sende fiktiv situation som baggrund for
sproglige udsagn opgves i hgj grad ved
vor beskaftigelse med fiktiv litteratur,
historier, osv.

Det méa dog papeges at der er en him-
melvid forskel pa en forstdelse der er
betinget af en situation som er frem-
bragt i vor fantasi og den forstdelse vi
har i det faktiske livsforlgb. I mange si-
tationer og sammenha&ng vil naturlig-
vis de der deltager i en samtale forstd et
udsagn, fremsat af en af samtalepart-
nerne, inden for rammen af szdvanlig,
normalsproglig opfattelse, sdledes som



denne beskrives i grammatik og ordbg-
ger. Menisa fald vil samtalepartnernes
forstaelse nedvendigvis gi langt ud
over bade ordbager og fantasibilleder.
Partnerne vil vide hvem den dreng er
der spiser et eble, og de vil vide noget
om xblet, og dertil vil de vide noget om
hvorfor udsagnet fremsattes, for sam-
taler er jo ikke formilslgse, de har
deres indre sammenhang. Men det vil
ogsa kunne forekomme at situationen
og sammenhangen er sddan at udsag-
net fremsattes uden at der overhove-
det er tale om nogen dreng eller noget
able. Det vil for eksempel vare tilfel-
det hvis samtalepartnerne har en aftale
om en sarlig kode, hvorefter de ved
hjzlp af tilsyneladende ligegyldige ud-
sagn kan meddele hinanden hemmelig-
heder, og denne kode benytter sig af
ord om drenge der spiser rode @bler.
Saledes vil et hvilketsomhelst sprogligt
udsagn kunne komme til at betyde
hvadsomhelst. I empler herpa traf-
fes ved mange « , hvor spillerne be-
nytter sproglige vendinger med betyd-
ninger der er helt seregne for det pa-
geldende spil.

Kan vi overhovedet

forsta hinanden?

Mod den fanomenologiske opfattelse
af sproget, som den her er skitseret, vil
man maske indvende at den ikke lev-
ner noget fast holdepunkt, nogen klar
forbindelse mellem det vi siger og sa
den verden vi befinder os i. Man kan
ogsd komme til at sperge hvordan
mennesker efter en sadan opfattelse
overhovedet kan forsta hvad hinanden
siger. Svaret herpa er at det kan vi hel-
ler ikke ret langt. Det kan findes rige-
ligt bekraftet ved iagttagelser af men-
neskenes omgang med ytringer og tek-
ster i det daglige liv. Alt er dog ikke det
samme, der kan iagttages vide for-

skelle 1 hvordan sproglige ytringer bli-
ver forstaet. Forskellene svarer til dem
der er i de anliggender som er pa tale.
Den ene yderlighed er vor omgang
med nzre, dagligdags genstande af for-
holdsvis stor bestandighed, de gen-
stande vi omgiver os med, som vi hand-
terer jevnlig, som vi er dybt fortrolige
med pa mange méader; viser dem, fgler
dem, tager dem i munden, hgrer deres
lyd, kender deres lugt. Nar vi taler om
sadanne ting vil vi i vid udstrakning
forstd hinanden, hvilket viser sig ved at
vor fzlles omgang med dem fungerer
glidende, uproblematisk, svarende til
hvad vi siger om dem. Den anden yder-
lighed er vor tale om de indtryk vi far
ved komplicerede oplevelsesforlgb,
for eksempel i nzre personlige relati-
oner, eller ved oplevelsen af musik.
Man kan ved opmarksomhed om hvad
der siges om sddanne oplevelser fa et
sldende indtryk af at ytringerne savner
enhver felles forstaelsesbaggrund.
Den fenomenologiske sprogopfat-
telse peger pa det sprogliges ubegraen-
sethed, uendelighed. Jespersen var til-
bejelig til at understrege det sprogliges
karakter af vaner. Ved en drejning
heraf kan man sige at det sproglige lig-
ger i menneskers made at opfatte visse
fanomener, forst og fremmest menne-
skers tale, pd en sarlig made, eller
menneskers indstilling til disse feno-
mener. For sa vidt som der ikke er no-
gen grense for menneskers opfattel-
sesmader eller indstillinger mé det
sproglige saledes vare ubegrenset.

Er programmeringssprog
sprog?

Hvilken plads kan programme-
ringssprogene nu fa inden for en feno-
menologisk  sprogopfattelse? Svar:
hvert programmeringssprog udggr en
speciel, begranset del af de sproglige
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muligheder, som er bevidst udformet
med henblik pa visse begransede situ-
ationer og formal. Siadan set er pro-
grammeringssprog hverken noget nyt
eller usedvanligt, tvartimod er det me-
get almindeligt at den sproglige praksis
udbygges med udtryksformer af spe-
ciel art. Som blot et enkelt velkendt ek-
sempel, kan n&vnes de udtryksformer
der bruges i togkgreplanen fra DSB.
Togkereplanens udtryksformer er helt
og holdent begranset til at henvise til
saddanne begivenheder og forhold der
haenger sammen med togdriften. Der
bruges delvis former af mere alminde-
lig anvendelighed, f.eks. bynavne, som
dog i kgreplanen kun skal forstas i den
specielle sammenh&ng, og delvis spe-
cielle tegn og forkortelser, og dertil ta-
belopstillinger som skal forstds pa en
ganske bestemt made, som beskrivel-
ser af togenes rejser.

De omstzndigheder der knytter sig
til den del af det sproglige udtryk der
kan varetages af et programme-
ringssprog kan kort karakteriseres sa-
ledes: Situation og sammenhang for
ytringerne er fuldt fastlagt derved at
ytringerne udelukkende tager sigte pa
at beskrive og betegne datastrukturer
og at foreskrive fglger af operationer
pa dem; de datastrukturer og operati-
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oner der kommer pa tale ligger inden
for et ganske snavert repertoire af mu-
ligheder; virkningen af hver operation
er ganske skarpt fastlagt, men rummer
for mange af operationerne komplika-
tioner i form af specielle tilfelde der gi-
ver egenartede virkninger; den vesent-
ligste komplikation ved udvikling af
programmer hznger sammen med at
der er praktisk interesse i sardeles
lange folger af operationer, saledes er
programmer der foreskriver mere end
100.000 operationer fuldt ud realisti-
ske; programteksterne kan bringes til
automatisk udfgrelse ved hjzlp af da-
tamater, tden forstand at der i datama-
terne er indbygget mekanismer der
formar at opbygge elektroniske struk-
turer der pracist svarer til de i pro-
grammerne beskrevne datastrukturer
og at udfgre de i programmerne fore-
skrevne operationsfglger pa disse elek-
troniske strukturer.

Det er vaerd at tilfgje at den forud-
satning der ligger til grund for udtryk i
et programmeringssprog, at situation
og sammenhang er givet pa forhand,
rejser det videre problem at forberede
og orientere lxseren og brugeren af
programmet saledes at denne givne si-
tuation og sammenhang opfattes som
relevant for den pagzldendes situa-
tion. Der er her tale om et behov for
vejledning af programmets brugere.
Dette behov kan ikke opfyldes inden
for programmeringssprogets rammer;
vejledning for programmets brugere
md altid bygge pd den almindelige,
ubegraensede sproglighed.

Ud fra den givne karakteristik af
specielle sproglige notationer, hvoraf
hvert programmeringssprog udger et
eksempel, bliver det klart at mangde-
definitionen kan blive relevant. Fak-
tisk har det vist sig til en vis grad prak-
tisk at fastlegge programmeringssprog



systematisk ved hjzlp af en ramme der
har tre dele, fgrst grundelementerne,
der udggres af en endelig liste over de
tegn der kan benyttes, dernast regler
for hvordan tegnene kan kombineres
til fglger, tekster, de sakaldte syntakti-
ske regler, og endelig regler for hvad
enhver mulig tekst betyder, altsd pa
hvilken made den fastlegger data-
strukturer og foreskriver operationer
pa sadanne, sakaldte semantiske reg-
ler. Denne form for systematik har pri-
mart -betydning ved definitionen af et

programmeringssprog. Til padagogi-
ske formdl, ved undervisning i pro-
grammeringssprog for elever der pri-
mert skal lzre at skrive programmer i
sproget, er denne systematik normalt
mindre hensigtsmassig, og vil sedvan-
ligvis med fordel blive suppleret eller
erstattet af konkrete eksempler pa pro-
grammer der kan tages som mgnstre og
forbilleder.
Peter Naur, f. 1928
Professor i datalogi
Kgbenhavns Universitet.
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ca
Naeringsindhokd
pr.100 g af varen
Energica. 1620 kilopoule

{390 kcad}

Prosen ca g
Fedt ca d7g
Kulhyoral  ca 129
heraf suidwr ca. 8¢9
Opbevarng: Efter Abrng
Dbedel 1 keleskab { + 5°C)
Mindst holdber W:

Se datomariet.
Fromatiliet hajat 11 uger
o7 e ;D N
DVN: 1020:3

Lac Nasken sth pd hovedet. det gar det nermt at 14
heie incholdet ud DEKLARATION wm—

@ £D8. Viby J Nettovesge: 450 g. v

Saletsbniaen Ingradionssr: Vegetabsk olie (ca. B08b).

vand, eddil, pesteurisersde apgeblommer. saltt

M)Wmnwnm {Quar gumm, natnum-

pH<45. o

Saltindhold ca. 06 g pr 100 g af varen

Narningsindhold

| prio0gatvaren |

Energrca 3060 kilojoule
(730 keal)
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