












































Tilsvarende: Jo farre informationer
der kan aktiveres fra en kommunika-
tionsramme, des flere ma henlaegges til
det sproglige udtryk. Fagfolk taler an-
derledes til hinanden end til offentlig-
heden — forhdbentlig da! I skriften,
hvor afsender og modtager befindersig
i hver sin situation, md meget derien
levende samtale kunne underforstds,
udtrykkes helt direkte.

I kraft af disse mekanismer kan vi af
et sprogligt udtryk — forudsat vi forstar
det rigtigt — aflcese noget om rammen,
om de forstaelser og forhandsaftaler
der — ihvertfald i afsenderens opfat-
telse — ligger 1 situationen. Tydeligt fx
med et skilt pa en graesplene med pa-
skriften: Gresset ma gerne betreedes.
Nemlig at afsenderen regner med at
den der leser skiltet har en forhands-
antagelse om at griesset IKKE ma be-
treedes, og det er sa denne antagelse af-
senderen dementerer med sit skilt.

Den tyske sprogpsykolog Biihler be-
skriver fenomenet med et fint billede:
"Der dukker sprogger op i kommuni-
kationens tavse men entydige hav, nar
en afggrelse mellem flere muligheder
skal traeeffes”. Eller man kunne sige at
det sproglige udtryk er en korrektion
af rammens underforstéelser, som de-
mentiet i cksemplet med skiltet.

Denne proces havde jeg engang en
tydelig og pudsig oplevelse med. Jeg
var gaet ind hos en bager og havde
blandt de mange kunder mgdt en be-
kendt jeg ikke havde set i meget lang
tid. Vi snakkede ivrigt, ogsa mens hun
blev ekspederet, og bagerjomfruen
gjorde da mine til ikke at ville ekspe-
dere mig, idet hun — pa grund af vores
snak — gik udfra at vi var sammen. For
at klarggre situationen — sa jeg kunne
blive ekspederet — var jeg da nadt til at
udtale folgende s®tning: Jeg er altsd
ikke bare med!
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Ordene er siledes kun toppen af
meddelelsens isbjerg. De er styret af
rammen og styrer og pavirker samtidig
denne.

Nar rammen bliver synlig

Denne vekselvirkning mellem ramme
og ord er en raffineret sproggkonomi
der ofte er ubevidst for sprogbrugerne.
Det er en af grundene til at mangfol-
dige vittigheder leger med mekanis-
men. Ved at vise at samme ord i en an-
den ramme far anderledes betydning,
tydeligggres, bevidstggres rammens
cksistens:

Masochist spger ny partner da

den gamle ikke slar til mere!

Eller Storm P.-vittigheden med man-
den foran buret i Zoologisk Have:

Der star at den ikke md fodres —
hvad mon den s lever af?

— Ved De hvor posthuset ligger?
~ Nej, desvewrre

— Det skal De ikke vare ked af.
Nu skal jeg fortwlle Dem det:
forsttil hgjre, og sa tredje gade pa
venstre hand.

Rammen er det mystiske, det uhand-
gribelige — en usynlig styringsmekanis-
me. Der er derfor i sproglivet, i sprog-
falelsen en tendens til — bombastisk og
stivnakket — at holde fast i “det man
faktisk sagde™. Det er siledes meget
almindeligt at spgrgsmalet Har du en
teendstik (jeg kan lane)? affader svar



som: Nej, men jeg har en lighter, Nej
men jeg har en du kan fd, Ja — og
hvorndr far jeg den sa isen? osv.

Denne spending me  :m den tilsig-
tede forstaclse af et givet udsagn og af-
lesninger, tolkninger pa tvears af ram-
men, er saledes ogsd tema i mange fol-
keeventyr, is@r i forbindelse med afta-
ler med fanden. Dette kommunikative
mysterium optager virkelig sindene.
Det er jo ogsa besynderligt at et og
samme sprogmateriale kan betyde vidt
forskellige ting i for = ge kommuni-
kationsrammer, som udtryk for for-
skellige kommunikationshensigter —
uden at man direkte kan se det.

Da saledes det samme sproglige ud-
tryk kan vere resultat af to forskellige
udgangspunkter, skabes der en masse
muligheder for tvetydigheder. Disse
holdes for det meste i skak af rammen
— men vittighederne pirker som navnt
til dem:

— Ver sa venlig a.  ge min kjole
af, James, sagde grevinden til
kammertjeneren.

James tog straks kjolen af.

— Tag ogsd resten af mit tpj af. Og
sd er det altsd sidste gang jeg fin-
der Dem med mit tgj pd. Ellers
md jeg fyre Dem.

Et konstrueret men principielt au-
tentisk eksempel: Der ligger to piber
pa et bord. To mand sidder og taler
med hinanden. De har medbragt og ro-
get pa hver sin pibe. Sa skal den ene til
at ga og griber efter sin pibe, dbenlyst
usikker pa hvilken en det er. Den an-
den tager en af piberne til sig og siger:
"Det her er min™. "Jamen™, siger den
farste. "det er jo ikke sandt. Deteren
du har [ant af Hans!™. "Naja”, mumler
han og kan ikke rigtig komme videre.

Tilsvneladende har han pastaet at en
pibe der vitterlig ikke er hans. er hans.
Eller — begge parter ved godt et eller
andet sted at deter noget vrgvl, men de
kan let fole sig fanget i hvad de tror er
sprogets logik. sproglig korrekthed.
For det kraver en del sproglig skén-
somhed og ikke mindre evne til at ar-
gumentere og analysere sprogviden-
skabeligt, at rede disse trade ud.

Sagen er jo at ordet min i denne si-
twation er det rigtige til at lgse proble-
mect. Min betyder her ‘ikke-din®, "den
af piberne som jeg vil insistere pa at
tage med hjem’. Ligesa klart og rime-
ligt ordet er her, ligesa usandferdigt
ville det vaere i en anden ramme hvor
emnet var egne og lante piber.

Og et andet klodset men klarge-
rende eksempel: To mennesker skal til
eksamen 1 kristendomskundskab. og
den ene sparger udenfor cksamens-
lokalet: "hvad var det nu der skete pa
tredjedagen efter Jesu korsfestelse?™.
Svar: "Jesus genopstod”. Den samme
person ville maske i Ateistisk Diskus-
sionsklub svare helt anderledes pa
samme spgrgsmal — begge gange rime-
ligt, sprogligt korrekt og urvervdigt-
sandferdigt! T den forstand at de ner-
mere bestemmende underforstielser i
begge situationer var klare og tydelige.
Kommunikationsrammen 1 det fgrste
eksempel er jo helt bevidst og ubetviv-
lelig: Hvad er det nu man skal svare nar
de sporger pa den og den made?

Dette er en situations-ellipse, altsa
en langerevarende ellipse end hvad
man kunne Kkalde satnings-ellipsen.
der er automatisk og (sadvanligvis)
uproblematisk 1 dagligkommunikati-
onen. Sammenlign fglgende svar-alter-
nativer pa spgrgsmalet: “Hvornar
kommer han mon ?”

1. "Klokken otte™,
2. "Han kommer klokken otte™.
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Situations-ellipsen er meget mere
kompliceret. Den holder sig konstant
hele kommunikationssituationen igen-
nem. Lad os tage et velkendt eksem-
pel. Jeg sidder sammen med min datter
og kigger i en bog med dyrebilleder.
Jeg blader og sperger: "Hvad er sa
det?”, og hun svarer den ene gang gris,
den naste gang lgve. Hvis en tilhenger
af logik i sproget skulle dukke op og
formane: "Deter aldeles ikke en lgve —
det er er billed af en lpve, og det er jo
noget ganske andet!” ja si har han ud-
over at forstyrre familielivet afslgret en
uhyre sproglig ufglsomhed.

Ved kultur-ellipse kunne man forsta
en underforstaelse der er helt stivnet
og ikke kan udfyldes. Feglgende inte-
ressante eksempel viser processen her
henimod. Vi star pa en af gangene pé
Kobenhavns Universitet. Vi er ude i
empirisk @rinde og gar ind i undervis-
ningslokale A hvor en student sidder
bgjet over en bog. Vi peger pa ordet
studivm 1 teksten, holder mikrofonen
hen og spgrger: "Hvad er det?” "Det
er ct latinsk ord™. svarer den hgflige
student. T'lokale B sidder en anden stu-
dent med en bog. Ogsa her sparger vi
mens vi peger pa ordet studium i tek-
sten. Han svarer ordret det samme:
"Det er et latinsk ord™. Da vi er ude i
gangen igen kigger vi pa skiltene pa de
to lokaler. I A er der latinundervis-
ning, i B dansk sproghistorie. Situ-
ations-cllipsen i B er ved at stivne tilen
kultur-ellipse. Ogsd udenfor lokale B
kaldes studium et latinsk ord, men det
er kun rigtigt i denne specialsituation.
For selvfglgelig er studium et dansk
ord. Deter jo kunderfor det overhove-
det beskaftiger dansk sprogvidenskab.
derfor det bliver betegnet som latinsk
laneord —hvad det jo ikke erilokale A.
Denne kulturelle fastlasning —ogsa ud-
enfor lokale B —1 en bestemt opfattel-
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sesvi 2l har fx konsekvenser i sprog-
rigtighedsdebatten hvor man fx hetzer
et studie — "Det er jo latin™. I lokale A
ville studie veere totalt forkert, ja vi
ville regne det for en trykfejl. I lokale
B er stvringen ikke latinsk grammatik
men danske tilpasningsmekanis-
mer, og viregner det for en variant.

Ligeledes er fx ordet mysrerium i én
sammenheng dansk. i en anden latin —
og i en tredje grask, hvis vi fx sidder i
lokale A og leder efter graeske laneord
i latin. Man kan altsa ikke bare sige:
“Svar mig blot. erordet latinellere)?™.
Det svarer til at sparge om det hedder
ko eller hest — det er pokkers sveert at
svare pa uafhangigt af situationen.

Men den bastante sprogfolelse vil
ofte pasta— pa tvars af alle rammer, pa
tveers af al sund fornuft: "Jamen sadan
sagde du. og enten er det rigtigt eller
ogsa er det ikke rigtigt™. Det er urime-
ligt. det er helt galt. Men det cr en re-
aktion pd den svart forstielige kom-
munikationsramme. Den styrer vores
oplevelse og dermed vores handlinger
og dog er den usynlig og sveert handgri-
belig. Intet under at mange vittigheder
soger at lofte disse hemmelige. dirckte
mystiske kommunikationsmekanismer
op i bevidstheden. Tydelig — og re-
rende — er historten (5) om den lille
dreng der er ude at lufte sin hund og
mader sin engelsklerer pa gaden ved
aftenstide.

Engelsklereren sparger venligt:
"Hvad hedder din hund?", og

drengen svarer: "Your dog™!

Vi forstar og vurderer altid udfra en
ramme, den ramme vi mener er pas-
sende. Drengen velger her —isin naivi-
tet eller angst —en forkert ramme. Der
sker en misforstaelse. en forkert situ-



ationsdefinition, en fejlopfattelse af
hensigter. Det er en vittighed, men
processen er uden tvivl autentisk. Helt
ukonstrueret er det nar der i visse
@ldre grgnlandske ordbager udfor et
givet grgnlandsk ord star overszttelsen
‘perleka@de’. mens det viser sig at ordet
faktisk betyder 'min datters’. Pludselig
bliver pa den méde en lengst svunden
kommunikationssituation helt levende
for os. Vi er med ét 1 rage hos den
venlige grgnlenderder har svart ved at
forstd hensigten med sprogforskerens
ophold og spgrgsmél i iglooen.

Kommunikationsrammen
er fleksibel
Sproget forkorter og fortetter uaf-
brudt. Hele tiden glider informationer
fra rammen ind 1 ordet, nar dette hyp-
pigt bruges i samme ramme. Dette kal-
des i sproghistorien at ordet skifter be-
tydning, og det er ogsa rigtigt. Men
man forstar bedre ekanismen ved at
beskrive det som  samme meddelel-
seseffekt, samme information efter-
handen kan skabes med mindre mate-
riale. Pa latin skabtes pa et tidspunkt
ordkombinationen lac formaticum,
ordret "formet maelk’. Udtrykket brug-
tes regelmassigt omost og reduceredes
efterhdanden til formage, det der pa
fransk er blevet til fromage og som er
lant til dansk i en anden betydning. Det
ord der betgd 'formet, dannet” kom til
at betyde 'ost’. Jo det er ristigt men lidt
svert at forstd. Deter be e at sige at
denne del af den oprindelige ordkom-
bination overtog helhedens betydning.
Efterhanden var detnok blot med den.
I en ofte gentaget kommunikations-
ramme er det altsd muligt — og sker det
normalt — at der dannes midlertidige,
situationsbestemte ellipser. Nogle gli-
der ind i fellessproget som faste be-
standdele. andre bliver ved med at

viere bevaegelige. Legen der er ved at
give en gruppe mennesker vaccine
mod diverse sygdomme, kan siledes
sige til sygeplejersken, idet han peger
pa en bestemt patient: "Har hun faet
den gule feber?”. Og der er tydeligvis
underforstacet et vaccinen imod... I ne-
ste @jeblik — som svar pa en patients
spgrgsmal — kan legen igen bruge ud-
trykket den gule feber med sedvanlig
betydning.

Ellipseprocessens na&re sammen-
h®ng med sprogbrugerens situations-
forstaelse, ikke mindst oplevelsen af
gentagetheden, kan fremga af dens
sarbarhed overfor vold-humor, for-
drejning pa tveers af kommunikations-
hensigten. Ved den ovennzvnte sat-
ning kan en kvik patient i rummet ud-
bryde: "Nej det har hun da heldigvis
ikke. Det er jo derfor hun kommer
her!”. Og han kan spejde ud i rummet
efter bifald og sandsynligvis ogsa fa
det. Fordi de andre patienter ogsa har
fglt spendingen mellem de to forskel-
lige oplevelser af ordmaterialet. Men
laegen vil sandsynligvis ikke grine med.
Han har ikke nogen spaending der skal
forlgses. For ham er underforstael-
serne indlysende, velkendte gentagel-
ser. I en bog med vittigheder stod fgl-
gende at lase:

De svin der gnskes slagtet i Es-

bjerg den 28. dec. bedes melde sig
pd telefon 88.

Fagsprog har ofte ellipser der udadtil, i
andre rammer kan vare misforstéeli-
ge. Ovenstaende tekst har nappe
fremkaldt hverken smil eller hovedry-
sten 1 sin oprindelige ramme.
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Fra pars minuta prima til minut
Nar to ord ofte bruges i kombination
nedbrydes deres grenser og de kom-
mer mere eller mindre til at udggre en
semantisk enhed (og ofte ogsa en tryk-
massig enhed). Ordene smitter, som
den franske sprogforsker Bréal udtryk-
ker det. Den oprindelige betydning i
begd er helt neutral: "at udfgre’. Da or-
det ofte brugtes med noget negativt
som genstand — begd en fejl, en forbry-
delse, sneg de negative klange sig ind i
ordet: begd. At begd en sang er derfor
en — fortersket — sprogvittighed. Hvis
to ord fast udgar samme semantiske
helhed kan et eller flere elementer
bortfalde og betydningen dog bevares,
som vist med ordet fromage. Samme
proces ser vi i ordet fersken der kom-
mer af latin malum persicum, ordret
‘persisk able’. Efterhanden blev det
tilstreekkeligt at sige “persisk™, sa for-
stod man hvad der blev ment. Ligesom
det er nok at sige at en studerer dansk,
sa ved vi nok at det er sprog. evt. litte-
ratur der underforstdet.

Et godt eksempel pa ellipsens sprog-
gkonomi er ordene minut og sekund.
De stammer via den graske astronom
Ptolemeus tilbage fra det babylonske
kulturfelt hvor der tidligt opstod en
matematik der bygger pa 12-tallet.
modsat det indoeuropziske 10-talssy-
stem. Fra denne taltradition stammer
cirklens inddeling i 360°, timen i 60 mi-
nutter og minuttet i 60 sekunder. 1 la-
tinsk oversattelse hed 1/60 af 1 time
pars minuta prima, dvs. den fgrste for-
mindskede del (pars = del, minuta =
formindsket og prima = farste). 1/60 af
I minut havde betegnelsen pars minuta
secundu, dvs. den anden formindskede
del (secunda = den efterfalgende, den
anden). Det var store kiodsede udtryk,
og det endte, som vi ved, med minut og
sekund. Det afggrende var blot at ad-
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skille de to udtryk. Det spandende er
det ellij ske valg. 'Minut’ kunne li-
gesd godt vaere kommet til at hedde
prima og ‘sekund’ minut. Det vigtige
var blot at adskille de to. Hvilket mate-
riale sproget valgte til det er underord-
net, der er ikke nogen speciel seman-
tisk motivation i det.

Ellipsens psykologi og problematik —
dens valg af hvad der kan underforstés
og hvad der ma markeres — illustreres
af de navnte vittigheder. Og det er
samme 1 kanisme der er i gang nar vi
paen lgs seddel eller i lommebogen ser
et telefonnummer med tre udrabstegn
efter —ogsaikke mere. Da vi skrev det
ned var det klart nok hvem det drejede
sig om, sa klart at vi glemte at skrive
det ned. Senere er underforstielsen
gledet ud af vores opmaerksomhed — og
vi star bare med et herrelgst telefon-
nummer.

Lyst & rog morkt a2-bag
Ellipse-processen er en af sprogets
centr.  mekanismer, en art sprogets
valgplads. Her yder sproget den afgg-
rende dynamisk-evolutionare indsats:
at skabe semantiske helheder med mi-
nimalt lydligt og ordmassigt materiale.
Det er en meget fintfglende proces.
Det kan man fa en tvdelig oplevelse af
der hvor de andre nordiske sprog har
gjort anderledes eller er géet videre. 1
en norsk bog om takt og tone stir der
saledes om kniven: Den ma aldri inn i
munnen. Dansk kan ikke undvare et
udsagnsord her: Den md aldrig
kommeltages ind i munden.

Ikke kun ellipsen men alle sproghi-
storiske processer foregir konstant i
nutiden og resultaterne far derfor nuti-
dig effekt. Forstdet pa den made at de
forskellige trin i udviklingen far tildelt
en funktion i sproglivet. Det kendes
helt tydeligt fra det lvdlige omrade.



Nar ordet veerelse er ved at udvikle sig
til et udtalt veerrelse bliver der — indtil
processen er fuldbyrdet — en stilistisk
forskel mellem de to udtaler, mellem
de to forskellige stadier i sprogets evo-
lution.

Sprogets gkonomi ggr at der til en-
hver udtryksforskel er tendens til at
opstd en indholdsforskel. Jf. ordpar-
rene ferskifrisk og ferm/frem hvor
sproget lynhurtigt laver semantik pa
den fonetiske variation. Sml. ogsa bli-
ver/bli’r, medens/mens.

P4 samme made ved ellipsen. Der er
stor forskel pa at sige tak overfor Jeg si-
ger dig tak (ogsé pa engelsk hvor ellip-
sen endda er mindre: thank you over-
for I thank you). Man kan ikke bare
sige at de to udtryk har samme betyd-
ning eller at der i fak er underforstiet
et Jeg siger dig tak. Sproget har givet
dem vidt forskellig veerdi, om de end er
stadier i samme udtryks udvik-
ling.Dette er tydeligt ved Vorherrebe-
vars. Det er en hel selvstendig leksi-
kalsk enhed der aldeles ikke tilnermel-
sesvis betyder Vo  rre bevare os.

Sproget har siledes indbygget en ge-
nerel forholdsregel mod at ga baglens i
sproghistorien. Det giver stgj. Enten
kommer der helt andre betydninger
som ved Vorherrebevars eller helt an-
dre sociale udtryk som ved verrelse —
eller det kan simpelhen ikke mere lade
sig gere. P& dansk hedder det Gu vil jeg
ej. Ingen ville sige Gud vil jeg ej, mens
fx Ved Gud om jeg vil er mulig.

Sprogets gevinster og opnaede resul-
tater kan ikke bare nulstilles. Nar spro-
get fgrst har etableret ellipsen er de to
udviklingsstadier ikke mere synony-
me. Nar sproget har faet indlagt betyd-
ningen ‘tevand, tebladsatkog’ i ordet
te, sa far det szreffekt at ga baglens —
jf. klangen pa nudansk af tevand. Eller
pa en helt anden made — A siger til B:

"Vil du med en tur ned pa stranden og
prove at finde noget af det rav der er
skyllet op?”. Et helt rimeligt og natur-
ligt dansk spgrgsmal hvortil B seedvan-
ligvis vil svare ting som: “Ja”, "Nej”,
"Madske”, "Sgu da ikke med dig” osv.
Det er noget helt andet hvis B svarer:
“Ja jeg vil gerne en tur med ned pd
stranden og prove at finde noget af det
rav der er skyllet op”. Den navnte dy-
namik ggr at en saddan satning far en
serbetydning. A vil méske sige "Hvad
fanden, er du freek?” eller "Mener du
ikke der er skyllet noget rav op?”. Det
er sveert at sige lige hvad en sadan trod-
sen af ellipse-kravet betyder i situati-
onen. Men det er indlysende at den
skaber kommunikativ stgj, at den be-
tyder noget helt andet end den ellipti-
ske "Ja”, "Ja jeg vil godt”, "Ja det vil
Jeg da gerne’".

Sproget ynder ikke at der bliver la-
det hant om det som det har opnéet.
Hele dets vitalenergi er indstillet pa
processer som ellipsen, og derfor kom-
mer baglens sproghistorie pa tvars.
Det bliver en art tabu.

Men ligesom indenfor kunst betyder
torbudsreglerne ikke at et faznomen
ikke kan finde sted, men blot at det far
serbetydning.

Lars Henriksen (f. 1945)
Cand. mag. og lic. phil. i dansk
og sprogpsykologi.

Aalborg Universitetscenter
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Billedsprog skal lzres

Kommentar til artiklen: "Billedmedier og sproget”

af Mogens Fons

Egentlig skulle jeg jo bare illustrere ar-
tiklen. Redaktionen af Mal & Mzle
havde endda et forslag til illustrati-
onen, nemlig at billede og sprog har
styrke i kommunikationen pa to for-
skellige omrader. Det er rart at fa for-
slag, men at illustrere sprogets styrke —
1 en tegning — er en noget besynderlig
idé.

Det kan godt ggres — nok lettest ved
at tegningen har karakter af eller be-
nytter sig af tegn (der henviser til noget
andet/overfgrer betydning) fremfor at
vere konkret oplevelsesmassig billed-
fremstilling af idéer i teksten.

At konstruere en tegning ved hjzlp
af tegn er at benytte den mest konven-
tionelle det af billedsproget —det derer
udviklet som fezlles kulturelle og sam-
fundsmassige betydningsenheder.

Verbalsprog og billedsprog

Det er ikke tilfzldigt jeg benytter be-
grebet billedsprog. Billedsprog er
nemlig — ligesom verbalsprog — noget
hvert enkelt individ tilegner sig og ud-
vikler sig med. I relation til kulturens
tilbud @ndrer og udvikler det enkelte
barn pa forleeggene, bearbejder kultu-
rens billeder og udvikler sine egne bil-
ledudtryk. I kraft af tilegnelsen af bil-
ledsproglige konventioner er barnet i
stand til at kommunikere med billeder,
og andre 1 samme billedsproglige kul-
tur i stand til at forsta barnets billeder
(se f.eks. Pedersen/Ké&hler: "Bgrns bil-
ledproduktion i en billedkultur™, Ul-
rika 1978).
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Mogens Fgns opstiller en modsat-
ning mellem billeder og verbalsprog,
han finder verbalsproget truet af bil-
ledmedierne og at modgiften mod
denne trussel er opprioritering af det
sproglige felt. Hans udgangspunkt la-
der til at veere en ligevegtsmodel. hvor
to forskellige udtryks-, bearbejdnings-
og kommunikationsformer bgr sta i et
bestemt forhold til hinanden. Dette
forhold definerer han ikke, udover at
det lader til at have veret mere ideelt
for i tiden, fgr de elektroniske billed-
medier.

Er verbalsproget "bedst”?

Jeg er uenig med Mogens Fons og fin-
der det vanskeligt at illustrere hans ar-
tikel loyait.

Han er fortaler for den gamle tanke.
at sproget er bedre 1 stand til at treenge
om bag det tilsyneladende end billeder
(som bl.a. den kritiske psykolog Klaus
Holzkamp. Berlin, argumenterer for i
sit veerk “Sinnliche Erkenntniss™ fra
1973).

Jeg vil haevde at det for begge deles
vedkommende afthanger af hvordan de
bruges. At envejskommunikation kan
veere passiviserende og manipulerende
har Mogens Fgns ret 1 —men det gelder
bade for sprog og billeder. Nir billeder
maske lettere kan anvendes manipule-
rende, mener jeg det h&nger sammen
med, at kun en lille del af befolkningen
har lert aktivt at benytte billeder i
deres tilverelse. Med god undervis-
ning i formning og mediepadagogik



ser man bgrn og unge producere og
veere i dialog med billedmedierne, ud-
vikle deres skelneevne og grundlag for
kritisk stillingtagen. Den der laerer at
vere 1 dialog med billeder udover barn-
dommens produktive perioder, hun
kan fordybe sig og forsta billeder og
vurdere og kritisere dem. Hun har mu-
lighed for at tage stilling og ikke blot
blive manipuleret med.

Atsadanne ferdigheder og kundska-
ber skulle udvikles ved at holde sig vak
fra billedmedier og i stedet koncen-
trere sig om det sproglige felt. er en
meerkveardig konklusion. Fordybelse
og kendskab til billeder i aktiv og pro-
duktiv dialog med dem, samt reflek-
tion. analyse og vurdering med sproget
som redskab er en frugtbar udviklings-
mulighed for begge udtryks-, bear-
bejdnings- og kommunikationsformer.

Her n®rmer vi os sa de to kommuni-
kationsformers forskellige styrker.

Sprogligt og billedmeaessigt -
forskellige styr r

- Billeder er konkrete, sanselige frem-
stillinger og rummer mulighed for for-
dybelse, genkend¢ 2 ogindlevelse ud-
fra betragterens erfaringsverden.

- Sprog er abstraktioner og rummer
mulighed for definition, kategorisering
og analyse.

Ensidigt fokus pa det konkrete kan
fore til tab af overblik og perspektiv.

Ensidigt fokus pa det abstrakte kan
fare til tab at personlig indlevelse og
engagement.

Nar vi taler om elektroniske billed-
medier og reklamer, drejer det sig of-
test om fremstillinger af genkendelige
figurer. Fordybelse. genkendelse og
indlevelse i dem forudsetter, at seeren
har lert at sidanne figurer forestiller
"noget”. Der er f.eks. ikke nogen san-

selig lighed mellem “katte™ og "Tom™
eller "mus™ og Jerry” — at identificere
Tom og Jerry som “kat og mus™ forud-
setter tilegnelse af vor kulturs billed-
sprog.

Bade sproglige og billedmassige for-
holdemader er vasentlige at udvikle.
Ikke i modsetning til hinanden, men
supplerende hinanden.

Kritik  af  kommercielt TV,
billedfalsknerier og uklare sprogbeteg-
nelser er en vaesentligopgave. Den skal
ikke bruges til at argumentere for, at
mennesker ikke dygtiggares overfor
billeder, bare fordi billeder benyttes
kommerecielt.

Tegneren

Anne Maj Nielsen

f. 1958

cand.psych. og kandidatstipendiat
Danmarks Lererhajskole
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Sydslesvigdansk — et blandingssprog?

Som Sydslesvigdansk (SyD) betegnes
den sproglige variant af dansk, der ta-
les syd for grensen.

SyD betragtes vel fra dansk side nar-
mest som en del af rigsdansk, i hvert
fald ikke som dialekt og slet ikke som
sociolekt eller blandingssprog. Selvom
dialekten sgnderjysk faktisk er gaet
staerkt tilbage i Mellemslesvig og efter-
hdnden kun tales af en del af den ®ldre
generation direkte syd for gransen (jf.
f.eks. Ryge Petersens undersogelse fra
1973), har SyD ikke overtaget dialek-
tens funktion. Derimod har SyD altid
fungeret som en slags gruppesprog for
en stor del af det danske mindretal syd
for grensen.

Ligesom de fleste andre mindretals-
sprog har SyD veret udsat for en meget
sterk pavirkning fra det dominerende
sprog (her altsa tysk). Resultatet har
faktisk varet en variant af det danske
sprog, som er praget af germanismer
og konstruktioner, som ikke er sa@rlig
frekvente i dansk rigsmal. Selv udta-
len, is@r prosodien, viser mange trak,
der er typiske for tyskere, som har lert
dansk som fremmedsprog. Séledes kan
der opsta det indtryk, at SyD faktisk er
en slags blandings- eller interferens-
sprog, altsa et sprog, der er praget af
pavirkning fra et andet sprog (her
tysk).

[ det fglgende ville jeg argumentere
for. at en sddan synsvinkel er temmelig
ensidig, selv om der findes en del ob-
jektive sprogvidenskabelige grunde,
der taler for en sddan fortolkning. I ste-
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det for at fordybe denne argumenta-
tion, vil jeg hellere ggre opmarksom
pé en hel anden. vasentlig funktion af
SyD for det danske mindretal, nemlig
identifikationsfunktionen.

For @vrigt er sproglig interferens ty-
pisk for mange andre mindretals- eller
nabosprog. f.eks. tysk i Belgien eller
fransk i Schweiz.

Argumenter for
Sydslesvigdansk

som interferenssprog

Det er ikke sazrlig svart at finde eks-
empler pa sproglig pavirkning af tysk i
SyD. For nemheds skyld er de fleste af
de fglgende eksempler taget fra Hans
Christophersens hafte om "Det dan-
ske sprog i Sydslesvig™ (1985), fordi
alle vasentlige traek af SyD er repre-
senterct 1 dette materiale. Desuden
henviser ieg til hans samling pa Dansk
Centralt liotek 1 Flensborg og hans
artikel i Ml og M=le nr. 2, 1979).

En del af de nzvnte eksempler lyder
ekstremt fejlagtige og treffes nasten
aldrig hos tyske studerende, som laser
dansk som fremmedsprog.

1. Skal vi traekke vores sko ud?
[Skal vi tage vores sko af?]
ty. Sollen wir unsere Schuhe
ausziehen?

2 Han lavede kprekortet i gar.
[Har =stod kgreprgven i gér. |
ty. Er machte gestern seinen
Fuhrerschein.



3. Han kastede mig for...
[Han bebrejdede mig...|
ty. Er warf mirvor...

Sommetider kan det virkelig veere van-
skeligt at forstd, hvad den slags sztnin-
ger mon betyder. Uden kendskab til
tysk vil det ofte vare ret svaert at gette
sig frem til den rigtige fortolkning.

En del andre fejlagtige konstrukti-
oner, som kan forstds umiddelbart, er
dog falles for dansk som mindretals-
sprog og dansk som fremmedsprog og
oven i kgbet temmelig hyppige:

4. Jeg har pakket min frakke ind i
kufferten.
[Jeg har pakket min frakke ned i
kufferten.]

5. Hvor meget har han haft?
[Hvor meget har han faet
(: drukket/spist)?]

Generelt kan det fastslés, at danskstu-
derende i Tyskland viser sig at vare
langt mere forsigtige med at bruge di-
rekte, d.v.s. kun lydligt tilpassede la-
neord end folk, der taler SyD .

De fplgende eksempler kan ikke be-
tegnes som almindelige interferensfejl,
men udelukkende som sydslesvigis-
mer:

6. Bilen springer ikke an.
[Bilen vil ikke starte. ]
ty. Der Wagen springt nicht an.

7. Jeg spger mig selv én ud.
[Jeg vil gerne veelge én selv. ]
ty. Ich suche mir selbst einen aus.

8. Kan du besgrge mig noget papir?
[Kan du skaffe mig noget papir?]
ty. Kannst du mir etwas Papier
besorgen?

Det samme geelder for brugen af in-
terferensudtryk, som f.eks.

a. opkleber = ty. Aufkleber
['merkat’]

b. kogerecept = ty. Kochrezept
['madopskrift’]

c. husmester = ty. Hausmeister
['pedel, vicevert’]

d. benzinkanister=ty. (dito)
[‘reservedunk’]

Objektiv set kan den slags sprogbrug
kun karakteriseres som sjusket og u-
dansk, fordi der helt klart findes tilsva-
rende gloser i [rigs-]dansk.

Derimod kan man have en vis forsta-
else for, at der bruges udtryk, som der
ellers ikke eller ikke direkte findes no-
get tilsvarende ord for i det danske
sprog. f.eks.

10.

a. TUV [det officielle bilsyn
hvert andet ar]

b landdag = ty. Landtag
[delstatens parlament]

Sommetider overtages de tyske udtryk
som direkte citater:

11.
a. Finanzamt ['skattevasen’]
. Steuerberater ['revisor’]
c. Grundbuchamt [’tinglysnings-
kontor’] etc.

Det gzlder specielt for betegnelser for
lokale institutioner, som f.cks. (11c),
fagudtryk og fagsprogi almindelighed.

Serlig de sidst nevnte eksempler (6)
- (11) viser klart, at SyD er noget andet
end et blandingssprog. Der kan vere
tale om ’fejl med system’, d.v.s. fejl,
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som optraeder konstant og som ikke be-
ror pa en mere cller mindre fuldsten-
dig beherskelse af dansk (som det er
tilfelde hos studerende, som lzser
dansk som fremmedsprog). Dertil
kommer, at disse systematiske afvigel-
ser 1 SyD ikke bliver rettet af andre;
ikke af dem, som taler samme sprog,
men ofte heller ikke af folk med rigs-
dansk sprogkompetence. Alle disse
seregenheder er accepterede som nor-
male ord hhv. konstruktioner, der bru-
ges i Sydslesvig, d.v.s. som regionalis-
mer.

Men disse s@regenheder reprasen-
terer ikke nogen form for dialektal
sprogbrug, som for gvrigt ogsa findes i
SyD. Dertil hgrer f.eks. brugen af for-
holdsord ved i stedet for hos i rigs-
dansk.

Sydslesvigdansk -
et identifikationssprog
Der findes sdledes mindst fem forskel-

lige typer af afvigelser fra rigsdansk i
SyD:

a. germanismer, som kun kan forstas,
hvis man behersker tysk (jf. 1-3),

b interferensfejl, der optreder pa
samme made hos folk, som har lert
dansk som fremmedsprog (jf. 4-5),

¢ sydslesvigismer i form af gloser og
konstruktioner, som ligner danske
udtryk, men som slet ikke hgrer
hjemme i nogen anden variant af
rigsdansk (jf. 6-9),

d. "tomrumsoverszttelser”  (Chri-
stophersen 1985, s. 11f.), hvor der
mangler et tilsvarende ord i dansk
(jf. 10b) og endelig

e citatgloser fra tysk (jf. 10a, 11).

26

Tomrumsoversattelser og citatglo-
ser/fremmedord fra det dominante
sprog er meget karakterisktiske for de
fleste mindretalssprog (jf. f.eks. ame-
rikasvensk). De kan betragtes som en
slags genvej i den daglige kommunika-
tion. Ved hjalp af disse ord sikres en
hurtig og direkte kommunikativ kon-
takt uden misforstaelser.

Der foreligger faktisk en tvangssi-
tuation: Hvis man ikke bruger de "rigti-
ge’ ord, d.v.s. de tyske udtryk, somalle
andre anvender, kan det ret nemt ske,
at kommunikationen slar fejl.

De andre tre kilder med afvigelser
fra rigssproget (vanskelige germanis-
mer, almindelige interferensfejl og
sydslesvigismer) kan kun forklares rig-
tigt ud fra den kulturelle situation,
mindretallet befinder sig i.

Det er efterhanden en ubestridelig
kendsgerning, at begge mindretals-
grupper syd og nord for den dansk-ty-
ske grense defineres pa grundlag af
deres bekenden sig til den tilsvarende
kultur i nabolandet (jf. Kgbenhavn-
Bonn aftalen fra 1955). Det er altsa
ikke Iengere sproget, der regnes som
kriterium, men “sindelaget™. Det sker
ret ofte, at bgrn af dansksindede for-
zldre f@rst lerer dansk i den danske
bgrnehave eller, endnu senere, i den
danske grundskole. I forhold til deres
udelukkende tysktalende miljg er det
kun ganske fa timer dansk om dagen,
der kan bidrage til at danne eller styrke
deres danskkundskaber. Der fgres sta-
dig klage over, at dansk ikke er hjem-
mesprog i danske hjem (jf. Meyer
1987, 5.5).

Resultatet kan ikke vere overras-
kende: For mange, bgrn og voksne, er
tysk det sprog, der bruges mest uden
for bgrnehaven, skolen, gudstjene-
sten, eller aktiviteterne i de danske for-
eninger. Tysk er s& dominerende, at



det kan blive svart at opné en sikker og
klart adskilt sprogkompetence 1 dansk.
Desuden er alle medlemmer af min-
dretallet udsat for samme pavirkning
fra det tyske sprog, bade mundligt og
skriftligt.

Den omtalte indflydelse fra tysk pa
dansk har — som bekendt — en meget
lang tradition: Siden senmiddelalderen
har det danske sprog vaeret pavirket af
plattysk og i senere tid af det tyske
standardsprog. Pa grund af denne in-
tensive sprogkontakt har dansk sat-
ningsbygning og ordforrdd overtaget
s& mange trek fra tysk, at man kunne
fa det indtryk, at grensen mellem de to
sprog er flydende. Nar en betydelig del
af det danske ordforrad i forvejen be-
star af laneoversattelser fra tysk, er det
svert ikke at fortsette pa samme
made, hvis der er behov for et ord, der
abenbart mangler i nabosproget.

Set fra denne historiske synsvinkel
kan SyD betragtes som en direkte
og konsekvent fortszttelse af den
tidligere intensive sprogkontakt
med det tyske sprogomrade.

Sydslesvigdanskere vil gerne vare dan-
skere, ikke bare pa grund af deres be-
kenden sig til nabolandets kultur, men
ogsa i sproglig henseende. Idet man ta-
ler (og til dels skriver) dansk, viser
man, hvor man fgler sig hjemme.
D.v.s., det vigtigste er, at man taler
dansk sa ofte som overhovedet muligt,
selv. om man sommetider ikke kan
finde de passende gloser pa dansk, el-
ler selv om man anvender den samme
[tyske] ordstilling, bade for SyD og
tysk. Om der tales pracis efter rigsma-
lets normer, kommer i anden rekke.
Over for den tyske del af befolknin-
gen gaelder det farst og fremmest om at
vise, at man er dansksindet. Det gar

bedst gennem at tale det sprog, der
som regel kun forstas af folk, som ogsa
er dansksindede.

Saledes opfylder SyD to vasentlige
sociale funktioner: Indbyrdes fungerer
SyD som identifikationssprog for alle
som fgler sig som danskere. Udadtil
virker dette sprog, som de fleste ty-
skere ikke umiddelbart kan forstd, som
et middel til at holde afstand til den el-
lers dominerende del af befolkningen.

SyD kan derfor kaldes et gruppe-
sprog, der fungerer inden for
mindretallet som identifikations-
sprog og som hjlper med til at de-
finere mindretallet over for flertal-
let.

I en sddan ekstrem situation spiller det
ikke lengere den stgrste rolle, om rigs-
malets normer falges alle vegne: Spro-
get skal (1) fungere i en til dels helt an-
den kulturel omgivelse, det skal (2)
kunne klare alle kommunikative be-
hov og det skal (3) vzre effektivt.

Den kommunikative effektivitet kan
ofte kun opnas, idet man blander tyske
gloser i sproget, eller idet man bruger
spontant dannede konstruktioner, som
fylder de huller ud, der ellers ville vaere
opstaet.

Det afggrende er, (a) at man ikke er
tvunget til at skifte til flertallets sprog —
det ville ligne en kapitulation - og (b)
at det lyder dansk, hvad man taler.

Disse to funktioner spiller den vig-
tigste rolle. Risikoen for ikke at blive
forstaet, bestar faktisk ikke, fordi alle
medlemmer af det danske mindretal
behersker tysk mindst lige sa godt som
dansk. En meget hgj grad af tosproget-
hed er altsa en vigtig betingelse for, at
SyD og dets seregenheder forstds uden
store vanskelighederi grenseomradet.
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Til sidst skal der findes en forklaring
pa, hvorfor disse 'seregenheder’ ikke
bliver rettet i overensstemmelse med
rigsdanskens normer, og hvorfor de
oven ikgbet bliver optaget som fast del
af sproget, bl.a. som sydslesvigismer
og accepterede germanismer.

Begrundelsen for denne udvikling er
meget enkel: Den danske mindretals-
befolkning syd for gr&nsen har svart
ved at finde ud af, om de gloser og kon-
struktioner, de selv anvender til daglig,
er konforme med rigsmélet, eller om
det drejer sig om germanismer og al-
mindelige interferensfejl. Hvem skulle
hjzlpe dem med at finde og rette alle
afvigelser fra rigsmalet, nar nasten
hele befolkningsgruppen taler mere el-
ler mindre pa samme made?

Permanent interferens og en ret hyp-
pig brug af tomrumsoveres®ttelser og
citatord gelder for gvrigt i endnu he-
jere grad som kendetegn for det platty-
ske talesprog. Der er pavirkningen fra
det tyske standardsprog langt sterkere
end i SyD, saledes at det er svert at
finde ytringer uden en stor del af lan 1
form af citatord. Trangen til at tilpasse
sig den standardsproglige omgivelse er
pafaldende. Ofte hgres derfor et
sprog, som ikke l®ngere kan regnes
som en variant af plattysk, men som
blandingssprog (”missingsch™).

Det er pafaldende, at det direkte na
boskab til Danmark ikke har nogen
vesentlig indflydelse pd SyD. Den af-
skermende virkning over for flertals-
sproget tysk dominerer helt klart over
den grenseoverskridende sproglige
kontakt. Det kunne saledes tyde pd, at
kontaktfladerne til “genuint” rigs-
dansktalende danskere ikke er serlig
store: Naboerne umiddelbart nord for
gransen taler for en stor dels vedkom-
mende sgnderjysk dialekt eller sydjysk
regionalsprog. De danske tilflyttere fra
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“moderlandet™ (der bor ca. 10.000
danske statsborgere i hele Schleswig-
Holstein) sgger ret sjzldent kontakt til
mindretallets foreninger og instituti-
oner.

Det groteske ved mindretallets
sprogsituation er, at det lever i geogra-
fisk kontakt med Danmark, men aben-
bart uden direkte sprogkontakt!

Kurt Braunmiiller,

f. 1948,

professor i nordiske sprog
ved Universitit Hamburg
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Overflod og overfrakker

En krydder er ikke det samme som en
overkrydder, der er forskel pa en lwge
og en overlaege, og at overvurdere er
noget andet end at virdere.

Men en overfrakke er det samme
som en frakke! Det ma der vare en for-
klaring pa.

Om szere sammensaetninger
Mange ord er sammensatte, dvs. at
deres stamme bestar af to eller flere
dele som selv kan vare ordstammer:

udhus - dybred - typegodkende - indenom

Udhus bestar altsa af ud + hus osv. Det
betydningsmessige forhold mellem de-
lene i et sammensat ord er i de allerfle-
ste tilfelde det at farsteleddet, fx ud-
og hoj- er praciserende bestemmelser
til andetleddet, fx -hus. Udhus og hgj-
hus er en speciel slags huse, og hus er
overbegreb for udhus og hpjhus:

hus

udhus hgjhus enfamiliehus kulturhus osv.

Denne knappe betydningskarakteri-
stik passer p& de typiske sammensat-
ninger. Jeg har set bort fra de fa sam-
mens&tninger hvor leddene er betyd-
ningsmeassigt sidestillede: marxismen-
leninismen, rgd-hvid, og man stader pa
en del uberegnelige betydninger. For
eksempel er lgjtnant ikke overbegreb
til generallpjtnant, oberstlgjtnant og
premierlgjtmant.

Der findes to hovedtyper af sam-
mens&tninger hvis fgrsteled ikke er be-
tydningsmessigt adskillende, nemlig

sammensatninger med pleonastisk
farsteled (fx fodpedal) og sammensat-
ninger hvis fgrsteled ikke er pleona-
stisk (fx overfrakke). (Ved “pleona-
stisk™ forstar vi "betydningsmassigt
overflgdig®, men begrebet uddybes i
det folgende). Det geelder for sammen-
setninger af denne type at andetleddet
i reglen har samme indhold og omfang
som hele ordet: En fodpedal er det
samme som en pedal, og en overfrakke
er det samme som en frakke.

Pleonastiske dannelser

er karakteristiske ved at betydnings-
elementer i fgrsteleddet allerede ind-
gar i andetleddet. Indholdet af belpb er
‘pengesum’, og pengebelpb er siledes
en pleonastisk dannelse; periode bety-
derisigselv’tidsrum’, og fidsperiode er
pleonastisk, eller rettere: pleonastisk-
kopierende. Det karakteristiske er
ikke kun det overflgdige, men ogsa at
forsteleddet kopierer eller dublerer
dele af andetleddets betydning. Det er
dette jeg i det fglgende lzgger i ordet
pleonastisk.

Pleonastiske sammensatninger som
de nzvnte regnes i reglen for fejl: bort-
eliminere, ringeklokke, rundkreds, sol-
parasol. Men dette gaelder ikke dannel-
ser som blomstervase og kirkesogn, de
er jo fuldt korrekte.

Forklaringen synes at vere at sa-
danne sammensatninger ikke altid har
veret pleonastiske. Vase har séledes
tidligere kunnet bruges i almindelig-
hed om slanke veskebeholdere; derfor
har forsteleddet blomster- veret betyd-
ningsadskillende. Og ifglge Ordbog
over det Danske Sprog er den oprinde-
lige betydning af kirkesogn “distrikt
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hvis beboere udger en sognemenighed
med egen sognekirke’, mens sogn er et
distrikt der administrativt ikke kun de-
fineres ved kirken, men ogsa politi-
messigt og delvis kommunalt.

Det er et stgrre problem at forklare
hvorfor ordene barneddb og barnefpd-
sel er accepterede som korrekte. Gan-
ske vist findes der ogsd voksendab,
hvorfor barne- i barneddb kan opfattes
som betydningsadskillende, men det er
nazppe nogen realistisk forklaring i
dansk kultursammenhang. Noget lig-
nende gelder barnefgdsel, der snarere
ligner ekspressive pleonasmer som
pipfugl. futtog, buko osv. Derimod har
barnefpdsel ikke oprindeligt vare ple-
onastisk, idet fgde ogsd har haft betyd-
ningen ‘opfostre’; at vare barnefpd! i
Roskilde betyder at vare “fadt og op-
vokset 1 Roskilde” — altsd ikke det
samme som at vere fadt 1 Roskilde’.
Heller ikke barnefader er nadvendig-
vis pleonastisk, idet ordet is@r bruges
om faderen til uegteskabelige barn.

Fodpedal regnes for ukorrekt, mens
korrektheden af hdndgreb og handtag
ikke anfagtes trods deres pleonastiske
karakter. I ®ldre dansk brugtes rag om
handgrebet pa redskaber og vaben, og
hdnd- synes derfor aldrig at have varet
betydningsadskillende — idet sammen-
hangen formentlig altid har sikret mod
forveksling med det tag der betyder
‘greb’ (fx snuptag) og det tag som be-
tegner oversiden af et hus.

Ikke-pleonastiske dannelser
Den anden hovedtype har ogsé etikke-
betydningsadskillende fgrsteled, men
er ikke pleonastisk i den forstand at an-
detleddets indhold kopieres af forste-
leddet.

Som eksempel kan vi tage overfrak-
ke, der har samme betydning som frak-
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ke. Over-eraltsaovertladigt, men ikke
pleonastisk. I sadanne tilfelde er der
som regel en simpel sprog- og kulturhi-
storisk forklaring: frakke betegnede
tidligere 'kledningsstykke for mand til
at knappe foran og forsynet med (lan-
ge) skader’ (Ordbog over det Danske
sprog) — altsd ikke ngdvendigvis yder-
beklaedning. Det var overfrakken der-
imod, og ordet var en normal sammen-
setning med betydningsadskillende
forsteled.

I det fglgende gennemgar jeg et ud-
valg af sddanne sammensatninger.

Badekdbe: Ordet kdabe havde tidligere
nasten samme betydning som over-
frakke i moderne dansk, og bade- har
vaeret klart betydningsadskillende,
hvad det neppe er mere. Men kdbe kan
ikke bruges i samme betydning som ba-
dekabe!

Borddug: Dug har tidligere kunnet
bruges om alt vaevet stof, jf. sejldug, ol-
merdug, flagdug, teltdug. Det usam-
mensatte ord dug har nu overtaget be-
tydningen 'borddug’, og hertil dannes
sd voksdug eller plasticdug, som jo
ikke er vevet stof.

Flitsbue: Fra tysk Flitzbogen, hvis
farsteled er fransk fleche 'pil’. Den op-
rindelige betydning var 'pil og bue’, jf.
oprindelige og-forbindelser som heste-
vogn (hest og vogn), gllebrpd (8l og
bred), saftevand (saft og vand).

Gangkleder er et forzldet ord, nu
aflgst af kleder (el. t¢j). Modstnin-
gen gangkleder : sengekl@der forkla-
rer fprsteleddets funktion. Gangkle-
der betpd det tgj man gik med.

Kdaldolmer: Dolmer stammer fra tyr-
kisk, og den oprindelige betydning er
fyld’, dvs. kgdfars, krydret ris eller an-
det, som er omviklet med et vin- ¢ller



figenblad. Set i denne sammenhang
bliver kdl- betydningsadskillende.

Pengepung: I moderne dansk er or-
det nazsten totalt ensbetydende med
pung, men modsetningen til fx robaks-
pung giver pengepung en vis betyd-
ningsadskillende funktion.

Redekam: har i al fald tidligere staet
i modsatning til rettekam og nakke-
kam (et harsmykke); i moderne dansk
er redekam og kam enstydige.

Rejsepas og pas betyder det samme,
og rejse- er altsd ikke betydningsadskil-
lende. I @ldre dansk havde pas en vi-
dere betydning, nemlig ’"dokument ud-
stedt af en myndighed’, og sartilfaelde
af pas var fx afskedspas, hjemsendelses-
pas, karantenepas, lpbepas ("afskedi-
gelsesbevis’) og udygtighedspas (*frita-
gelsesattest’).

Spinderok: En rok var oprindelig
kun rokkehovedet, dvs. den stok pa
spindeapparatet hvorom ramaterialet
svabtes. Altsa en del af hele redskabet,
hvis betegnelse fik det betydningsad-
skillende farsteled spinde-.

Suppeterrin: Terrin var tidligere en
betegnelse for en beholder til ¢l og vin
— ikke bare til suppe, og fgrsteleddet i
suppeterrin har sidledes varet betyd-
ningsadskillende.

Trillebgr: En bgr er et gammelt ord
for et redskab hvormed man kunne
bare en byrde, typisk af form som en
bdre, et ord der i gvrigt er beslegtet
med bade beere, bgr og byrde. Da man
erstattede den ene af barerne med et
hjul. opstod behovet for det betyd-
ningsadskillende element trille- (eller
hjul-).

Vindskeev (vind og skeev): Farsteled-
det vind- er beslagtet med vinde i be-
tydningen ‘dreje’. Sandsynligvis har
ordet fgrst betegnet formen pa krum-
groet ved, dvs. tre som har snoet sig
medens det voksede.

Sprog- og kulturhistorie

For en grammatisk analyse er sammen-
setninger med ikke-betydningsadskil-
lende forled nogle besvarlige stgrrel-
ser, med mindre man afferdiger dem
som abnormiteter der ikke kan ggre
krav pa systematisk analyse.

De uagte pleonastiske sammensat-
ninger, dvs. de der ogsé fra et uhisto-
risk synspunkt er pleonastiske (fx fod-
pedal), opstar fordi sprogbrugerne
ikke er i stand til at foretage en intuitiv
betydningsanalyse af ordenes dele —el-
ler analyserer anderledes end stan-
dardsproget forudsatter.

De andre af de her behandlede sam-
mensatninger opstar af to grunde. Ar-
sagen kan vere rent sproghistoriske
betydningsforskydninger; det galder
eksempler som overfrakke og barne-
fodt. Eller drsagen kan vaere @ndringer
i den ikkespoglige virkelighed, hvor
ting opstar eller forsvinder; det har vi
cksempler pa i shagpibe og trillebgr.

Til sidst et eksempel pa at udviklin-
gen kan ga den modsatte vej. saledes at
et ikke-betydningsadskillende fgrste-
led kan udvikle sig til at blive betyd-
ningsadskillende. Ordbog over det
Danske Sprog har (bind XX sp. 588)
ordet slutfinale med flgende (konstru-
erede) eksempel: "Forestillingens slut-
finale var et glimrende optog af samt-
lige optredende™. Det er en klart ple-
onastisk dannelse, og den karakterise-
res da ogsé af ordbogen som dagl. Men
efter at store sportsturneringer har faet
bade kvartfinale og semifinale, er det
pleonastiske helt gaet af SLUTFINA-
LE.

Erik Hansen

f. 1931

Professor i dansk sprog,
Kgbenhavns Universitet.
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Sprogviden

a) Hvad cr den rigtig udtale af fremmedordet entrecote:
[angtrekd] eller [angtrekaht]?

b) Alic de fglgende ord cr skrevet med ct stumt d; men i hvilke tilfzelde er d’et korrekt
efter Retskrivningsordbogen?
bidsk — bradt — gridsk — smudsket — svedske — vadske

¢) I hvilke af de fglgende setninger skal de fremhavede ord have endelsen -t
1. Har du varet i London for nylig(t)?
2. Jeg synes nu, han cr loviig(t) frimodig.
3. Vi fik dagen efter en omhyggelig(t) udskrevet regning.
4. Hvor meget bruger I drlig(t) til rejser?

d) Szt korrekt grammatisk komma i dissc satninger:
1. Der har igen varct uroligheder i den polske @sterspby Gdansk.
2. Politiet har endnu ikke fact klarlagt hvor mange af de anholdte personer der har
haft med harvarket at ggrc.
3. Statsministeren har haft forhandlinger med Socialdemokratiets formand Svend
Auken.
4. Hvornar pa dagen demonstrationen skal finde sted er endnu ikke fastlagt.

¢) Hvilket cller hvilke af fglgende ord skal ende pa -nd? og hvilket eller hvilke pa -nt
demonstran# — arrestan# — cksaminan# — garan# - konfirman=#

f) Af fglgende svenske ord har kun ét sammce betydning som det tilsvarcnde danske.
Hvilket? Og hvad betyder de andre?
férsamling — givetvis — killing — mangel — sianda

g) Af felgende ord cr ét ikke historisk beslagtet med de andre. Hvilket ord falder uden
for?
lykke — lokke — lgkke — lukke

h) En af de fglgende sztninger indeholder en betydningsmassigt uheldig formulering.
Hvilken?
1. Det ser nu ud til, at vejret klarer op.
2. Jeg bliver nok ngdt til at anskaffe mig en ny cykel til foréret.
3. Under stormen i sidste uge var det szerlig sydkysten der var mest udsat.
4. Jeg gad dog vidst, om vi ikke skulle kunne skaffc de penge.

i) T hvilken af fglgende s@tninger er hang/hwngte brugt forkert?
1. Hans fremstilling hang ikke ordentligt sammen.
2. Hvor hang det maleri egentlig for?
3. Tidligere hangte det pa cn gstjysk herrcgérd.
4. Er De sikker pa. at De hangte ngglen pa plads?

j) Hvad betyder ordcet redundans?
1. genlyd, ekko og lignende
2. overskudsinformation
3. fest ved hoffet

Lasninger findes s.5
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