










































































alle forældre bør støttes i at tale deres 
modersmål til deres børn. Den går også 
ud på at opfordre forældrene til, og 
støtte dem i, at lære deres børn at læse 
modersmålet. Opgaven er særlig vigtig i 
forhold til forældre til tosprogede børn, 

fordi presset på dem til at gøre det for
kerte er så massivt. 

1 Normann Jørgensen, f. 1951, 
lektor, 

Danmarks Lærerhøjskole 

Gode råd til nybagte forældre 
Giv ikke barnet et fornavn som det altid 
skal stave. Med undtagelse af Hansen og 
Jensen og Nielsen kommer man ikke 
langt i den danske efternavnejungle, før 
man skal til at stave sit efternavn. Alle
rede Christiansen og Petersen begynder 
at volde problemer. Er det nu med Ch
eller med K-, og er det Petersen eller Pe
dersen? Så er det rart, at man ikke også 
skal til at skære sit fornavn ud i pap. Jeg 
ved, hvad jeg taler om. Med to efter
navne, som jeg altid har skullet stave har 
jeg været lykkelig for mit Eva, som - i 
hvert fald i Danmark- kun kan staves på 
en eneste måde! Så der er meget der ta
ler for navne som Line, Julie, Maria, 
Hanne, Anne, Mette og Pernille. De 
gode gamle bondenavne som Hans, 
Niels, Mads, Lars, Jens, Morten, Ras
mus og Anders er nok også værd at 
overveje. Der volder stavningen heller 
ikke nogen problemer. 

Og hvis I er så heldige at have et af de 
få efternavne, som ikke skal staves, så 
har I faktisk chancen for at give barnet 
en kombination af fornavn og efter
navn, så det slipper fuldstændig for sta
veproblemer hele sit liv. Tænk at kunne 
give sit barn sådan en gave! I mit ar-
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bejde som navneforsker ser man natur
ligvis mest til de sjældne og mærkelige 
navne, for det er dem der volder proble
merne. Og man vejleder næsten daglig 
personer som så forfærdelig gerne vil 
slippe af med et af de mest almindelige 
sen-navne. Men jeg glæder mig hver 
gang jeg afslutter en telefonsamtale og 
spørger: »Og hvem må jeg så sige jeg har 
talt med?«, og modparten svarer : »Bent 
Jensen« eller »Peter Hansen«. Ja natur
ligvis! Så enkelt kan det være. Prøv en
gang selv at tælle efter, hvor mange or
tografiske faldgruber der er i en 
navnekombination som Christopher 
Schmidt-Phiseldeck. (Og så vil jeg i pa
rentes bemærke, at jeg har diskuteret 
dette »sprogminut« med fødselaren un
der en af vores morgenrejser fra Hare
skovby til Amager, og jeg ved, at han er 
godt tilfreds med at hedde Erik Hansen 
rent bortset fra, at i det store udland, 
hvor han jo også færdes hjemmevant, 
må han undertiden leve med at blive 
døbt om til Eric). 

Eva Villarsen Meldgaard, f. 1938, 
universitetslektor, dr. phil., 

Københavns Universitet 



Skru ned! 

Det er på tide, at vi sprogfolk fravrister 
læserbrevsskribenterne deres monopol 
på sprogkritikken. Det er i længden 
trættende at hævde, at alting går ufatte
lig godt; og nu må det snart være slut 
med skoserne til ældre gentlemen, der 
som bekendt altid har hævdet, at det går 
ned ad bakke med sproget. Vi er jo også 
et par stykker, der selv nærmer os den 
modne alder, så måske er det på tide at 
anlægge en mere forstående attitude -
over for de gamle. Hvorfor ikke begynde 
med at opfordre de unge til at skrue ned 
for volumen? 

Det er katastrofalt, at børn og unge i 
dag gennemløber deres sproglige udvik
ling i en evig konkurrence med andre 
lydlige impulser i rummet omkring sig. 
Det er ikke uden grund, at mange børn 
(især drenge) er hæse som små og væn
ner sig til at tale meget højt. De udvikler 
sig til veritable decibelvrag og bliver 
rastløse, når de er alene med deres egne 
tanker. Skru dog ned! 

Det er for galt, at flere samtaler- også 
mellem pæne voksne menesker - finder 
sted, medens radioen går og tv kører. 
Det dræner samtalen for dybde og 
energi og reducerer sproglig omgang 
mellem mennesker til en ren informati
onsudveksling. 

Det er for dårligt, at folk i dag lader 
sig vække af en clock radio, ifører sig 
walkman, hvis de cykler, og tænder for 
radioen, selv når de kører børn i skole. 
Det er trist, at arbejdspladser i butik og 
på værksted er udstyret med et lyd tapet, 
og at man i fly, busser og taxaer tvangs
indlægges til ligegyldig og samtale
fjendsk musik. Skru ned eller sluk! 

Det er jammerligt, at folk ser tv-avis, 

medens de spiser til middag, hører P3, 
hvis der er gæster, elsker, medens tv kø
rer, og distancerer sig fra andre autentis
ke oplevelser ved fødsler og andre mær
kedage for senere at kunne få oplevel
serne igen på anden hånd - takket være 
videokamera og stereolyd. Tag del i ste
det for at være tilskuer. 

Stilistisk bør man også skrue ned for 
blusset. En hvilken som helst begiven
hed kaldes efterhånden 'historisk' (fx 
tre selvmål i en lokal ishockeykamp); 
bare en film har været værd at se, karak
teriseres den som 'utrolig spændende'; 
og en sød pige bliver let 'fantastisk læk
ker'. 

H vordan skal vi afslutte breve til men
nesker, vi elsker, når 'kærlig hilsen' pga. 
den almindelige inflation kan bruges 
over for vildt fremmede - som led i et 
altomfattende kærlighedsevangelium? 
Endnu værre er det vist gået i Sverige. 
Efter et kort, formelt møde med en kol
lega fik jeg et brev, der patetisk be
gyndte således: 'Broder!' - og afslutte
des: 'stort kram, NN'. Skru dog ned! 

Det er på tide, at ansvarlige sprogfolk 
råber vagt i gevær! 

Jørn Lund, f. 1946, 
professor i dansk sprog, 

Danmarks Lærerhøjskole 
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Respekt for sproget 

Erik Hansen, Danmarks store gramma
tiker, er siden sidste festskrift - også -
blevet noget af en sprogmester Erik, der 
svinger krabasken over sine lands
mænds ringe respekt for deres moders
mål. Han har fx sagt, at danskerne ikke 
fortjener at have dialekter, for dialekt
døden skyldes ikke mindst landboernes 
egen og byboernes manglende respekt. 
Danske dialekter er mere udsultede end 
nabolandenes, og den forskel skyldes 
bl.a. en dansk afslappet holdning på 
godt og ondt. Her vil vi betragte den på 
ondt. 

Forleden bragte Islands store avis en 
rettelse. På prominent plads og under en 
fed overskrift beklagede man at have an
vendt et forkert kasus (fald). Ikke sandt, 
utænkeligt i en dansk avis. De færreste 
ville også ane, hvad kasus eller fald er. 

Vi vil derfor helhjertet bifalde mester 
Eriks tugtelse, og dette skal være vort 
fødselsdagsråd til bladets læsere: NÆR 
STØRRE RESPEKT FOR DIT MO
DERSMÅL! 

Skriv ikke C02 og H20, når du me
ner C01 og H,O. Det er kemisk hærværk 
mod et af menneskeåndens storværker. 
Det kemiske formelsprog er, som så 
mange åndelige institutioner, skrøbeli
gere, end man tror. Man skyder skylden 
på ny teknik, men det er jo dovenskab, 
og skulle en sjælden gang små totaller 
være teknisk umuligt, så skriv kultveilte 
osv., det er endda naturligere i disse 
sammenhænge. -Tolerer ikke, at danske 
aviser bader i trykfejl, stavefejl og linje
delinger a la a-fiser. De er værre end om
verdenens, kun færingerne står til 
endnu flere sætternissehuer. Betragt det 
at afpasse sproget til tekniske skrive
hjælpemidler som absurd. - Brug det 
danske sprogs komma i decimalbrøker 
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istf. amerikanernes omvendte brug af 
punktum og komma. Matematik var 
der, hvor fuldkommen eksakthed og en
tydighed rådede. Det er det ikke mere. 
- Sig ikke Nuuk istf. Godthåb, det er 
misforstået høflighed. Vel trænger de til 
opmuntring deroppe, men send hellere 
en tier til Eskimoernes Befrielsesfront 
end at ofre af dit modersmål. - Og du, 
lommespejlsfabrikant, kald ikke dit 
firma Jensen Mirror ApS. Det er et 
dumt surrogat for opfindsomhed at 
droppe modersmålet. 

Og så er disse elementære ting de 
mindste. Der begås værre fejl på spro
gets højere niveauer. Erik Hansen var 
med til at bekæmpe den i 70'-erne al
mindelige sprogfejl, at terrorister tog 
ansvar for et attentat, en fejlformule
ring, der bidrog til at lokke unge i for
blindelse. Sprog og tænkning er så ind
viklet i hinanden, at de fleste problemer 
også er sprogfejlsproblemer: Dødskri
terier, fosterdrab/abort, frihed, lighed, 
broderskab - uden sproglig analyse, og 
dermed respekt, raver man i blinde. Et 
frisk eksempel: Blekingegadesagens 
forsvarere kaldte politimandens død for 
»et uheld« istf. »en utilsigtet ulykke«, 
»et vådeskud« - en krænkende sprog
fejl. Men perspektivet er dybere. Ved at 
undgå et stærkere udtryk, der dog over
hovedet ikke ville have svækket deres 
standpunkt, afgiver de et symptom på 
urent mel i posen. Respekt for sproget 
vanskeliggør uærlighed. 

Respektløst at afhandle et så stort 
emne på l side? Næppe. For det er blot 
et led i mester Eriks og min årelange 
kamp for sagen. 

Lars Brink, f 1945, 
professor i dansk sprog og litteratur, 

Islands Universitet 



Hvordan skriver man lort 
i pænt sprog? 

Der er nogle ord som man ikke uden vi
dere kan skrive i pænt sprog, for så er 
det ikke pænt sprog mere. Lort er et af 
disse ord. 

Men engang i mellem har man nu alli
gevel brug for - eller lyst til - at skrive 
ordet uden at man dog vil stikke alt for 
meget af mod den gode tone. Hvad gør 
man så? 

* Man skal markere at man godt ved at 
ordet ikke er stuerent. 

* Man skal signalere at man tager af
stand fra ordet. 

* Man skallægge ansvaret for brugen af 
ordet over på andre. 

Her er nogle måder at gøre det på: 

Brug stavningen 
Man kan ændre lidt på stavningen: 

XX er noget værre lårt 

Hermed slører man ikke bare det oprin
delige og anstødelige ordbillede, men 
man antyder også en udtale hvormed 
man fejt lægger skammen over på jy
derne. 

Brug tegn 
Man kan sætte anførselstegn om ordet. 
Anførselstegnene har dobbelt virkning: 
De kan umiddelbart vise at man tager 
forbehold, men de kan også markere at 
der er tale om et citat, altså noget andre 
har sagt eller skrevet: 

XX er noget værre »lort« 

Man kan også bruge prikker og spille på 
læsernes fantasi : 

XX er noget værre .. .. 

På den måde overlader man det tillæse
ren at erstatte prikkerne med de rigtige 
bogstaver, og det bliver da også læserens 
ansvar hvad der kommer til at stå. Hvis 
man ikke har tillid til at læserens fantasi 
er udviklet nok, så kan man hjælpe på 
vej med et 1: 

XX er noget værre 1... 

Brug afstandslagere 
Man kan bruge sproglige afstandsta
gere: 

XX er noget værre såkaldt lort 

XX er noget værre lort - som man 
siger 

Fidusen med den slags sproglige af
standstagere er at man lægger ansvaret 
for brugen af ordet over på andre. Man 
kan give den en tak til ved også at ud
trykke en vis distance til disse andre der 
bruger den slags ord: 

XX er noget værre lort - som man 
siger i visse kredse 

XX er noget værre lort - som jy
derne så bramjritl vulgærtlplatl. .. 
siger 

Brug andre sprog 
En ganske særlig måde at klare proble
met på er at skrive det med græske bog
staver: 

XX er noget værre A.wer 

Denne måde blev praktiseret i 1866 af V. 
Kristiansen i den første danske slang
ordbog. Måden er måske lidt gammel
dags, og så forudsætter den jo læsere 
med en vis dannelse, ellers er krudtet 
spildt. 
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Ovenstående er nogle måder at klare 
disse fækalt-sproglige (og lignende) 
problemer på, så man stadig skriver et 
pænt sprog selvom man bruger mindre 
pæne ord. 

Men ... 

Men man skal også være klar over at 
man i visse kredse kan blive anset for at 

være hyklerisk, bornert, fej m.m. Og 
helt pænt sprog bliver det måske allige
vel ikke, hvis læseren altså mener at det 
er tanken der tæller. 

Peter Stray Jørgensen, f 1945, 
lærer i kommunikationsfag 
ved Byggeteknisk Højskole. 

Slangordbogs-redaktør 

Håll danskan igång! 
For ett par år sedan skrev jag ett kort in
lagg under rubriken »Håll svenskan 
igång!« Uppmaningen galler mutatis 
mutanctis forvisso också danskan. 

Båda språken ar fullodiga uttryck for 
livskraftiga kulturer. De behovs i den 
kor av roster som ger uttryck åt olika 
språksamfunds vaxlande hållningar till 
verkligheten. Det ligger en rikedom i 
denna mångstammighet, och att den le
ver vidare har fått okad vikt i det fram
vaxande nya Europa. 

Språk ar komplexa ting, och kom
plexiteten måste respekteras. Det an
kommer på språkforskarna att analy
sera och dokumentera språket. 
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Språk ar instrument med outtomliga 
mojligheter. Språkvårdarnas uppgift 
b lir att tillhandahålla goda monster och 
gora rekommendationer på språkforsk
ningens grund. 

Språk ar till for att anvandas. Det ar 
språkbrukarna, var och en som talar 
och skriver språket, som har danskaos 
ode i sin hand. Vad blir det av ett folk 
som f6rlorar sitt språk? Alltså: håll 
danskanigång! 

Sture Allen, f 1928, 
professor fil. dr., 

Svensko Akademiens 
standige sekreterare 



Sproglig fitnes for folket 
ikke kun for profitten 

Den nyere hjerneforskning går ud fra at 
menneskets to hjernehalvdele er kilden 
til to forskellige måder at tænke på: en 
logisk, sproglig-analytisk som hører til i 
venstre hjernehalvdel - og: en associa
tiv, visuel-syntetisk, som udspringer af 
højre hjernehalvdel. Trods al snakken 
om at billedmedierne fortrænger spro
get, så er vores kultur klart domineret af 
venstre hjernehalvdelstænkning, en 
sproglig-analytisk rationalitet. Og man
ge mennesker glemmer at bruge den 
højre hjernehalvdel, bliver fantasiløse, 
kan ikke tænke i helheder, har mistillid 
til intuitionen. 

Man har endvidere den teori at krea
tive mennesker -digtere, malere, musi
kere - gør særligt energisk brug af den 
højre hjernehalvdels måde at fungere 
på. Og man kan konstatere at nogle af 
disse gale mennesker ligefrem ikke kan 
lade være, og får det dårligt - abstinen
ser - hvis de ikke får lov udtrykke sig 
kreativt. 

Der er også for jævne mennesker 
knyttet en særlig lyst til at bruge det kre
ative sprog: metaforer og metonymer, 
vitser og sprogspil, rim og remser, ironi 
og satire - det vrimler med den slags i er
faringssproget, mens det næsten er ud
raderet af forskernes, teknikernes og ad
ministratorernes videnssprog. 

Det kreative sprog er kendetegnet ved 
at det udtrykker det som ikke kan siges i 
den normale saglige sprogbrug- det ap
pellerer til fantasien, siger man. Og fan
tasien forlyster sig ved at omgås det kre
ative sprog fordi det er sproget der 
frivolt arbejder sidelæns - om det 
skjulte og fraværende, om de brudte 
sammenhænge, om hullerne i logikken, 

om det som dårligt kan analyseres og sy
stematiseres. 

Hvis man tror på den historie, så er 
det naturligt at forestille sig at - præcis 
som andre kropslige funktioner - så 
kræver højre hjernehalvdelstænkning 
øvelse, træning, stadig brug - for at ud
vikle sig, og for ikke at visne hen. Men 
det er ikke ligefrem krav om kreativ 
sprogbrug børnene møder mest af - i 
dansk - i skolen - i disse tider. 

Erhvervslivet har i en række år af
holdt kreativitetskurser for dets ledere 
og medarbejdere, for at kompensere for 
skolens og hele vores kulturs katastro
falt ensporede venstredominans. Flere 
og flere arbejdsområder forudsætter 
kreativitet som en nødvendig arbejds
kvalifikation, i sprog, 1 billeder, i tænk
ning, i handling. 

Så for at være på omgangshøjde med 
erhvervslivet, holde højre hjernehalvdel 
i form, og sikre at der er hul igennem til 
den venstre, ja, så må vi snart til at op
rette private træningscentre for vores 
børn i kreativ sprogbrug: sproglig fitnes 
for folket. 

Peter Harms Larsen, 
f. 1943, 

docent, konsulent 
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Hos overfilologen 
- et interview 

I disse dage fejrer Linguaturen sin 
6000-års fødselsdag. I den anledning 
opsøgte Mål & Mæles ad hoc
medarbejder, K. E. Hermann, den nu
værende overfilolog, der har siddet i 
embedet i 160 år. 

Resultatet blev følgende hastige sam
tale, der hurtigt udviklede sig til en mo
nolog. 

- Hvorfor oprettedes Linguaturen? 
- Babelsforvirringen, unge mand! 

Der skete ulykken. Indtil da havde vi 
klaret os fint med Ugh! og lignende. Nu 
gik der kludder i det. Der måtte en slags 
registrering til. Og forskning. Hen ad 
vejen forsøgte vi at råde bod på det med 
det såkaldte pinseunder. Vi Iod simpelt
hen de vigtigste meddelere blive fler
sprogede. Siden tog folkeslagene selv af
fære og skabte deres lingua franca, 
pidgin- og babuengelsk og den slags. En 
anden vej var at gøre en dialekt til lands
sprog, som toscansk til italiensk. Ende
lig har vi rene konstruktioner som espe
ranto. Det medførte så igen en mod
strøm, næret af den voksende national
følelse i hævdelse af eksempelvis finsk, 
gælisk, katalansk, baskisk og så videre. 

- Hvorledes ser De på sprogs udvik
ling i dag? 

- Med bekymring, unge ven. Foran
dring er godt, men tendensen til at hente 
terminologien fra gaden, fra sporten, 
fra seksuallivet og overføre den ... det er 
jo sådan, at man dårligt tør åbne mun
den uden at bære et »frækt« slips .... Jeg 
mener ... Tag nu den ulykkelige indfly
delse på sproget fra kursusindustrien og 
reklameverdenen. Hvad siger De til en 
meningsløshed som: »Blue adventure 
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tøj trend«? Trend mig her! Eller »starte 
op«. Det er pral. Man signalerer: »Hør, 
hvor jeg hører til!« Noget af det værste 
er dog erhvervslivets påvirkning af spro
get i helt andre sammenhænge, som når 
en jordemoder taler om den nyfødte 
som et »produkt«. Eller sportssprog, 
militærsprog, på afveje, når fabrikanten 
taler om »strategi« og officeren om at 
være »på banen«. Det er ikke ligegyl
digt, hvordan sproget bruges. Den 
nævnte tendens fortæller os om sam
fundets Iivsværdier. Vi skal tjene penge, 
bolle, dyrke kondi og forbruge. Mode
ord bruges i eet væk og dermed udtryk
kes kun armod og tomhed. Ordenes 
egentlige betydning skjules. Tag misbru
get af ord som fred, frihed, demokrati, 
fællesskab, suverænitet. Tømt for sandt 
indhold. Sminket... 

- Undskyld, men har det ikke altid 
været sådan? 

- Vist nok. Orakelsvarene fra Delphi 
var vel vore første politiske udsagn. Men 
vi har haft mindre grumsede kilder at 
øse sprog af og dermed mere frugtbar 
indflydelse på samfundets normer. For 
eksempel en Kierkegaard, en Jacobsen, 
en Jensen. Måske kan jeg udtrykke det 
sådan, at vi er gået fra det etiske og æste
tiske til det kosmetiske. Sproget afslører 
holdninger. Men unge mand. Jeg har 
travlt. De skal få et råd med på vejen: 
Tag sproget alvorligt. Praktiseret vil det 
hjælpe på meget. 

K. E. Hermann, f. 1914, 
forh. Arena-forlægger 



Giv belgierne 
en anti-ping-og-pamper-kur! 
-så får vi et bedre »EF-dansk« 

Det er længe siden Justitsministeriet ud
sendte sin vejledning om sprogbrug i 
love og andre retsforskrifter (15.10. 
1969). Det er længe siden Statsministe
riet sendte sin Skrivelse om den sprog
lige udformning af skrivelser ud til de 
øvrige ministerier (25.2.1972), og siden 
Indenrigsministeriet sendte et lignende 
brev til samtlige danske amtsråd og 
kommunalbestyrelser (17.3.1972). Det 
er længe siden Statens annonce- og re
klamekontor blev omdøbt til Statens In
formationskontor (senere Statens Infor
mationstjeneste, nu Statens Informa
tion) og fik til opgave at »varetage råd
givning i forbindelse med statslige myn
digheders informationsvirksomhed« 
(17.3.1972). 

I dag er sproglig rådgivning i ministe
rierne, amter og kommuner nærmest en 
hverdagsbegivenhed. Erik Hansen har 
været med til at præge denne udvikling, 
med sin bog om Ping- og pampersprog 
(1971), med Statens Informationstjene
stes pjece- og uden omsvøb tak! (1981), 
gennem sit virke i Dansk Sprognævn og 
ved sin undervisning i sproglig rådgiv
ning ved Københavns Universitet. Og 
takket være hans og andres anstrengel
ser er dansk officiel sprogbrug efterhån
den blevet mere menneskevenligt. 

Men hvad hjælper alle disse anstren
gelser, nu når vi er blevet medlem af EF, 
nu hvor ca. 75f1/o af den danske lovgiv
ning udgør rene ekspeditionssager fra 
EF, dvs. »transponeringer« af færdige 
EF-direktiver og -forordninger til dansk 
lov? 

Et dansk lovforslag, konciperet af 
danske jurister inden for den moderni
serede danske lovsprogstradition, er 

sprogligt set noget helt andet end en 
dansk »EF-lov«, bl.a. fordi den belgiske 
lovsprogstradition, som danner grund
lag for de fleste danske oversættelser 
(ca. 70%), ikke har snuset det mindste 
til noget der minder om anti-ping-og
pamper-rådgivning. 

Hvad hjælper det at vi har dygtige 
oversættere i Bruxelles, Strasbourg og 
Luxembourg, når de fx ikke må sætte 
flere punktummer end dem der findes i 
den franske originaltekst, og når de til 
daglig bliver udsat for fransk omsvøb i 
en grad der ikke kan undgå at virke af
smittende i længden? 

Erik Hansen har været med til at råd
give vores danske oversættere i EF ved 
forskellige lejligheder. Det har jeg også. 
Og derfor synes jeg at Mål & Mæles læ
sere burde anbefale, at belgierne snart 
får en grundig anti-ping-og-pamper
kur. Så får vi nogle bedre og mere men
neskevenlige danske EF-tekster. 

Carol Henriksen, f. 1944, 
lektor i dansk, 

Roskilde Universitetscenter 
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De farlige vokaler 

I tidens løb har jeg fået mange gode 
sproglige råd fra Erik Hansen. For en 
udlænding, der til daglig må kæmpe 
med det danske sprog, har hans nøg
terne rådgivning været uvurderlig. På et 
punkt har vi dog været uenige. Mit en
gelske modersmål afslører sig ubønhør
ligt i min udtale af vokalen a og Erik 
Hansen har flere gange opfordret mig til 
at gøre noget ved sagen. Til sidst følte 
jeg mig foranlediget til at reagere barskt 
med et: »grabberne væk fra mine a'er«. 
Da jeg hverken er skuespiller, fonetiker 
eller beostær, er jeg overbevist om, at sa
gen er håbløs. Mit råd til andre udlæn
dinge, der prøver at lære dansk, er at de 
ikke skal bekymre sig om deres a'er. For
kerte a'er fører nemlig ikke til misforstå
elser. Det er mere påkrævet at arbejde 
med ø'er. Udtalen er ikke vanskelig. Vi 
er allesammen i stand til at producere 
tøvelyden øh. Problemet er, at man må 
lære, hvornår det er o og ikke ø, der skal 
bruges, og på det punkt er både sproghi
storie og sammenlignende sprogviden
skab svigefulde hjælpere. En viden om 
omlyd og et kendskab til det tyske ord 
Brdtchen fik mig til at bede om brødre i 
stedet for rundstykker hos bageren, 
mens forholdet mellem det engelske 
food ogfeed lå bagved en bemærkning 
om, at jeg »plejer at føde gråspurve 
udenfor vinduet« . Hvorfra skulle jeg 
vide, at man kan føde kone og børn og 
føde husdyr op, men at gråspurve og 
løver skalfodres? Nej, man må glemme 
sin lingvistiske viden. At bladet Se og 
Hør i folkemunde kaldes Sex og Hor er 
en oplysning, som nogle gange har red
det mig fra at blive rød i hovedet. Jeg 
savner et lignende mnemoteknisk hjæl-
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perniddel med hensyn til bølle og bolle. 
Jeg har svært ved at acceptere, at den 
søde og praktiske hovedbeklædning går 
under det grimme navn bøllehat, men 
selv om jeg godtnok ved, at bollehat i 
danskernes øren lyder endnu værre, er 
jeg stadig usikker, når jeg skal bruge or
det. 

Fortungevokalerne er ikke mindre be
sværlige. Når jeg siger, jeg skal spidse 
min blyant, undrer mine kolleger sig 
over mine spisevaner, men de har efter
hånden vænnet sig til, at Falck kan 
rykke ud med syrener, og at det om forå
ret er sirener, der blomstrer. Og endelig 
er der diftongen, der nær havde afbrudt 
køreprøven, da jeg på et spørgsmål om 
lygteføring svarede, at man kan skifte til 
langlys, når lyskuglerne mødes. 

Måske lades alt håb ude for os udlæn
dinge. Skulle vi hellere lade tilfældighe
derne råde? Når jeg tænker på hvor po
pulære figurer som Peter Sellers' In
spektør Clousseau i de lyserøde panter
film og Arthur Bostro ms engelske agent 
forklædt som fransk gendarm i ~l/o, 
~l/o-serien er blevet med deres konse
kvent forkerte udtale af fremmede voka
ler, ja, så er jeg tilbøjelig til at opgive alle 
forsøg på at forbedre min udtale og bare 
»onske Erik Hansen tilløkke med tres
arsdagen«. 

Gillian Fel/ows-Jensen, f. 1936, 
lektor, 

Institut for Navneforskning, 
Københavns Universitet 



Det er mærkeligt på dansk 

Det er ikke rette tid og sted at påstå, at 
polsk er mere eller mindre logisk end 
dansk, men somme tider viser det sig at 
være problematisk at oversætte nogle 
danske udtryk til polsk. I sådanne til
fælde er det meget vigtigt at lægge vægt 
på bl.a. sociokulturelle aspekter, på 
kendskabet til dansk kulturhistorie i det 
hele taget. 

Der er etableret mange sproglige kon
ventioner, som hænger sammen med 
forskellige kulturmønstre. De neden
nævnte danske konstruktioner eksem
plificerer vidt forskellige brugsområder 
(først og fremmest omfattende nogle 
tidsbestemmelser, retter og drikkevarer) 
uden at kunne udtømme mulighederne. 

Et af den slags udtryk, som af polak
kerne opfattes som en konventionel hø f
ligheds frase uden nogen logisk forkla
ring, er »selv tak« i betydningen 'det var 
så lidt', fx A. Mange tak for hjælpen. B. 
Selv tak. Under mine ophold i Danmark 
skal jeg altid huske at sige »tak for i går« 
el!. »tak for sidst« til mine danske be
kendte efter at have været hos dem til 
middag eller fest. I Polen er det kun skik 
og brug at sige det den samme aften, 
som nogenlunde vil svare til det danske 
»tak for i aften«. 

Der findes også nogle tidsbestemmel
ser, som svært lader sig oversætte til 
polsk: »i dag 8 dage«, »om en snes 
dage« og »om en halv snes dage«. Det er 
mærkeligt for polakkerne, at der eksi
sterer ytringer som »i sidste halvdel af 
januar« og ikke »i anden ... «, som det 
gengives med i polsk oversættelse. Når 
man bruger konstruktionen »inden den 
3. marts«, skal man huske, at det bety
der 'senest den 2. marts'. Ved nøjere un-

dersøgeiser viser det sig, at udtrykket 
»forrige uge« er dobbelttydigt: 'foregå
ende, sidste uge' eller 'næstsidste uge', 
fx hans forrige bog var bedre end den 
sidste. 

I dansk bruges frasen »kaffe med 
brød«, men man skal have kendskab til, 
at det i virkeligheden drejer sig om en 
kage/kager. For øvrigt spiser man 
»rugbrød« til daglig i Danmark, men 
polakkerne er vant til en anden slags 
brød lavet af rug, som nogenlunde sva
rer til »sigtebrød«. Juleaften spiser dan
skerne »juleand«, som kan oversættes 
til polsk, men det lyder mærkeligt, fordi 
polakkerne overhovedet ikke spiser kød 
den aften, men i stedet for bl.a. sild. I 
dansk skelner man mellem »hvid- og 
rødsild«, som lader sig oversætte til 
polsk, men polakkerne kender kun 
»sild«, dvs. »hvidsild«, som i øvrigt 
smager salt og ikke sødt som i Dan
mark. Til sild drikker man traditionelt 
»snaps« (akvavit) i Danmark, som skal 
gengives i polsk med 'kryddervodka'. 
Ordet »spiritus« betyder 'alkohol i al
mindelighed' i dansk, hvorimod »spiry
tus« i polsk kun omfatter den stærke al
koholholdige drik, som indeholder 
mere end 90 o/o. I dansk er også brugen 
af glosen »sprit« farlig, idet det både 
kan betyde 'denatureret sprit' og (spø
gende) 'spirituøse drikke'. I sådanne til
fælde bliver man nødt til at inddrage 
konteksten, da det kan være af betyd
ning for oversættelsen - og den prakti
ske brug! 

Eugeniusz Rajnik, f 1946, 
docent, 

Institut for Skandinavistik, 
Universitetet i Poznan, Polen 
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Dansk til nordmenn 

))Et godt råd om dansk sprog« - hvordan 
skal en nordmann kunne gi det uten å bli 
hudflettet? En risikerer jo å bli møtt med 
den naturlige reaksjonen: ))Pass din egne 
saker! « og kanskje i tillegg å få høre: 
>> Dere skulle vel ha nok å gjøre med deres 
eget språklige kaos der oppe! « 

Likevel - når jeg blir bedt om å bidra 
med et råd for å hylle min høyt aktede 
ven n Erik Hansen, kan jeg vanskelig si nei. 

Ett råd ligger det da nær å gripe til , det 
korte, men samtidig altomfattende: ))Gjør 
som Erik Hansen sier!« Men noe mer spe
sielt bør jeg vel også komme med. 

Som nordmann må jeg jo betrakte det 
danske språk utenfra. Men vi (eldre) nord
menn er ikke mer utenforstående enn at 
jeg, da jeg hadde lært å lese (omkring 
1920), trøstig leste i vei på danske tekster 
uten å merke at det var noe annet enn 
norsk. Den avgrunn som består mellom 
dansk skrift og tale, var jeg ikke klar over 
før jeg som gymnasiast på en sykkeltur 
kom til København, og for første gang 
hørte dansker uttrykke seg muntlig. Til 
min store overraskelse og skuffelse var de
res tungemål nærmest uforståelig og lot 
seg vanskelig forbinde med dansken i bø
kene. På det herberget j eg skulle ta in n på, 
rettet bestyreren tydeligvis en ordre til 
m eg, menjeg ble stående som et spørsmål
stegn. Etter tre-fire gjentagelser grep han 
til det språk som var det mest intereurope
iske i mellomkrigstiden, og skrek med ekte 
prøyssertone: ))Sie sollen ein Bad haben!« 

Det som framfor alt blokkerer forståel
sen for en nordmann som hører dansk, er 
fonemet r. Med sin uttale langt bak i hal
sen ligner denne lyden ikke på norsk r i det 
hele tatt, og dessuten påvirker den de om
givende lydene i den grad at de ikke kan 
identifiseres. Jørn Lund har nevnt atpeget 
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ogparret uttales li k t- for en nordmann en 
fantastisk påstand. 

Jeg opplevde en gang den ødeleggende 
virkningen av r'en ganske drastisk. På et 
språkmøte i København skulle vi besøke 
en språkinstitusjon. En dame to k imot oss 
og hilste på oss etter tur. For hver som pas
serte, ytret hun en gurgle- eller knurrelyd 
som med tegneseriespråkets ortografi kan 
gjengis med ))Grr! « Jeg forstod at det 
skulle være damens etternavn og ventet i 
utålelig s penning på hvad det kunne være. 
Etter presentasjonen fikk jeg løsningen: 
Damen het Rå (eller Raa?)- en tolkning 
jeg ikke i min villeste fantasi hadde kom
met på. R og å had de inngått en symbiose 
som gjorde det umulig å skjelne menne
skelige fonemer! 

Så var det rådet. Det må bli ett som net
topp gjelder danskers språklige samkvem 
med nordmenn. Kan en danske gjøre noe 
for å bli bedre forstått? Tungespiss-r ville 
løse alle problemer, men det er vel for de 
fleste dansker en umulighet. Men: Hvis 
dansken uttaler ordene etter skriftens 
bokstaver, altså f.eks. peger ikke som 
))pajer« el. lign., men som p-e-g-e-r, har en 
nordmann mulighet for å identifisere or
dene. 

Et lite tilleggsråd: Spørr ikke en nord
mann om han er svenske! Vivetat dansker 
har problemer med å skjelne mellom 
norsk og svensk, men behøver den første 
gjetningen alltid å være at det er en sven
ske man har foran seg? Vel er det ingen 
fornærmelse å b li tatt for svenske, men det 
er litt irriterende at det norske alternativet 
alltid b lir s k j øvet i bakgrunnen! 

Einar Lundeby, f 1914, 
professor, 

Universitetet i Oslo 



Stød eller ikke stød på r 
foran ustemt konsonant? 

Ord som færdsel, kørsel og varsel udta
les i vore dage ofte med stød på r, men 
denne udtale bliver tit kritiseret, især af 
de ældre generationer. 

Problemet må ses i en bredere sam
menhæng. Det drejer sig om spørgsmå
let stød eller ikke stød på r foran ustemt 
konsonant. Foruden de nævnte ord 
drejer det sig også om ord som barsel, 
persisk, tyrkisk, konsortium, spurt og 
styrt. Traditionelt har dansk ikke haft 
stød i disse ord fordi det har været nor
malt her at udtale r som et ustemt kon
sonantisk r. Når stødet er trængt frem 
skyldes det en udvikling i udtale fra et 
konsonantisk r til et vokalisk r. Om hele 
dette problem: Se Lars Brink og Jørn 
Lund: Dansk Rigsmål, bd. 2 (1975), s. 
494-96. 

En sådan udvikling kan spores i udta
leangivelserne i Ordbog over det Danske 
Sprog. Mens den kun anfører stødløs 
udtale ved barsel, færdsel, kørsel og 
konsortium, der alle findes i de tidligere 
bind, har den også udtale med stød ved 
nogle ord i de senere bind: spurt, styrt 
og varsel. 

Dansk Sprognævn har i sin Årsberet
ning 1966/ 67, s. 19-20, tilrådet at udtale 
færdsel, kørsel og varsel uden stød, idet 
det tilføjes om udtalen med stød at den 
»er ikke i overensstemmelse med den 
hidtidige norm«. I denne formulering 
spores en tilkendegivelse af en vis glid
ning i normen. 

Sprognævnet har nogle år senere, un
der hensyn til den faktiske sprogbrug 
som følge af udviklingen fra konsonan
tisk til vokalisk r, sidestillet udtale med 
og uden stød i konsortium, spurt og 
styrt, men fortsat frarådet stød i færd-

se/, kørsel, varsel, persisk og tyrkisk, 
under hensyn til de reaktioner en sådan 
udtale kunne fremkalde. En udtale med 
stød vækker sikkert større modstand 
ved den sidste gruppe end ved den før
ste. 

Den Store Danske Udtaleordbog 
(1991), der er deskriptiv, anfører for alle 
de nævnte ord, undtagen konsortium, 
udtalen uden stød som distinkthedsfor
men, men ellers anføres ved alle ordene 
også en udtale med stød, der gerne ka
rakteriseres som tilhørende lavsprog, 
specielt københavnsk, og/eller den 
yngre generation. 

I dag står udtalen med stød vistnok 
stærkest i konsortium, spurt og styrt. J f. 
at Molbech Hansen: Udtaleordbog 
(1990), der tilstræber at oplyse en »tyde
lig normalud tale«, ved disse ord kun har 
udtale med stød, mens den ved alle de 
øvrige ord har begge udtaler. 

Hvis man vil sikre sig helt mod kritik 
står man sig nok indtil videre ved at ud
tale alle ordene uden stød, da udtalen 
med stød kan vække anstød hos sprog
brugere af mere konservativ observans, 
især i de ældre generationer. Men i løbet 
af få år vil udtalen med stød sandsynlig
vis være så udbredt at dette råd er foræl
det. 

Jørgen Eriksen, j. 1926, 
tidligere seniorforsker, 

Dansk Sprognævn 
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Foregribende stedord 

I Mark. 2,15, oversat 1948, står der: 
Senere sad han til bords i hans hus, og 

mange toldere og syndere sad til bords 
sammen med Jesus og hans disciple. 

Og sådan lyder det i den nye prøve
oversættelse fra 1989: 

Senere lå Jesus til bords i hans hus, og 
mange toldere og syndere lå til bords 
sammen med ham og hans disciple. 

Umiddelbart vil de fleste nok mene at 
den nye formulering er den naturligste. 
På nogle virker det bagvendt at en per
son introduceres med et stedord og først 
bagefter navngives; det er som at hænge 
en tom ramme op og så ved nærmere ef
tertanke udfylde den med et portræt. 

Oversættelsen fra 1948 stemmer nøje 
med den græske grund tekst, så formule
ringen kan være en afsmitning fra det 
fremmede sprog. Men dette her er ikke 
oversat: 

Inden han overraskede kvinden i hen
des soveværelse, var manden kravlet op 
ad et nedløbsrør. 

Det stod i B.T. 10.6.1990, og handlin
gen foregik i Vejle. Alligevel kunne der 
være tale om en (ubevidst) fremmed på
virkning, nemlig fra engelsk, hvor en til
svarende udtryksmåde er ret udbredt. 
Det står imidlertid fast at det foregri
bende stedord optræder i dansk længe 
før den engelske indflydelse sætter ind, 
hos forfattere som Oehlenschlæger, 
Hauch, Goldschmidt; og alle husker 
Vilh. Høms vers: 

Skønt de levede lidt småt, 
havde musene det godt. 

Sproglige rådgivere har stemplet det 
foregribende stedord som mindre godt 
(Rehling) eller ligefrem udansk (Bang). 
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Når et navneord og et stedord betegner 
det samme, skal rækkefølgen være nav
neord - stedord, konkluderer også Erik 
Hansen. 

Det bør dog ikke overses at konstruk
tionen med foregribende stedord, an
vendt som indledning til en avisartikel, 
ikke blot holder læseren hen i en vis 
spænding, men også kan være med til at 
forbedre rytmen og den betydnings
mæssige vægtfordeling, som fx i Infor
mation 2.9.1969: 

En uge før han ville genindkalde nati
onalforsamlingen og give meddelelse 
om en ny forfatning, ramtes Brasiliens 
præsident Arthur da Costa e Silva i aftes 
af en hjerneblødning. 

Og frem for alt bør konstruktionen 
ikke ses isoleret. Læser man Mark. 2 
(1948) fra begyndelsen, er man for 
længst sporet ind på hvem han er, når 
man kommer til vers 15. I historien fra 
Vejle er voldtægtsforbryderen præsen
teret forinden, og musene hos Vilh. 
Høm er ingen overraskelse eftersom 
musehul og muserede er nævnt i de fore
gående linjer. Af 63 eksempler på fore
gribende stedord, som jeg kender fra 
1963-91, er de 36 netop af den slags. 

Så måske er også denne variation i 
sprogbrugen et »vidnesbyrd om spro
gets livskraft og evige forandring til det 
bedre« (Erik Hansen). 

Allan Karker, f. 1926, 
lektor i nordiske sprog, 

Århus Universitet 



Find en udvej ! 

-Hvad er der i vejen? 
- Grus og sten! 

Denne afværgemanøvre er velkendt 
blandt børn. De kan bruge den, når de 
bliver krævet til regnskab for et øjebliks 
eftertanke eller konstruktivt surmuleri. 
Tricket består i at tage en kliche eller død 
metafor i en konkret betydning. Det 
bliver ofte til en dårlig vittighed. Men 
det er også muligt at henvise til kliche
ens konkrete grundlag på en mere kon
struktiv måde. F.eks. således: 

-Hvad er der i vejen? 

- Der ligger et stort problem og spærrer. 
Det kan jeg ikke komme uden om, der
for kan jeg ikke komme videre. Kan du 
ikke hjælpe mig med at flytte det? 

Her refererer svaret til en konkret betyd
ning, som kan gøres nærværende, så der 
kan bygges videre på den. Når denne be
tydning kan gøres nærværende, hænger 
det sammen med, at den inddrager et al
ment opfattelsesmønster: fra-til-møn
steret. 

Opfattelsesmønstre er kognitive me
kanismer, der bl.a. spiller med i over
førte betydninger. De stammer fra men
neskers grundlæggende motoriske og 
perceptuelle erfaringer. Fra-til-mønste
ret kommer fra erfaringen af den basale 
motoriske bestræbelse, at flytte sig fra et 
sted til et andet, og fra synserfaringer: 
man ser personer og ting komme hen til 
sig. Mønsteret har fire strukturelemen
ter: et udgangspunkt, en vej, en retning 
og et mål. 

Mange af de ting, vi foretager os i 
livet, omtales som større eller mindre 

rejser, og bygger altså på fra-til
mønsteret. Livet er en rejse: man kan 
komme ud af kurs, eller komme af spo
ret, man kan haste gennem livet uden at 
se sig om, man kan følge den slagne lan
devej eller have mange svinkeærinder, 
man kan følges fra vugge til grav. 

Det er også en rejse at gennemføre et 
kursus eller en uddannelse eller lave et 
projekt eller en dansk grammatik: det 
gælder om at komme godt fra start, og 
man skal nå målet inden den fastsatte 
frist, man kan være halvvejs og skrive 
midtvejsrapport, man kan komme på i 
farten, man kan ændre kurs, man kan 
komme i mål, man kan have pejlemær
ker, man kan miste retningen. 

Så snart man har et udtryk, der byg
ger på fra-til-mønsteret, kan man ind
drage et eller flere af strukturelemen
terne. I eksemplet med det spærrende 
problem ovenfor inddrog jeg retningen, 
som ikke kunne følges. Man kunne også 
inddrage udgangspunktet : 

-Hvad er der i vejen? 

-Jeg er kommet galt fra start. Jeg bliver 
nødt til at begynde forfra. 

På den måde kommer der nyt liv i stiv
nede udtryk. Prøv selv. 

Hanne Ruus, f. 1943, 
lektor, 

Københavns Universitet 
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Idiomer er fællespoesi 

Lad på den ene side være at overdrive 
brugen af idiomer, med mindre du da 
helt bevidst kaster dig ud i kåd ordspils
leg, men søg på den anden side heller 
ikke helt at undgå dem, selv om mange 
hånligt affejer disse o.a. nært beslæg
tede foreteelser som klicheer. 

Det har nemlig vist sig, at talemåder 
forgår, samtidig med at tendensen til at 
bruge og danne talemåder fortsat be
står. De ligger selvfølgelig bestandigt 
åbne for kritik, men viser sig at være 
meget lidt sårbare og til gengæld overor
dentlig sejlivede, ja, overlevelsesdygtige. 

Den, som har noget på hjerte, orker jo 
ikke at begynde formuleringsmæssigt 
fuldstændig forfra hver eneste gang. 
Derfor er det godt, at der i sådanne fø
lelsespressituationer står standardven
dinger til rådighed, som man kan være 
sikker på opfattes fuldtud af andre, sva
rende til at ritualer og anden udefra på
lagt nødvendighed af at bruge officielt 
foreskrevne udtryk i bestemte situatio
ner ikke bare behøver at føles under
trykkende i forhold til det personlige, 
men kan hjælpe en, hvor man ellers ville 
føle sig rådvild. 

Over for de sidste par århundreders 
maniske dyrkere af sproglig originalitet 
for enhver pris kan man således med lige 
så stor ret hævde, at poesi og idiomer 
minder påfaldende stærkt om hinan
den, som at de afviger radikalt fra hver
andre. De har begge til opgave at bringe 
det til udtryk, som nøgtern tale og sag
prosa i langt mindre grad magter at for
mulere. 

Med andre ord: idiomerne udgør en 
slags fælles poesi, som, modsat, hvad 
man normalt forstår ved dette, ikke har 
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nogen ophavs- eller ejermand. De er 
subjektive ved at svare til den enkeltes 
faktiske oplevelser og objektive i kraft 
af at udtrykke noget alment kendt gen
nem en udbredt sproglig form. Til gen
gæld for manglen på nyskabende origi
nalitet har de deres styrke i virknings
fuldheden, der både skyldes kendthe
den blandt de mange og det i høj grad 
fællesmenneskelige, de fastholder. 

Når det i visse tilfælde accepteres, at 
erkendelsesarbejdet fordeles mellem vi
denskab og digtning, hvorfor bør idio
merne så ikke også kunne tildeles en hæ
derkronet plads blandt de sproglige 
midler? Virkeligheden omfatter jo ikke 
alene den yderverden, sanserne registre
rer, men også holdningen til den, ople
velsen af den og reaktionen på den- for
uden indefra opstigende fænomener. 

Stig Tojtgaard Andersen, f. 1949, 
Lektor i dansk sprog og litteratur ved 

Nordisches Seminar der Westflilischen, 
Wilhelms-Universitet i Miinster 



Fortid og nutid 

A: Hun var nu sådan en frisk pige. 

B: Hvorfor siger du var?- Det er hun da 
stadigvæk. Hun har lige ... 

Og så fulgte en beretning der bekræf
tede det rimelige i også nu at kalde hun 
for en frisk pige. 

De talende er min mor (A) og min dat
ter Eva (B), og den de taler om er EN, en 
af Evas veninder. For en halv snes år si
den boede hun hos os et års tid. Den
gang så min mor hende ofte, og siden 
har hun af og til truffet hende eller gen
nem Eva hørt om hende. 

Hvad ligger der i dette replikskifte? 
Hvorfor siger min mor var? Hvorfor 
bryder min logiske datter ind og retter 
hende? Er det berettiget?. Hvem har 
egentlig ret i dette spørgsmål om sprog
rigtighed?. 

Bag Evas indvending kunne ligge den 
antagelse - som man kan finde hos 
nogle lingvister - at brug af fortid eller 
nutid drejer sig om, hvor de handlinger 
eller tilstande der tales om er placeret i 
forhold til taletids punktet. - Men sådan 
er det jo ikke. 

a) jeg har lige solgt min cykel. Den var 
helt ny og havde rustfri fælge 

b) jeg har lige købt mig en cykel. Den 
er helt ny og har rustfri fælge. 

Når jeg vælger fortid (var, havde) i a, 
men nutid (er, har) i b, så markerer det 
ikke noget om cyklens faktiske tilstand: 
i begge tilfælde er der tale om en (nu) ny 
cykel med rustfri fælge. Det jeg bruger 
forskellen til her, er alene at markere 
cyklens forhold til min bevidsthed. Når 

jeg vælger fortid, markerer jeg at cyklen 
ikke er aktuel for mig længere, den hører 
til den del af min bevidsthed der angår et 
bestemt udsnit af fortiden. - Med nutid 
markerer jeg derimod at den er en del af 
min bevidsthed nu, cyklen er aktuel for 
mig. 

Når min mor vælger fortid i sin replik 
er det heller ikke fordi hun tror veninden 
er død eller holdt op med at være en 
frisk pige. Hun gør det alene fordi hen
des hovedoplevelse af EN tilhører et be
stemt udsnit af fortiden, og det er den 
periode hun beder os tænkepå-med sin 
brug af var. 

For Eva er det anderledes. Hun ser og 
taler ofte med EN, og oplever hende der
for stadigvæk som en del af sin aktuelle 
bevidsthed, derfor ville hun ikke kunne 
bruge var. 

Hvis hun alligevel gjorde det, ja så 
ville det betyde noget helt andet, og så 
måtte hun markere det - f.eks. sådan: 
hun var nu sådan en frisk pige- engang. 

Med andre ord, var er rigtigt for min 
mor, er er rigtigt for min datter. Det 
burde min datter vel nok have forstået, 
synes jeg. 

Otto Glismann, j. 1928, 
lektor i dansk sprog, 

Københavns Universitet 
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Når nutid ikke er nutid 

'Nu skal I høre hvad der skete da jeg cyk
lede herud. Jeg var kommet forbi Tivoli 
og var nået til midt på Langebro. Så 
kommer der en bil i den gale køreretning 
og tju bang rammer han en lastvogn. 
Det så meget dramatisk ud men ingen 
mennesker kom til skade. Men jeg stod 
der i tyve minutter, og det er derfor jeg 
først er her nu'. 

En sådan historie fortalte jeg en mor
gen da jeg kom på arbejde. I historien er 
der brugt nutid to gange : 'kommer' og 
'rammer' hvor der lige så godt kunne 
være brugt datid. Ja, der er endda visse 
personer, gerne fra middelklassen, som 
vil hævde at der skulle være brugt datid, 
og at de i hvert fald aldrig ville kunne få 
sig selv til at bruge nutid. 

På dansk har vi lidt forenklet sagt to 
tider. Vi har nutid som refererer til her
og-nu, og vi har datid som refererer til 
dengang-og-da. Men hvis vi kigger på 
vores historie vil vi se at vi der har en nu
tid som refererer til en fortid . Det er 
denne brug af nutid vi kalder historisk 
nutid, og det er altså denne tid nogen 
puritanere vil udrydde. Eller hvis de ikke 
kan slippe af sted med det, så påstå at 
hvis man bruger denne form så har man 
uhjælpelig blameret sig som lavsocial. 
Uhadadada. 

H vorfor vælger en fortæller at be
nytte historisk nutid i sin fortælling når 
han nu lige så godt kunne bruge en da
tid. Det er fordi formen signalerer noget 
mere end blot tid, den signalerer også 
nærhed og levendegørelse. Vi kommer 
tættere på når der fortælles med histo
risk nutid, og historisk nutid er således 
med til at skabe den gode fortælling. 
Den gode fortælling består bl.a. i at for-
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tælleren iscenesætter en scene hvor be
givenheden der skal fortælles om ud
spilles. Jo tættere på scenen han kan 
bringe os, jo bedre en historie synes vi 
normalt det er. Fortælleren genskaber 
begivenheden for øjne og ørerne af os. 
Til det formål har fortælleren en lang 
række fortællefif til sin rådighed: han 
dramatiserer, han bruger malende ord 
og vendinger, han gengiver folks tale 
som replikker, han efterligner andres 
udtaler, han bruger mimik og krops
sprog. Og han bruger den historiske nu
tid. En fortælling er ingen kølig beret
ning, den er dybt usaglig og forførende. 

Historisk nutid har således ikke noget 
med lavsocialitet at gøre. De folk der 
mener dette har lyttet for meget til sko
lelærere og har forvekslet et køligt lo
gisk berettende skriftsprog med den 
mundtlige fortællings forførende sprog. 
Og den fortæller der hele tiden tænker 
på at undgå at bruge historisk nutid, i 
stedet for at tænke på at fortrylle sit 
publikum, er ingen god fortæller. 

Erik Møller, f. 1958, 
kandidatstipendiat, 

Institut for Dansk Dialektforskning, 
Københavns Universitet 



Det er rigtigt nordjysk, det er! 

Sproglige vaner kan ofte bestemmes 
som lokale. Således er det velkendt at 
nordjyderne har for vane at gøre stor 
brug af understatements (»underdrivel
ser«) som f.eks. »det er ikke ringe« (det 
er vældig godt), »det er bare ringe« (det 
er da dårligt). Denne vane er nordjy
derne meget bevidste om, og de kan 
godt lide den - de fortæller gerne om 
den. Den hører til deres sproglige identi
tet. 

I Aalborg hører man meget ofte også 
en anden vane både i forbindelse med 
klicheer som: 

Du er bare kaw, du er 
(du er vi rkelig dum) 

hun er rimelig kras, hun er 
(hun er vi rkelig dyglig) 

det er bare ren cafeteria, det er 
(der er heh åndssvag!) 

det er bare guld, det er 
(del er vel nok fed!) 

det er træls pålæg, det er 
(del er heh åndssvag!) 

og i helt alm. udtryk som: 
han spiser hurtigt, han gør 
hun har mange navne, hun har 
de skal rejse i morgen, de skal 

Den efterhængte sætning består af et 
stedord (der har samme reference som 
grundleddet i den foranstående sæt
ning) + en form af være, et hjælpever
bum, eller proudsagnsordet gøre i 
samme tid som udsagnsordet i den fore
gående sætning. 

De efterhængte sætninger har alle det 
samme indhold, den samme funktion. 
De fungerer alle som modale udtryk; ta
leren bruger dem til at understrege at 
han er helt sikker på det han har sagt i 
den første sætning. 

Som »udlænding« i regionen lægger 
man ikke umiddelbart mærke til disse 

modale udtryk; men når man først har 
fået øre på dem, må man forbavses over 
så meget de i virkeligheden bruges. De 
bruges især i uformelle samtalesituatio
ner. 

Ålborgenserne fortæller om disse ud
tryk at de på ingen måde er nye, og at de 
er typisk nordjyske. Det er dog ikke ud
tryk som de selv finder på at fortælle 
om, således som det er tilfældet med 
>>Underdrivelserne«; men der er dog in
gen tvivl om at også de hører med i en 
karakteristik af den nordjyske sproglige 
identitet. Man kan da også let komme til 
at virke komisk eller forkert, hvis man 
som »udlænding« forsøger at bruge 
dem. Malplaceret. 

Brugen af disse nordjyske modale ud
tryk svarer til en af de måder man kan 
bruge efterhængt ikke på: »det er bare 
ren cafeteria, ikke« (udtalt med en be
stemt og dybere intonation). 

I almindelighed hører man ikke 
denne brug af ikke i det nordjyske. Deri
mod har det mange andre funktioner. 
Men hvis man spørger nordjyder hvad 
de mener om dette ikke (uden dog at an
give nogen specifikation af bestemte 
funktioner), hører man udtalelser som: 
»det er typisk københavnsk«, »det bru
ges irriterende meget« og »det lyder 
hovskisnovski«; dette til trods for at det 
ikke bruges nær så meget i dag som for 
IO år siden. 

Nordjyderne bør nok tænke på at de 
ikke skal dømme andre landsmænds 
brug af ikke så hårdt, og i stedet være 
glade for at de selv har en mere nuance
ret sprogbrug på dette punkt. 

Bente Liebst, f. 1938, 
lektor, 

Aalborg Universitet 
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Hvad vil det sige at kunne dansk 
som andetsprog? 

»Overalt i uddannelsessystemet er frem
medsprogede elever og studerende præget 
af, at dansk ikke er deres modersmål« står 
der i indledningen til Undervisningsmini
steriets rapport om Uddannelsesmæssige 
forhold for flygtninge og indvandrere 
(1990). Det er en uhyre fornuftig iagtta
gelse, som meget vel beskriver de faktiske 
forhold for de sproglige mindretal, der op
holder sig i Danmark. De er nødt til at 
kunne dansk for at begå sig uden for 
hjemmet, og med tiden bliver dansk må
ske også det sprog, de oftest bruger i hver
dagen. Men dansk er og bliver et andet
sprog for dem og ikke et modersmål - og 
det præger selvfølgelig deres brug af spro
get. 

Desværre er iagttagelsen ikke kun 
tænkt som en konstatering af, at der 
blandt os findes nogen, der har dansk som 
andetsprog, og som har krav på at blive 
bedre til det gennem relevant undervis
ning. Derimod bruges iagttagelsen til at 
gøre beherskelsen af dansk til det overord
nede tema for diskussion af indvandrere 
og flygtninge i uddannelsessystemet. 
Fremmedsprogede (!) elever og stude
rende er børn og unge, der ikke kan dansk 
nok til at lade, som om det er deres mo
dersmål - en tilstand, der betragtes som 
midlertidig. H vor er vores gode pædago
giske principper om at tage udgangspunkt 
i den enkelte elevs forudsætninger blevet 
af? For ikke at tale om sociolingvistiske 
principper om tolerance over for sproglig 
variation og om afvejning af hensigts
mæssighed over for korrekthed i sprog
brugen? Stort set er det sådan, at dansk 
som sådan (uden nærmere præcisering) 
betragtes som universalmiddel i forbin
delse med integration af sproglige og etni
ske mindretal. 

Der er mange grunde til, at integra-
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tionsdebatten har taget denne drejning, og 
der snyder man nok sig selv, hvis man til
lægger de sproglige argumenter en hoved
rolle frem for de politiske og økonomiske. 
Men det spiller bestemt også ind, at de fle
ste danskere er uvant med at forstå dansk 
talt som andetsprog. Derfor har de svæ
rere ved det, og samtidig blomstrer den 
sproglige intolerance. Det er stadig meget 
vanskeligt at få andre til at forstå, at man 
godt kan tale dansk med accent, uden at 
det er dårligt dansk, og at accenten ikke 
alene opstår, fordi pågældende person 
mangler noget i sin danskbeherskelse, 
men i lige så høj grad skyldes, at andet
sproget læres på en lidt anden måde end 
modersmålet, eller at personen ønsker at 
fastholde sit tilhørsforhold til et mindre
tal. 

For sprogfolk er det klart, at denne debat 
også drejer sig om, hvad det vil sige at 
kunne et sprog. I dag er man enig om, at 
sprogbeherskelse ikke alene drejer sig om 
sprogets formelle regler, men også om 
hvad sproget bruges til og hvordan dette 
sker. Om man taler godt eller dårligt 
dansk, kan ikke afgøres en gang for alle, 
når man er kommet over den første svære 
begyndelse. I stedet må vurderingen base
res på de krav, der i situationen stilles til 
sprogfærdigheden. Måske vil det vise sig, 
at personer, der taler dansk som andet
sprog, ikke først og fremmest adskiller sig 
fra danskere m.h.t. niveau i sprogbeher
skelsen, men snarere m.h.t. de domæner, 
sproget finder anvendelse i. Måske vil det 
endda vise sig, at fokusering på indholdet 
af det sagte snarere end på måden, det si
ges, vil fremme forståeligheden. 

Anne Holmen, f 1954, 
lektor, 

Københavns Universitet 



Gammellitterat moraliserer 

Moral er noget der hellere prækes end 
praktiseres, og i en lignende forma
ningsånd skal her gives nogle anvisnin
ger på hvordan man kommer til at skrive 
godt. 

Sørg først for at have bestemte med
fødte egenskaber, især en vis grad af ud
advendthed og en høj grad af meddelel
seslyst. Det duer ikke at sidde og mule i 
apatisk umeddelsomhed (køb da hellere 
et fjernsyn). Men den helt uproblema
tisk-selvglade udadvendthed er heller 
ikke skrivekvalificerende : så skvadrer 
man bare op med charme- eller 
politiker-anmasselse. En forholdsvis ge
nert mand som Jacob Paludan kunne 
sandelig godt få både sunget og knurret 
noget af sig, via pennen - det skulle ud; 
og vi skulle høre det, ved en senere lejlig
hed. 

Så er der alle miljøbegunstigelserne -
gudskelov behøver de ikke at foreligge 
alle sammen, men nogle er nyttige hvis 
man skal komme til at skrive godt. Jeg 
nævner kun tre: 

l) En god skole, dvs. en hvor man (mod
sat J ansenpædagogikken) kommer til at 
læse tidligt: så læser man meget, kan i 
princippet løbe fremad i alle fag, og i 
den frie læsning. Der skal flere ting, ikke 
mindst øre, til at kende sprog og kunne 
sprog, men det vigtigste for at kunne 

skrive (inkl. stave nogenlunde fælles
dansk) er at læse. 

2) Hjem og omgivelser med mulighed 
for at læse: ikke absolut stilhed eller se
paratværelse, men nok lejlighedsvis de
privering af audiovisuel underholdning; 
tilstedeværelse af meget forskelligartet 
læsestof, og opmuntring til at bruge det. 

3) Brevskrivning til nogen man kan lide 
og allerede tidligt i livet gerne vil for
tælle noget eller spørge om noget. 

Det der i gamle dage hed gode skriben
ters læsning (objektiv genitiv, som for
håbentlig med tiden kan blive subjektiv) 
kunne fylde en lang separat formaning. 
Vi er alle nødt til at påhøre og læse en 
stigende mængde møg i medierne (her
med menes også de trykte, inkl. såkaldt 
faglitteratur); men sørg for at drikke af 
det rigtige kildevand. Læs gentagende 
de centrale og fornuftige prosaister, som 
Steen Eiler Rasmussen, Thorkild Han
sen, Villy Sørensen. Men elsk også nogle 
af de store manierister, Johannes V. Jen
sen, Christian Elling, - gerne med hyp
pig udskiftning. 

Men især: hav noget på hjerte. 

Lars Peter Rømhild, f. 1934, 
lektor (litteraturvidenskab), 

Københavns Universitet 
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Ingen kan tjene to herrer 

I Mål og Møle nr. 3, 6. årg., skriver Erik 
Hansen om grammatikken at, »den er 
grundlaget for modersmålslærerens 
indsigt i sit undervisningsemne (deri
mod er den formentlig kun til besvær 
for elever der skal lære at bruge deres 
modersmål bedre)« . 

»Formentlig«, som jeg har frem
hævet, inden i parentesen betyder, »Jeg 
har god grund til at tro at grammatikken 
er til besvær, men det er da muligt at jeg 
tager fejl. « Denne høflige og forsigtige 
nedtoning af den kontroversielle på
stand er helt på sin plads her. Ikke 
mindst fordi der blandt M&M's læsere 
jo kunne være lærere og kolleger der 
forstår at udnytte grammatikken i 
danskundervisningen, så for ikke at 
miste abonnenter, så .. . 

(Populær)videnskabelige artikler er 
fyldt med parentetiske forbehold og 
nedtoninger. Grunden til det er for
mentligt at den videnskabelige skribent, 
samtidig med at han formidler til en 
bred læsergruppe, også fører en skjult 
dialog med en smal gruppe af medeks
perter, netop gennem de parentetiske 
forbehold og modifikationer. Derved 
føler den umiddelbare læser sig uden
for, hvad hun jo faktisk også er, og tek
sten bliver unødig svær at læse og for
stå. 

Her følger nogle eksempler - alle fra 
den nordiske filologi - på sådan faglig 
patroniserende forvirring af den brede 
læsergruppe: 

»Det hører til vores børnelærdom at ta
lesproget ikke blot er noget med udtale, 
men at det også kan studeres syntaktisk, 
semantisk osv., og som ligeledes be-
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kendt er begrebet talesprog systematisk 
tvetydigt:« 

»Naturligvis er det umuligt på den til
målte plads at præstere noget bare no
genlunde udtømmende.« 

»nemlig i første række Lars Brink, Stef
fen Heger, Jens Normann Jørgensen og 
Jørn Lund (for at nævne dem i alfabe
tisk rækkefølge).« 

»Det hører med til gruppens indsats at 
skabe denne praksis, at gøre Dania an
vendelig (igen, om man vil) ved at 
skrælle en masse stivnede konventioner 
væk.« 

»Stærkest er indflydelsen fra svensk vi
denskab, fra Noreen og måske endnu 
mere fra Axel Kock, .. . « 

Det gode råd til læseren: Stol ikke på 
alle regibemærkninger. Er de uforståe
lige, så er det nok fordi de er skrevet til 
den smalle indforståede læsergruppe. 
Og til skribenten: Skriv kun til en læ
sergruppe. Stop dialogen med din indre 
kritiker før du begynder at skrive. Skriv 
direkte, og spar på de distancerende for
behold og skjulte meddelelser til andre 
forskere. 

Det skal jo ikke gå ud over dine læsere 
at du står i en rollekonflikt som hen
holdsvis forsker, kollega og skribent. 

John E. Andersen, f 1949, 
lektor, 

Københavns Universitet 



Afdække, afkontrollere, afmærke, 
afprøve, afslutte 

Det var min mening at skrive om forsta
velsen af-. Men så ser jeg i Dansk Sprog
nævns righoldige seddelsamling at Jør
gen Bang i 1970, med udgangspunkt i 
det dobbelttydige ord afdækning, har 
skrevet om nogle betydninger af dette 
af-. Også Erik Hansen, der jo kommer 
rundt så mange steder i sproget, har væ
ret der; det er i rubrikken Sprogligheder 
i Mål & Mæle (6. årgang nr. 3). 

Jørgen Bang taler om en forstær
kende betydning, en fuldstændig udfø
relse af en handling. »Afkøle er stær
kere end køle, aflukke stærkere end 
lukke, ajsvække stærkere end svække 
osv.« Erik Hansen taler om at af- har be
tydningen at »gøre processen færdig« i 
ord som afspille, affodre, afmagre, af
mærke, aflåse, afvaske, afstraffe osv. 

Nu vil jeg tage denne side af af- 's be
tydninger og spørge: hvordan erkender 
vi egentlig sådan et betydningsindhold? 
Kan jeg med samme ret hævde at af
ikke er forstærkende i de nævnte ord? 

Sprogforskeren (og i en vis udstræk
ning enhver anden) kan søge hjælp tre 
steder : i ordbøger og anden sprogviden
skabelig litteratur, i eksempelsamlinger 
og i sin egen sprogbevidsthed. 

I Ordbog over det danske Sprog er der 
til adverbiet af en betydning »om fuld
stændig udførelse af en handling« med 
eksempler som børste (tøjet) af, køle 
(øl) af, lukke (døren) af, prygle (en 
dreng) af, sidde (en bøde) af, stryge 
(tændstikker) aj Mon dog ikke der 
burde en parentes om dette fuldstæn
dig? Og betydningen »gradvis udfø
relse« synes også at kunne ligge i dette 
af. Man sætter en øl til afkøling for at 
køle den, og en afkølet øl behøver vel 

ikke være gennemkold? Jeg tror ikke at 
disse af-ord bedst beskrives ud fra ord
delene, jeg tror de er blevet selvstændige 
individer der lever deres eget liv. Be
høver maleren dække hele gulvet eller 
gøre det særlig grundigt? Er afdække 
ikke bare hans ord for denne proces, li
gesom man i andre fag (aj)isolerer en 
ledning, (af)jævner vejen, (af)kanter en 
dyne, afstriber kørebanen osv.? 

I vores hoveder, når vi skal afkode lidt 
sjældnere ord, der tror jeg nok at af- i 
hovedbetydningen 'bort-' får ret frit spil 
(også i ord som afblomstre og afhøste, 
der »egentlig« betyder færdigblomstre, 
færdighøste). De fleste nydannelser i 
vore dage i almensproget er også af ty
pen ajbureaukratisere, afdramatisere, 
afkolonisere, afmystificere med en klar 
bort-betydning. Hvis det i sammenhæn
gen slet ikke giver mening at tænke sig 
noget fjernet, fx når maleren afdækker 
gulvet, så undrer man sig, føler en kon
flikt, for sådan »bør« det genkendelige 
af- ikke bruges. 

Det er svært at afdække og afkontrol
lere ordenes betydninger, selv om de af
prøves i eksempler. Opgaven kan næppe 
afsluttes. Man kan afmærke nogle 
grænselinjer, men må gang på gang 
mærke sig at sprogets rigdom og livs
kraft lader hånt om afgrænsningerne. 

Anne Duekilde, 
j 1929, 

ordbogsredaktør 
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Ryk ind og bliv ude 
Om fornuftig brug af afsnitstegn 

Her er et citat af Erik Hansen: 

»Skriv ikke åbn døren, veksl dine penge 
her, behandl mig ordentligt osv. Det er 
ganske vist korrekt, men det virker for
styrrende og er imod sprogets regler. 
Skriv heller ikke åben døren, behandel 
mig ordentligt osv. Det er helt efter spro
gets regler, men desværre ukorrekt. 
Løs problemet ved at skrive noget an
det: luk døren op, du kan veksle dine 
penge her, I skal behandle mig ordent
ligt OSV.«. (Rigtigt dansk, 1988, S. 57). 

Typisk hansensk, ikke sandt? Tre korte 
afsnit med klare og kontante sprogråd i 
tilspidset formulering. Og så er det ikke 
engang en helt rigtig Hansen. Her er den 
ægte vare: 

»Skriv ikke åbn døren, veksl dine penge 
her, behandl mig ordentligt osv. Det er 
ganske vist korrekt, men det virker for
styrrende og er imod sprogets regler. 

Skriv heller ikke åben døren, behan
del mig ordentligt osv. Det er helt efter 
sprogets regler, men desværre ukorrekt. 

Løs problemet ved at skrive noget an
det: luk døren op, du kan veksle dine 
penge her, I skal behandle mig ordent
ligt OSV.«. 

Forskellen mellem de to versioner ligger 
i afsnitsmarkeringen, i afsnitstegnets 
»form«. 

I den første version - den uægte - be
står afsnitstegnet kun af den luft der til
fældigvis er blevet tilovers inden linje
skiftet. Og det er for lidt: Hvis uheldet 
er ude og linjen før linjeskiftet bliver 
fyldt ud, så går luften af det afsnitstegn 
og afsnitsmarkeringen er væk. 
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I den anden version - den ægte - be
står afsnitstegnet både af overskudsluf
ten fra linjeskiftet og af en indrykning i 
den nye linje. Forsvinder luften før linje
skiftet, står indrykningen stadig tilbage 
som en klar markering af det nye afsnit. 

Der er altså god grund til at følge 
denne regel for afsnitsmarkering: RYK 
IND NÅR DU GÅR I NYT AFSNIT. 

PS! 

Henrik Galberg Jacobsen, f. 1944, 
seniorforsker, 

Dansk Sprognævn 

Reglen om indrykning gælder kun det 
lille afsnitstegn der er behandlet i det 
foregående. Bruger man stort afsnits
tegn og springer en hellinje over, er lin
jeoverspringelsen tilstrækkeligt signal, 
og så er der ikke grund til også at rykke 
ind. Reglen ovenfor kan derfor udbyg
ges til: RYK IND EFTER ET LINJE
SKIFT, BLIV UDE EFTER TO LINJE
SKIFT. 

PPS! 
Og reglen om indrykning efter et linje
skift gælder altså kun når linjeskiftet 
bruges som afsnitstegn. Efter en over
skrift (som fx PPS! her ovenfor) rykker 
man ikke ind. 



Erik Hansen er seksti 

»Luften her i Landet fører det med sig, 
at Folk bliver ikke ret galne førend de 
komme over deres 60 Aar,« sier Pernille 
i et skuespill av en velmeritert lands
mann av meg, herr L. Holberg. »Paa 
den Maade maa jeg blive bange, naar 
jeg bliver tredsindstyve Aar,« repliserer 
Magdelone i samme scene. 

Det kan min Troe godt være en tref
rende iakttakelse- at folk ikke rekker å 
b li skikkelig sprø før de har rundet seks
tiårsmerket, mener jeg. Da Holberg 
skrev dette, var han av forskjellige grun
ner bosatt i Danmark, så med uttrykket 
»her i Landet« sikter han bestemt til 
Danmark og ikke til hjemlandet, men 
det gjør neppe noen forskjell. Han 
hadde jo høstet erfaringer også blant 
klippene, og vi er alle mennesker, vi 
mennesker. 

De to innledningsavsnittene utgjør en 
lang trapp til et lite hus. Hensikten med 
denne notisen er nemlig bare å meddele 
Mål & Mæles danske Iesere noe om nor
diske tallord. Redaksjonen har bedt 
meg gi et råd om dansk språk, og en slik 
anledning !ar man ikke gå fra seg. Dan
sker gav jo i sin tid gjennom 400 år nord
menn temmelig håndfaste råd om hvor
dan de skulle innrette seg språklig, så 
det kan være på sin plass med en mot
ytelse. 

Her kommer rådet: Det er innmari 
!urt når dere treffer en nordmann- sven
skene ufortalt!- å holde seg til60, som 
Pernille, og ikke tredsinstyve, som Mag
delone. lallfall hvis dere vil bli forstått. 

Når jeg først tillater meg å blande 
m eg op p i naboens indre anliggender, vil 
jeg si at nordiske tallord i dansk ville 
være et merkbart bidrag til friksjonsfri 

kommunikasjon oss imellom. Skandi
navisk sinnede dansker har !enge justert 
seg i den retning, men tar jeg feil når jeg 
mener at det er blitt færre av dere? 

Og i alle f all: Har dere ikke registrert 
det usikre uttrykket i ansiktet på nordi
ske samtalepartnere når dere drar i gang 
hele det omstendelige maskineriet med 
halvtreds, femoghalvfjerds osv? Selv de 
av oss som har lært seg å multiplisere 
med tjue, kan i en snever vending 
komme til å gå fullstendig i surr. 

Danskheten skulle heller ikke være i 
faresanen ved en slik justering i retning 
av titallene. De har jo hjemmel i dansk 
så langt tilbake som språkkildene rek
ker. Og dessuten står femti, seksti osv i 
Retskrivningsordbogen! 

Allan Kar ker, behjertet dansk nordist 
og kjølig realist, redegjorde i nøkterne 
ordelag for saken i 1959, da »Nordiske 
talord i dansk« så dagens lys. Her får 
dere vi te i d eta! j hva saken dreier s eg om, 
og hva en overgang til nordiske tallord 
konkret vil innebære. Nordiske tallord 
betyr for Karker ikke bare treti ogfemti, 
seksti, sytti og otti. Det betyr også ny 
rekkefølge, med tierne før enerne: treti
syv ogfemtiotte- og dessutenen tretito
del og en femtisyvdel. Altså så å si som 
hos OSS. 

Her oppe i snelandets hytter sitter vi 
med det inntrykk at prosjektet nordiske 
tallord i Danmark er lagt på is. Det fin
nes riktignok et rundskriv, vet jeg, »Cir
kulære fra Undervisningsministeriet 
23.7 1964 om indøvning i skolerne af de 
nordiske talord« -men er det glemt? 

Det er i så fall synd, sett fra min tilhø
rerplass, men jeg forstår dere. For en 
omlegging vil koste blod, svett og tårer. 
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Som nordmann taler jeg av erfaring, 
men det er en annen historie. 

I 1897 protesterte Georg Brandes hef
tig mot at det kgl. danske Postvæsen 
skulle ha tillatt bruken av titaliene syvti, 
otti, niti, og at vesenet således »omdan
ner vort Sprog efter norsk Mønster<<. Vi 
hører hvordan han hever stemmen. 

Men Brandes er Brandes. Her op
pefra fortoner saken seg annerledes. 
Som nevnt har Norge mottatt et og an-

net av språklig lånegods fra Danmark, 
og vibefinner ossikke utilfreds med det, 
det fleste av os s. Kunne det ikke være en 
vakker tanke å motta en impuls herfra, 
til gjengjeld så å si- vi fordrer jo ikke at 
dere for øvrig omdanner spr.åket »efter 
norsk Mønster« ? 

Finn-Erik Vinje, f. 1936, 
professor i moderne nordiske språk, 

Universitetet i Oslo 

Skriv det du har mest lyst til først! 
Det bliver bedst. Derved får du mere lyst 
til at skrive videre. Skrivning kan være 
sejt arbejde, men ved at begynde med 
det du har mest lyst til, kommer du i 
hvert fald godt i gang. På denne måde 
kan du også komme til at skrive med 
mere eftertryk end du havde tænkt dig. 
Her kommer et eksempel på et stykke 
som må være skrevet på denne måde: 

»Sikken dejlig sommeraften sidste 
Sank te Hans! Har man nogensinde haft 
den bedre her tillands? Hav og himmel 
helt opalklar, dertil baalets luepragt! 

Men saa tændtes lygterækken-
Og saa var det hele ødelagt! Folk var 

flygtet bort fra dagligdagens haarde 
pres, bort fra byens stive mønster, ud til 
træer og græs og til strandens frie, bløde 
linie og de lyse nætters romantik. Sorg
løst gled de mørke skikkelser omkring i 
aftenens skyggeløse halvlys, kun opta
get af det skønne nu. 

Men saa! 
Med djævelsk præcision - paa slaget 

ti - kom byteknikkens dæmon efter 
dem. For vejens truende geled af kolde 
lysstof-rør indhentede hver og en og 
dræbte alle himlens skære farver. Af
klæ dt for nattens poesi og drømmerier 
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stod vi der, betragtede hinanden i det 
grelle skin, saa fattige, uhjælpeligt sat 
tilbage i den onde hverdag. Ond ja -og 
dum. Saa rystende dum. 

H vad skulle det dog til?« 
Fra »Stemninger og tilstande 1977« 

af Steen Eiler Rasmussen. 

Denne optakt skal også vise, hvordan 
den lystfyldte skrivning smitter sin læ
ser med læselyst. Vi bliver nysgerrige ef
ter hvad der mon videre sker. Skriben
tens lyst forplanter sig til læseren, som 
bliver forbavset og glad, så hun velop
lagt læser videre. Vi kan altid fornem
me, hvis noget har måttet presses frem 
af sin skribent. Når vi derimod skriver 
med lyst, så får læseren også vakt sin lyst 
ved at læse det. Hovedgrunden til at du 
skal begynde med det du har mest lyst 
til, er imidlertid denne : derved kommer 
du godt igang. Mange skrivepædagoger 
fremhæver, hvor vigtigt det er at komme 
i gang. De fleste af os kender til hvor 
svært det kan være. Der er jo tristheder 
nok i verden at blive distraheret af. 

Derfor: lad skrivelysten sejre! 
Jesper Hermann, f. 1944, 

lektor i sprogpsykologi, 
København Universitet 



Små børn skriver 

Charlotte går midt i 2. klasse, januar 
måned. For første gang skal eleverne 
skrive en historie på egen hånd. Emnet 
er frit, og pigen vælger at skrive en hi
storie, hvor hovedpersonerne er de på 
dette tidspunkt meget populære lege
tøjsfigurer, Turtles. Hun skriver ufor
trødent løs uden smålige hensyn til kor
rekt stavning. Hun er nået dertil i sin 
indlæring af sammenhængen mellem 
lyd og bogstav, at hun staver ordene, 
som de lyder. Hun er på stadiet »fone
tisk stavning«. Det er en fornuftig stra
tegi på hendes udviklingstrin. Hun 
skriver løs og fortæller en historie med 
et forløb. Omsættes historien alene til 
korrekt stavning og tegnsætning, som 
vist efterfølgende, er det faktisk en ud
mærket historie. 

TurTLe s 
en dag vaj april a Iene jeme. hun kune 
eke fene ud a vad hun Skulle lave Så hun 
to toj På og Så gik hun hen til ThtrLes. 
da hun kum hen Til dem Sad di at Sbi
STe pitSa. 
April hag heles lige Tet at di var ude aT 
Teske di åne Til videsant. men de sad at 
SbiSTe. April saja Til ThRTLes nå så i 
har egen at more jar med. ne de har vi
ege sarLeonadomen de Skal i få. vo dan 
de saje don oThello. de kune du kot li at 
vide ja de Kune jag kot li at vide. ja åkæ 
Seje april men hør Kot efte. da jag 
Skulle her hen Til j ar Så jag noge Tyve. 
fint. vent nu lige let vi skallije sije favel 
namæ så favel 

Turties 
En dag var April alene hjemme. Hun 
kunne ikke finde ud af hvad hun skulle 

lave, så hun tog tøj på, og så gik hun hen 
til Thrtles. Da hun kom hen til dem, sad 
de og spiste pizza. 
April havde ellers lige set, at de var ude 
at tæske de andre fra vid og sans. Men de 
sad og spiste. April sagde til Thrtles: 
»Nå, så I har ingen at more jer med.« 
»Nej, det har vi ikke,« sagde Leonardo. 
»Men det skal I få.« »Hvordan det?« 
sagde Donnatello. »Det kunne de godt 
lide at vide.« »Ja, det kunne jeg godt 
lide at vide.« »Ja, OK!« siger April, . 
»men hør godt efter. Da jeg skulle her 
hen til jer, så jeg nogle tyve.« »Fint!« 
»Vent nu lige lidt. Vi skal lige sige far
vel.« Nå, men så farvel.« 

· Havde hun begrænset sig til de ord, hun 
havde lært og kunne stave korrekt, var 
historien blevet anderledes fattig. Be
grænsningen kunne komme fra hende 
selv eller ved, at læreren på dette trin 
havde lagt stor vægt på korrekthed. Hel
digvis fik hun lov til at skrive løs. Skrive
lysten er blevet bevaret. Forståelsen for 
og interessen i at stave ordene rigtigt 
kommer på et lidt senere tidspunkt. 

Nogle få måneder senere er Charlotte 
kommet videre i sin udvikling. Hun er i 
mellemtiden blevet klar over, at ikke alle 
ord staves, som de skrives. Hun vil nu 
gerne stave rigtigt. Der er stadig ek
sempler på fonetisk stavning, men også 
mange eksempler på, at hun nu staver 
også ikke-lydrette ord korrekt. (Nogle 
ord i teksten har hun fået »foræret« ved 
at eleverne på forhånd har talt om, hvad 
der kunne ske i eventyret. På flip-overen 
står derfor ord som fx prinsesse, prins, 
edderkopper og flagermus.) 
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EventyrSlotet 
Der var engang et Eventyrslot der b·ode 
Prinsen og Prinsessen. men de vat ikke 
allene. der var osse spøgelser rotter og 
flagermus. Men de veste de ikke. En dag 
da de kom hjem bløv de stopet af et 
Spøgelse. i skal løbe farbi mig inden i 
bliver faged. de løb men prinsessen fait 
og b løv faged hun b løv føt ned i kæleren 
der var rotter og edderkopper hun skulle 
sove på gålvet met åm naten voned hun 

ved at der kravled en edderkop på hine 
hun bløv forskrækket...(maj i 2. klasse). 

De små elever skal have lov til at skrive 
løs - også inden de er i stand til at stave 
korrekt. Lad dem få en oplevelse af at 
kunne udtrykke sig skriftligt. Bevar de
res tidlige udtryks- og skriveglæde. 

Elisabeth Hansen, f. 1942, 
lektor, 

Danmarks Lærerhøjskole 

Sig hvad du er oppe imod 
»Vær relevant! « lyder en af de kendte 
forskrifter for dem, der gerne vil kom
munikere optimalt, og hvem ønsker ikke 
det. Problemet er bare, at det tit er svært 
at vide, hvordan man bliver relevant. 

Her er et råd, som jeg tit holder frem 
for mig selv, for studerende, for kolleger 
og alle andre, der gerne vil være rele
vante: »Sig hvad du er oppe imod!« 
Hvis det drejer sig om rene fakta, kan 
man være relevant alene ved at fylde et 
ubehageligt, erkendt hul i modtagerens 
viden. Men drejer det sig bare i mindste 
måde om meninger, holdninger eller te
orier, så gør man lettest sin beretning 
vedkommende ved at begynde med . at 
fortælle, hvilke gængse vrangforestillin
ger man er ude på at bekæmpe. 

Så bliver alt det, man vil berette, med 
et forvandlet til en spændende historie 
om kampen mod vrangforestillingernes 
drager. Desuden bliver den tanke, man 
vil have frem, lysende klar, når den af
tegner sig mod tåbelighedens mørke. 
Det er forbløffende, i hvilken grad det at 
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sige noget er at tale mod noget andet, 
men vi kender det jo godt fra digtervær
ker og andre svære tekster, som vi først 
rigtig forstår, når vi har indset, hvad de 
er oppe imod. 

H vis man ikke kan finde ud af, hvad 
man er oppe imod, vil det normalt være 
klogt at tie stille. Der er jo ingen grund 
til at fortælle det, som alle gode menne
sker i forvejen er enige om. Således kan 
man også bruge rådet »Sig hvad du er 
oppe imod!« som test på, om man over
hovedet skal tage ordet. 

Dagens fødselar er et strålende forbil
lede også i denne henseende. Han er al
drig kedelig at læse, og han forstår som 
få at gøre sine artikler spændende ved at 
fortælle, hvilke vrangforestillinger han 
er igang med at bekæmpe. 

Ebbe Spang-Hanssen, f. 1928, 
professor, 

Københavns Universitet 



Bolledej eller formstøbt plastic? 

Papiret alslører ubarmhjertigt tankens 
fattigdom. Så længe ideerne er inde i 
hovedet, er der ingen grænser for, hvor 
klare og enestående de kan forekomme. 
Men når de står på papir, er de sjældent 
udødelige. Var det virkelig ikke andet? 
spørger man sig selv. 

Der er mange løsninger på dilem
maet. Man kan helt lade være med at 
skrive. Man kan skrive til skrivebords
skuffen. Man kan formulere sig langt, 
tungt eller uklart, så fattigdommen ikke 
skinner i øjnene. Eller man kan camou
flere sin mangel på skarpsindighed med 
managementengelsk, strukturalismebe
greber, psykologiudtryk eller tilsvaren
de pop. 

Man kan også skrive af indre nødven
dighed, på en følelse af glæde, nysger
righed eller irritation over f.eks. sprog
lige fordomme. Så skriver teksten sig 
selv. Men at skrive på inspiration er den 
lykkelige undtagelse snarere end rege
len. Oftest lykkes det vel for digtere og 
enkelte andre, som f.eks. Erik Hansen. 

Frygten for at skrive er velbegrundet. 
Det er forståeligt, at mange skriver 
knapt, løst og indforstået. Og det er op
lagt, at meget må skrives sent om afte
nen, for på dette tidspunkt er man 
mindre selvkritisk end ellers. Det 
skrevne tåler ikke dagens lys. 

H vis man bare kunne være sikker på, 
at ideen var god og holdbar, før man 
skrev, så var det ikke så svært. Men tan
ken bliver først klar, når den bliver ud
trykt i handling, tale eller skrift. 

Derfor må man undgå at opfatte det 
skrevne som formstøbt plastic, der ikke 
tåler omformning uden at gå i stykker. 
Man kan få form på sine tanker ved at 

skrive; men det er ikke formen, man fin
der, det er kun en form af mange mulige. 

Med mindre man er en dreven skri
bent, kan det betale sig at udtrykke sig 
på den måde, som falder en lettest. Risi
koen for at blive misforstået er større, jo 
mere fremmedartet en sprogdragt man 
giver sine ideer på. Hvis man f.eks. har 
lettest ved at skrive talesprogsnært, så 
må man begynde med det. 

Når man skriver sine udkast om, er 
det sjældent nok at udskifte enkelte ord 
og flytte rundt på afsnit - hvor tiltræk
kende det end kan være med et tekstbe
handlingsprogram. Man må sætte sig 
med de gamle tanker, som det første ud
kast er, og bruge dem som inspiration til 
at få bedre og skarpere ideer. Man må 
forme bolledejen på ny. 

Teksten bliver ikke bedre end tan
kerne; men hvis man bliver ved at skrive 
om, er der en chance for, at tankerne 
bliver bedre og teksten næsten lige så 
god. 

Carsten E/bro, f. 1955, 
adjunkt, dr. phil., 

Københavns Universitet 
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Lo p din tekst før du sender den ud! 

Det har i mange år været en kendt sag at 
man kan beregne hvor svær en tekst vil 
være at læse ved at udregne dens lix-tal. 
Det gør man ved l) at tælle op hvor 
mange ord der er per punktum (eller an
dre skilletegn med stort bogstav efter), 
2) tælle hvor mange procent af ordene 
der er lange, dvs. på 7 bogstaver eller 
derover, og 3) lægge de to tal sammen. 
Man kan så sammenligne summen (be
regnet med en decimal) med en skala 
hvor 20 svarer til meget let, 30 til let, 40 
til middel, 50 til svær og 60 til meget 
svær. Man har så i mange år beregnet 
lix-tallene på nye bøger og der er et stort 
statistisk materiale der viser at børne
og ungdomsbøger i gennemsnit har lix 
27, skønlitterære bøger lix 33, dag- og 
ugeblade lix 39, saglitteratur lix 47 og 
faglitteratur lix 56. 

Disse lix-tal er nyttige redskaber for 
bibliotekarer der skal vurdere om en bog 
egner sig for en læser. Det er også en god 
ide for folk der skriver, at de tjekker li-

WP: Lange Ord per Punktum 

l 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 
l l l l l l l 

meget Jet let middel 
børn e- skøn- dag- og uge-

litteratur litteratur blade 

Dette !op-tal er meget lettere at beregne, 
det er et mere reelt mål for en egenskab 
i teksten, og der er næppe nogen der 
prøver på at ændre på det symptom man 
måler, i stedet for selve de svære formu
leringer, h~is man har for højt !op-tal. 
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xen før de sender en tekst ud til bestemte 
typer af læsere. Det går fx ikke at skrive 
i Mål og Mæle med lix 56. 

Der er dog også ulemper ved lix. Man 
skal ikke tro at en tekst bliver lettere at 
læse fordi man laver den om så den får 
lavere lix. Lix er nemlig kun et symptom 
på at der er noget svært, ikke selve svær
heden, ligesom høj temperatur ikke er 
selve sygdommen. Lange ord er stati
stisk set sjældne og derfor svære, og 
lange sætninger indeholder ofte svære 
konstruktioner, men ord- og sætnings
længde har i sig selv ikke sammenhæng 
med sværhedsgrad. Den værste ulempe 
er nok det at det tager tid og er besvær
ligt at tælle lix, så det er de færreste skri
benter der får det gjort. 

Disse ulemper kan til en vis grad af
hjælpes ved at man i stedet for lix-tallet 
beregner /op-tallet, dvs. antallet af lange 
ord (ord på 7 bogstaver eller derover) per 
punktum. Man kan så vurdere tallet i 
forhold til en skala der ser således ud: 

5 5,5 6 6,5 7 7,5 8 
l l l l l l l 

svær meget svær 
sag- fag-

litteratur litteratur 

Denne tekst har !op: 3,9. Lop din tekst 
før du sender den ud! 

Ole Togeby, f. 1947, 
professor i dansk sprog, 

Aarhus Universitet 



Lidt om fornyelsen af et gammelt 
fællesskab 

Grammatik og retorik er gamle fagfæl
ler. Grammatica, der blev afbildet som 
en stramtandet, gammel dame, sagde: 
sådan skal sproget være! Men Rheto
rica, der dengang var ung og strålende, 
kom og tilføjede: sådan skal sproget 
tage sig ud for at virke! 

De to har gennem tiderneført mange 
kollegiale diskussioner, der vel ikke alle 
var lige frugtbare, mest fordi fru Gram
matica stirrede sig blind på den korrekte 
skrift, mendens hendes mere letvindte 
kollega gerne endte i talen og gerne ville 
se resultater her og nu. Af samme grund 
måtte renæssancens studerende slås 
med to slags ordstillinger: en der var 
grammatisk korrekt, og en anden, der 
var retorisk virkningsfuld, og som også 
- til visse grammatikeres fortrydelse -
tog sig rettigheder i officielle dokumen
ter. 

I vore dage er fru Grammatica kom
met på foryngelseskur. I Danmark skyl
des det navne som Paul Diderichsen og 
Erik Hansen. Lydhørheden overfor det 
talte sprog er skærpet, og den har vist, at 
der ikke er en, men mange syntakser. På 
en måde er der tale om en slags retorise
ring af grammatikken, og det er kun 
godt. 

Det er overflødigt at give gode råd om 
fortsættelsen af denne udvikling, for 
den er godt i gang. Men man kunne nok 
ønske en mere egentlig fornyelse af selve 
det gamle fællesskab indenfor det ær
værdige trivium. Den gamle retorik har 
et stort fond af nyttige erfaringer (dem 
har man forsåvidt allerede peget på), og 
den nye retorik har føjet flere til, som 
også kan blive frugtbare i et samarbejde. 
Ved Københavns Universitet er der såle-

des god gang i udforskningen af den of
fentlige retorik, og nyvundne indsigt i 
dens virkemidler er med succes blevet 
afprøvet i praksis. 

Men store dele af den »retoriske syn
taks« er endnu uopdyrket område. Vi 
ved endnu for lidt om f.eks. de varie
rende syntaktiske mønstres effekt i over
bevisningsprocessen. Og det er endda 
kun overflade. Den grammatiske viden
skab kunne profitere af at trænge dy
bere ind i spørgsmålene om periodens 
frasering og rytmik. Det er et vigtigt 
forskningsfelt i ætermediernes tidsal
der. 

Jørgen Fafner, f. 1925, 
professor, dr. phil., 

Københavns Universitet 
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Sådan - i det hele taget! 

I Gummi-Tarzan møder Ivan Olsen en 
rigtig vaskeægte heks. Hun giver ham 
lov til at få et ønske opfyldt- men så må 
det jo være et ordentligt et! I van grubler. 
Han sover på det, og springer ud af sen
gen og drøner ned til heksen: »Jeg vil 
ønske mig, at alle mine ønsker går i op
fyldelse.« 

På samme måde med et eneste, »godt 
råd om dansk sprog« til Mål & Mæle's 
læsere. Det må kræve at vi får det hele 
stoppet ned i kanonen: »Hold retorik
kensfem bud!« 

• Det vil, for det første, sige at man skal 
passe på og værne om sin et hos : være en 
lødig og ægte person. 

• For det andet skal ens pathos være i 
orden: Man må være (passende) enga
geret i sit ærinde, have både troen og 
sine følelser med. 

• For det tredje skal man naturligvis 
have forstand på det man taler om og 
have mange og stærke argumenter til sin 
rådighed. Ens logos skal være bygget op. 

• Fjerde bud siger at taleren eller skrive
ren skal kunne tilpasse sig modtagerne 
og de omstændigheder det gælder. Vå
genheden og den sociale sans må være 
på spil. 

• Og efter det femte bud skal sproget, i 
videste forstand, være 'godt'. 

Det sidste betyder at alt verbalt skal 
være i orden : At man taler eller skriver 
PERSONLIGT - FORSTÅELIGT -
KONKRET- OPLØST (ANALYTISK) 
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- LIGEUD - OVERSKUELIGT -
MUNDTLIGT SAMMENHÆN
GENDE -og KORREKT. 

Men derudover skal det paraverbale, 
stemmen til (eller inden i) ens tekst være 
hensigtsmæssig: både hvad angår arti
kulation og frasering, tempo og pause
ring, styrke og tryk, højde og tonegang, 
og i klangen (resonansen, kompressio
nen, støtten m.v.). 

Endelig skal også det nonverbale, den 
øvrige præsentation for sanserne, fun
gere godt. Det gælder fx opstilling, ty
pografi og skarphed. Eller det gælder 
kropsstillinger, bevægelser, blik, mimiJs., 
påklædning osv. 

Det er et ordentligt apparat. Næsten li
gesom cockpittet i et stort jetfly. Og når 
nogen overhovedet kan tumle monste
ret, er det fordi vi normalt ikke behøver 
se mere end et par af alle lamperne, ska
laerne eller viserne på en gang. 

Peder Skyum-Nielsen, f. 1948, 
lektor i dansk og retorik, 

Danmarks Lærerhøjskole 



Gammelgaard og Hansen 

To sproglige vismænd har betydet meget 
for min egen omgang med det kære 
sprog. 

Det bedste råd, jeg kender om dansk -
og specielt den afart, der hedder folke
tingsk - fik jeg af Ritzaus Bureaus le
gendariske mand på tinge, Aage Gam
melgaard, for fler år siden end jeg 
bryder mig om at tænke på. 

Han lærte mig vankundige novice 
som folketingsjournalist, hvordan man 
tester et politisk udsagn. 

Man anvender simpelthen »den 
gamle politikers ikke-prøve«. 

Når man ikke rigtig kan finde ud af, 
om der er vitaminer i en given politisk 
ytring, indføjer man et »ikke« og ser, 
om den derved fremkomne ny sætning 
præcist skildrer modpartens holdning. 

Eksempel: »vi går ind for en forhøj
else af indkomstskatten« er et udsagn, 
man kan være bekendt at bringe videre 
til læserne/ seerne. For der skal såmænd 
nok være dem, der går ind for at disse 
indkomstskatter skal ned. 

Men hvis et eller andet venligt menne
ske siger »vi går ind for fred og frihed«, 
afslører prøven lynhurtigt hulheden i 
påstanden, for hvem gør ikke det? Og så 
bør den pågældende pressemeddelelse 
snarest finde hvile i nærmeste papir
kurv. 

Grib dagens avis, og du vil blive for
bløffet over, i hvilket deprimerende om
fang Gammelgaards læresætning er 
gået i glemmebogen. 

Den anden sproglige vismand, der 
har styrket min modstandskraft mod 
sproglige platheder, er såmænd Hansen 
selv. Fødselaren. Jeg har på fornemmel
sen, han vil hvæse ad det ord, men la' 

ham. Et hvæs pr. dag l er en herlig sag, 
som digteren skrev. 

Jeg tænker på hans Christiansborg
variant af Frasearnaten og Verbalimpo
natoren eller hvad den gamle spøg med 
de tre koncentriske cirkler nu er kendt 
som. Den, hvor en stribe modeord er an
bragt som radier i de tre cirkler. Når man 
drejer dem tilfældigt, opstår de inderlig
ste og mest overbevisende tomheder. På 
Information kaldte vi den 

»Den automatiske leder-skriver«. 

Jeg havde til en TV-Søndagsavis op un
der jul fået Hansen i studiet for at for
tælle om vore politikeres brug af vort 
fælles sprog. I TV har vi det med at ville 
visualisere. En venlig regissør havde 
fremskaffet en gammeldags spilleauto
mat med æbler, bananer og druer. Dem 
erstattede vi med ord. Så hev vi i håndta
get og lod de tre bånd suse forbi i det lille 
vindue. Derpå klik, klik, klik. Og vupti 
havde vi aldeles forureningsfrit frem
bragt dagens ny politiske slagord. 

På bagsiden er Hansens manus til de 
tre hjul. Det fortjener større udbredelse 
end selv en TV-udsendelse kan give. 
Bland selv og stil op ved næste valg. 

Hans V. Bischoff, f 1932, 
journalist, 

DR-TV 
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åben klargørende indsats 
aktuel aktualiserende dialog 
markant konkret iserende problematik 
reel romomsfri Cl røfleise 
bred son eren e 

konstruktiv 

• 
forsvarlig relevant makrostruktur 
ansvarlig kritisk problemstilling 
ansvarsbevidst integreret forhandlingssituation 
kontant tilbundsgående beslutningsproces 
central realistisk prioritering 
klar opfølgende stillingtagen 
omfatlende meningsfuld løsningsmodel 
målretlet positiv aktivitetsprofil 
avanceret ressourcekrævende handlingsplan 
massiv principiel opbakning 
overordnet alternativ forståelsesramme 
evident afbalanceret forudsætning 
funktionel opklarende synsvinkel 
neksibel kvalificeret baggrund 
legitim operationel snak 
afgørende informativ samarbejdspraksis 

Træk i håndtaget. Derpå klik, klik, klik. Og vupti har man aldeles forureningsfrit 
frembragt dagens ny politiske slagord. - Jackpot hver gang. 




