»Sproget vil simpelt hen ikke kigges efter i
semmene«, skriver forfatteren til artiklen om
sprogets vilkarlighed. Der er noget vist choke-
rende ved at opdage at ens oplevelse af sproget

ikke svarer til sandheden om sproget. Se selv
side 9

Et beslaegtet emne er det ulykkelige forhold
mellem »almindelige mennesker« og sprogfor-
skerne. De taler om sprog pa vidtforskellige
mader og har meget svaert ved overhovedet at
forsta hinanden. Det er tit som om det slet ikke
er det samme sprog de taler om. Laes artiklen

side 13

Seztningerne det bliver nok regnvejr og det
bliver vist regnvejr betyder det samme. Men i
han er nok/vist fra Arhus giver ordene vist og
nok forskellig bety"'-‘ng. Laes om de sma og
meget vigtige ord v... 0g nok side 21

Man bruger sproget til at argumentere med,
men der findes faktisk en hel del argumenta-
tion sa at sige indbygget i sproget, som geor at vi
tit vurder¢ samtidig med at vi beskriver. Laes
om den argumentative sprogvidenskab

side 27

Sprogligheder. . ... 2
Losninger til
sprogviden ....... 7
Sprogets
vilkarlighed . .. .... 8
Den gamle
dansklerer ....... 12
Vistognok ....... 13
Facitlisten til det
danske sprog ..... 21
Om argumentation
isproget ......... 27
Sprogviden .. ..... 32
At barnets og kvindens

sprog ligner hinanden, er
ganske forstéeligt: ligesom
barnet taler kvinden hurti-
gere og mere end manden,
hvorved hendes sprog ned-
vendigvis ma blive sim-
plere. Kvinden har i sprog-
lig henseende mere af det
umiddelbare instinkt end
egentlig bevidsthed, hvad
man for eksempel kan se i
skolen, hvor den unge pige
har lettere ved at leere
fremmede sprog end den
unge mand, men til gen-
geeld har starre vanskelig-
hed med grammatikken.

Knud Hjorte
(1869-1931)




SProgli@neder

Sprogligheder

Denne brevkasse handler om sproglighe-
der. Det er spargsmél og problemer om
sprog, men det er ogs4 fine detaljer i spro-
get som man bliver opmaerksom pé, og
som man vil gore andre bekendt med. Géar
| rundt og teenker pa sprogligheder, sa
send et brev om dem til Erik Hansen, Ole
Togeby og Carsten Elbro. De vil svare pé
brevet hvis de kan. Ellers kender de nok
nogen de kan seette til det. Send brevet til:

Institut for Almen og Anvendt
Sprogvidenskab

Kebenhavns Universitet
Njalsgade 86, 2300 Kebenhavn S

og meaerk kuverten Sprogligheder.

? Dansk udtale af franske ord

Det er en fin idé med ’Sprogviden’ pa
bagsiden; men der ma veere rimelighed
i jeres krav.

Hvorfor vil I have ’entrecéte’ udtalt
med langt '4’? Franskmzendene bruger
’0’, og vi har pa dansk det samme luk-
kede ’0’, f.eks. i ’sol’, ’Odin’, ’kro’.

Det franske ’croustade’ udtales ’kru-
stad’ i to stavelser, og velmenende
sprogfolk har sikkert i sin tid ’fordan-
sket’ det til "krustade’. Da der stadig
kommer nye menigmeaend til, har nogle
med lidt kendskab til fransk taenkt:

» 'u’ udtales som 'y’ «. Altsa er det
blevet til krystade’, og hvem tgr i dag
ga til sin bager og bestille 6 krustader?
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Jeg ville seette pris pa at fA min "ud-
viklingsteori’ bekrzeftet og eventuelt
uddybet.

Til gengaeld har jeg et par gode,
franske ord til ’Sprogviden’: *popline’
og ’Citroén’, og sa er der da for resten
ogsa "Madame de Staél’.

Med venlig hilsen
Ella Jensen
Aalborg

! Keere Ella Jensen

Det er rigtigt at 8’et i entrecote pa
fransk udtales som et langt o. Nar jeg
anbefalede udtalen & (angtrekaht), er
det fordi vi har tradition for at et langt
fransk o udtales som et langt 4. Teenk
pa ord som hausse, sauce, Claude,
Rhénen, de Gaulle, table d’héte. De
har alle langt o pa fransk, men altsa
langt & i dansk.

Der er altsa graenser for hvor langt
vi straekker os i retning af rigtig fransk
udtale nar vi bruger franske fremmed-
ord, og det burde jeg have naevnt. Tak
for korrektionen!

Ordet krustade kom med i retskriv-
ningsordbogen i 1891 og har fra be-
gyndelsen dansk stavemade. Det er
egentlig ikke noget som »velmenende
sprogfolk« har fundet pa. Reglerne for
fordanskning af fremmedord star i mi-
nisteriel bekendtgerelse om retskriv-
ningen af 27.2.1892. De sprogfolk som
redigerer retskrivningsordbegerne, fol-
ger blot denne bekendtgerelse, og det
er en Folketingsbeslutning at lave om
pa den.




Bekendtgerelsen forlanger bl.a. at
ou i franske ord som er almindelige i
dansk, skrives som u, og det gor man
derfor i talrige tilfeelde: suvercen,
kupé, turist, butik, dublet, guvernor,
rutine, kusine osv. Vi kan altsa ikke se
om et u ogsa er et u i fransk og skal
udtales y (vue, culotte, ecu) - eller om
det er et ou i fransk og derfor skal ud-
tales som u (kuler). Derfor fejlen i
krustade.

Ja, popeline og Citroén overforfran-
sker vi i dansk. De franske udtaler er
ikke popleeng og sitroceng, men pop-
linn og sitrocenn. EH

? Kommaer ved saetningsknude
Kommaerne i vedlagte setning, der er
klippet i Politiken 29/3 1992, er i hvert
fald forkerte, dog nok undtaget ét.

»Sprogkurser forudser Hans Henrik
Quaade, der bliver behov for i HT, nar
det, han kalder flyvske tanker fra di-
rekteren Henning Hummelmose,
bliver en realitet.«

Seaetningen er vanskelig, men jeg
ville gerne hore Mal & Meles forslag?

Tak for det gode blad.

Med venlig hilsen
Else Varnild
Odense C

! Kere Else Varnild
Det er en ret knudret s@tning, De har
fundet i Politiken, men den er samand
korrekt nok - ogsa hvad kommaerne
angar! Den kan godt formuleres enk-
lere:
Hans Henrik Quaade forudser, (at)
der bliver brug for sprogkurser, nar
det, (som) han kalder flyvske tanker
fra direkteren Henning Hummel-
mose, bliver en realitet.
I orginalseetningen er ordet sprogkur-
ser taget ud af bisaetningen, som be-

gynder med der bliver...,, og sat op i
spidsen af hovedseetningen. Sa far vi
en sakaldt saetningsknude. I den for-
rige retskrivningsordbog var det for-
budt at sztte komma foran den saet-
ning, som et led var hentet ud af for at
danne en s@tningsknude; kommaet
foran der var altsa ukorrekt. Det var
imidlertid en regel, som dels var ret
meningsles, dels kun kendt af hajst 50
danskere; derfor blev reglen gjort
valgfri i retskrivningsordbogen fra
1986, og ingen tenker nu pa, at et sa-
dant komma er en frivillig sag, se
Retskrivningsordbogen § 50.3 (side
584-85).

Om min omskrivning er brugbar,
kan vi ferst se, nar vi har sammen-
haengen. Forfatteren kan jo have haft
gode grunde til at stille sprogkurser
forrest. Det er ogsd kun sammenhan-
gen, der kan vise, om der mangler et
komma efter direktoren. Hvis direkte-
ren har vaeret omtalt tidligere i artik-
len, er navnet parentetisk og skal vaere
omgivet af kommaer (§ 51.3.f (side

587-88)). EH

? Underholdningsbidrag og
les(t)giaende

Man kan smile stille, nar en speaker,

der snakker om sociale forhold, bruger

ordet »underholdningsbidrag«.

Man kan irriteres nar en anden
speaker, der omtaler Storebaltsforbin-
delsen, konsekvent siger »tu-nellen«.

Man kan komme i tvivl om, hvor-
vidt der er betydningsforskel pa »for-
pligtelse« og »forpligtigelse«.

Man kan ogsa selv vaere usikker pa,
om en hund er »lestgdende«, ndr man
har lgst dens snor, - eller om den er
»losgdende«. En frakke kan jo vaere

lesthaengende. Venlig hilsen

Mogens H. Dahl
Lyngby
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! Kaere Mogens H. Dahl

Ja, jeg har ogsa hert den komiske fejl
underholdningsbidrag i radioen nogle
gange. Det ma skyldes at visse radio-
medarbejdere ikke kender ordet under-
hold, der betyder ’mad, bolig og andre
livsfornadenheder’.

Udtalen af tunnel med tryk pa sidste
stavelse, som i makrel, hotel og kartel,
er den som de allerfleste danskere bru-
ger og finder mest naturlig. Men den
regnes for at vaere ukorrekt.

Formerne forpligtelse og forpligti-
gelse er begge over 400 ar gamle og be-
tyder det samme.

Det mé veere sddan at hunden er
losgdende: den gdr los; men frakken er
losthoengende, for den haenger lost.
Sadan ville jeg selv bruge ordene.

EH

? Forste eller forstkommende

I Mél & Mzle 3/1991 meddeles pa side
30: »Mal & Mele bringer i et af sine
forste numre en rapport om ...«.

Som min gamle latinlzererinde sagde
for et par og tyve ar siden: »Nutid er
utid«, og det star ogsa at lzese pa side
31: Den grammatiske nutid daekker
alle tider, ogsa datid, sa jeg opfatter
ikke »bringer« som fremtid ud fra
konteksten.

Man kan lede forgaeves efter rappor-
ten i Mal & Meles forste numre. Jeg
har holdt tidsskriftet gennem alle
arene. Der menes imidlertid nok
»farstkommende numre«, altsa et
nummer, der ikke er kommet endnu!

Vil I forsvare en brug af »ferste«
som i det citerede eksempel? Desuag-
tet at der star skrevet, at den forste
skal blive den sidste, og den sidste skal
blive den forste, s4 ma de ferste numre
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ligge naesten halvandet decennium til-

'
bage! Med venlig hilsen

Hans Christophersen
Kebenhavn N

! Keere Hans Christophersen
Nej, vi vil ikke generelt anbefale bru-
gen af forste i betydningen ’farstkom-
mende’, og vi kan godt indse at seet-
ningen Md! & Mcele bringer i et af sine
forste numre en rapport om underso-
gelsen og dens resultater i sig selv kan
veere flertydig med hensyn til tid. Det
kunne godt veere en beskrivelse af at vi
i 1974 har bragt en rapport.

Men det kraever det modsatte af god
tro at misforsta det afsnit der stod i
Mail & M=zle - 1991 nr. 3:

Ved Kobenhavns Universitet er
cand. mag. Vibeke Appel for tiden
ved at leegge sidste hdand pa en un-
dersogelse af kommaernes betyd-
ning for leesningen. Ved hjcelp af en
reekke forsegspersoner har hun un-
dersogt hvad der bedst stotter lces-
ningen, grammatisk komma, pause-
komma - eller noget midt imellem.
Mal & Mcele bringer i et af sine for-
Ste numre en rapport om underso-
gelsen og dens resultater.

Formuleringen er for tiden ved at
leegge ... kan nemlig ikke misforstas
med hensyn til tid. Det kan kun vare
nutid. Tiden i de to felgende sztnin-
ger kan derfor heller ikke misforstaes:
har hun undersogt kan kun veere nuti-
digt resultat af handlinger i den umid-
delbare fortid, og Mdl & Mcele bringer
kan kun veere praesens (nutidsform)
brugt om fremtid (da bringer ikke be-
tegner en tilstand der varer, og derfor
ikke i sig selv kan betegne noget nuti-
digt). Ordet bringer kan i denne sam-
menhceng ikke veere generel nutid, utid
eller nutid om det evige forhold at tegn
eksisterer som aktuelt (eller i det mind-




ste aktualiserbart) indhold til enhver
tid; det kan i denne sammenheeng kun
veere nutid.

Det ville bestemt have vaeret godt og
klart at skrive i et af sine forstkom-
mende numre, men det er ikke uklart,
misforstaeligt eller darligt at skrive
som der stod: i et af sine forste numre.

or

? Er det (ikke) NN, der sidder dér

1) »Hvor tit er det sket, at...?«. 2)
»Hvor tit er det ikke sket, at...«. Ingen
er i tvivl om at saetning 1) er et spargs-
mal og at 2) er et udbrud. Men hvorfor
virker »ikke« pa den made? Er seet-
ning 2) ikke logisk set noget schlud-
der? Eller betyder »ikke« ikke »ikke«?

Venlig hilsen
Ivar Engel Jensen
Hjorring

! Kare Ivar Engel Jensen

Jeg opfatter, praecis som du ger, saet-
ning 1) Hvor tit er det sket at ... som et
udbrud. Og man kan i og for sig godt
sige at 2) er noget sludder - i hvert fald
i den forstand at der forventes et svar
der siger ’aldrig’, sdledes at udsagnet i
2) nermest betyder: 'det sker altid

at ... ’. Man kan sige at det er et reto-
risk spergsmal, hvor spergeren slet
ikke venter pa svaret - det er nemlig
givet pd forhdnd. Retoriske spergsmal
er en smart made at haevde noget pa.
Taleren behever ikke selv at sige det
der skal siges; svaret dukker af sig selv
op i hovedet pa modtageren - uden at
taleren formelt set har sagt noget.

Det haenger sammen med at man jo
som taler kun bruger ordet ikke hvis
man har grund til at antage at modta-
geren tror det man benaegter. Man
bruger nzegtelsen til at slette en forkert
information inde i hovedet pa modta-

geren. Antager afsenderen nemlig ikke
at der er noget forkert information
som skal slettes, inde i hovedet pa
modtageren, ville der jo ikke vaere
grund til at sige at der var noget der
ikke var tilfeeldet. Man maé tage i be-
tragtning at der for hver gang man si-
ger en sand ikke benagtet s@tning om
en del af verden, kan siges tusindvis af
sande benaegtede sztninger om den
samme del af verden.

Nar man i overensstemmelse med
sandheden kan sige: han gik kl. 15.45,
sd kan man - stadig i overensstem-
melse med sandheden - sige: han gik
ikke kl. 15.40, han gik ikke kl. 15.35
osv. Men det ville jo vaere en meget
omkostelig made at gd rundt og tale
pa. Derfor bruger man kun energi pa
at sige hvorledes noget ikke er, hvis der
er andre - nemlig modtageren - der
tror at det faktisk er sidan som man
siger det ikke er.

Man kan se at ja-nej-sporgsmal
uden problemer kan benaegtes: Kom
han for sent i dag? - Kom han ikke for
sent i dag? Der er kun den forskel at
det benaegtede ja-nej-spergsmal stiller
den forventning at svaret er ’jo’. Hvis
svareren nemlig svarer: Nej, han kom
ikke for sent, vil svareren jo forudseet-
te at svarets modtager (= spergsmalets
afsender) mener at han kom for sent.
Spergeren underforstar saledes ved at
benaegte sporgsmalet at det ville veere
en stor overraskelse hvis det var tilfael-
det at han ikke kom for sent.

Det er den samme underforstaelse
der gor sig geeldende i benaegtede Av-
spergsmal: Hvorndr kommer han kke
Sfor sent? Hvordan har du ikke svinet
dit tgj til? Spergeren underforstar at
det ville veere en stor overraskelse hvis
der var nogen dag (eller tidspunkt)
hvor han ikke kommer for sent eller
hvis der var nogen made pa hvilken du
ikke har svinet dit t@j til. Der er altsa



underforstdet et "aldrig’ og det benag-
tede Av-spergsmal teeller som et ud-
brud der betyder: ’han kommer altid
for sent’ og ’Du har pa enhver made
svinet dit taj til’.

Der er dog det meerkelige ved denne
regel at spergeseetninger med hv-
ordene hvem som subjekt (grundled)
og hvorfor godt kan benagtes og give
almindelig mening - selv om de ogsa
kan opfattes som retoriske spargsmal.
Man kan sagtens sparge: Hvem er ikke
kommet for sent i denne uge? eller:
Hvorfor er han ikke kommet for sent?
Forskellen for spergesatninger med
hvem og hvorfor pa den ene side, og
hvad, hvorndr og hvordan pa den an-
den side, er den at nagtelsens logiske
kraft rammer selve det svar som man
kan give pa hv-spergsmalet, mens
naegtelsens logiske kraft ikke rammer
de svar man kan give pa hvem og hvor-
Sor.

Det haenger igen sammen med at
hvem som regel er subjekt (grundled)
(og hvis hvem er objekt (genstandsled)
giver benagtet hv-spergsmal ogsa mest
naturligt et retorisk spergsmal: Hvem
har hun ikke kysset i aften?) Og sub-
jekter rammes kun meget sjzldent af
naegtelsens logiske kraft. Svaret pa
hvorfor-spergsmal er som regel et frit,
parentetisk led (neutral information)
som heller ikke rammes af nzegtelsen.
Svarene pa hvorndr og hvordan er der-
imod bundne led der er fokus i deres
szetning; og fokus er netop det led der
rammes af nagtelsens logiske kraft.

or

? Salve og creme
Jeg sd i Mal & Mele 15. arg. nr. 1 side
6 et spergsmal og svar vedrerende bl. a.
salve og creme.

Spergerens eksempel er sandsynlig-
vis en tube Hydrokortison - der fak-
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tisk findes bade som salve og som
creme, og der er faktisk betydelig for-
skel pa de to (skent begge er 1 % hy-
drokortison - fas i handkeb nu, des-
varre).

Egentlig er creme en underafdeling
af salve, men i praksis er der altsa for-
skel. Salve har som oftest bedst virk-
ning - men creme foretreekkes som
regel af patienter. Det er altsa i praksis
vigtigt (og let) at skelne mellem salve
og creme.

Til orientering vedlegger jeg to fo-
tokopiudklip. Det ene er fra min dan-
ske studenterleerebog i hudsygdomme,
den er fra 70’erne. Det andet er fra en
norsk patienthindbog om laegemidler,
den er fra 80’erne.

Med venlig hilsen
Jess Pilgaard
speciallcege i patologi
Holstebro

Ogsa Lene og Kristian Jensen, Frede-
riksveerk, har sendt udklip om den
medicinske brug af ordene salve og
creme. De er fra Pharmacopoea Da-
nica 1964 og fra Dansk Standard for
Lzgemidler. Udklippene anferer no-
genlunde samme betydning.

! Kare Jess Pilgaard og Lene og Kri-
stian Jensen

Tak for breve og udklip om, hvordan
man i medicinen skelner mellem salve
og creme. Det er vigtigt at fa fastslaet,
at man altsd udmeerket kan benytte
betegnelsen creme om laegemidler, for
det var et af spgrgsmalene i sidste
nummer af bladet. Af de to udklip
fremgdar det, at salver er blede, fedtag-
tige stoffer, der har konsistens som
smer; mens cremer er blandinger af
fedt og vand, altsa med konsistens som
tyk flade. Salver virker derfor mere
fedtede pa huden end cremer. CE



Leosninger til Sprogviden

1. Formen kutume ville vaere uheldig fordi

den har to u’er med hver sin udtale.

2. Hadnd og hente er ikke beslegtede ord, og

det er melon og melis heller ikke.

3. Sted har Mols, Men, Rold, Tilst.

4. Fattig mand skal ikke have en smuk kone
eller en fed hest. Thi dem er der mange der

er ude efter.

S. a. uniform, b. temperatur, c. parallel,
d. fotografere, e. flegmatisk, f. fantasi, g.

motrik.

6. a. Ordet er en form af det latinske ud-
sagnsord recipio ’jeg modtager’ og bety-

der ’kvittering’.

10.

. b a. er de/dem som du kommer til at be-

skadige genstandsled, derfordemsom...:
i b. er det derimod grundled, derfor de
som ...

. Det korrekte er finansiere, alle de andre

ord er korrekt stavet.

. T et skrift fra 1732. Og i Holbergs Don

Ranudo (1745) star der: »Jeg holder
Herren og Fruen for kloge nok; men at
sige Sandhed, saa er der dog et halvt Do-
sin Skruer les«.

Australien, som iszr blev udforsket af
hollandske opdagelsesrejsende.
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Sprogets vilkarlighed

Storm P. siger et sted: »Det er egentlig
maerkeligt - tyskerne siger Pferd,
franskmezendene cheval. Men det er jo
en hest!«. Og det er sddan vi oplever or-
dene, det er sidan det er at have et mo-
dersmal. Tingene hedder som de hedder
med en ngdvendighed der er staerk og
hvis art vi seedvanligvis ikke spekulerer
nermere over. Sddan er det bare.

Forbindelsen mellem ord og ting
Men hvis vi alligevel gar i gang med stee-
digt at teenke over sagen, ja sd nar vi
frem til at denne nedvendighed blot er
en social aftale, en konvention. Der er
ingen dyb og mystisk forbindelse mel-
lem ord og ting. Tingene kunne sagtens
hedde noget andet - hvad eksistensen af
andre sprog jo til fulde bevidner: Spro-
get er vilkarligt (fagterm: arbitreert), sa-
ledes nyformulerede Saussure en af
sprogvidenskabens gamle indsigter.
Shakespeare siger det samme, bare lidt
smukkere: »What isina word? A rose by
any other name would smell as sweet«.
Indsigten er som naevnt gammel - den
var ogsa kendt i oldindisk sprogforsta-
else - men den var ikke delt af alle. Grae-
kerne havde deres heftige diskussioner
herom, og uenigheden - og interessen
for temaet - dukkede igen op i europae-
isk middelalderfilosofi. Men der er ikke
noget at stille op, sproget er vilkarligt -
frygteligt vilkarligt endda. Det er indly-
sende sdsnart man husker pa at sproget
er et normszet: et ord er en norm om at
et givet lydudtryk skal markere et givet
bevidsthedsindhold. Og for alle normer
geelder det at de kunne veaere anderledes.
At sprognormerne er konvention og

ikke naturnedvendighed, adskiller dem
ikke fra andre socialnormer i art men
derimod nok i grad. Sproget er det mest
vilkarlige kulturfeenomen i den for-
stand at sprogreglerne ikke kan knyttes
an til noget udenfor dem. Andre social-
normer kan - i forskellig grad - tilbage-
fores og saettes i sammenhzeng, deres
motivation kan ofte opspores, hvis de da
ikke er indlysende som fx trafikreglerne.
Nar visse kulturer tillader at vanskabte
bern, undertiden ogsa piger, kan efter-
lades i erkner eller bjerge til den visse
dod, er det let at sztte denne norm i
sammenhang med at den pagaldende
kultur lever i konstant kamp for overle-
velse. Men et ords lydside har ingen ste-
der kobling. Vi kan ikke finde noget
udenfor sproget - eller inde i sproget -
der lader os ane rimeligheden i at fore-
stillingsindholdet ’hest’ pd skandina-
visk sprogomrade har det lydlige udtryk
[haesd], snarere end at det skulle hedde
cheval, Pferd eller nirk eller jat.

Sprogets vilkarlighed

Det afgorende saerkende ved sproget -
modsat andre socialnormer - er ikke at
det har vist sig umuligt at ga tilbage i hi-
storien og finde den oprindelige lyd-
kombination og dermed den oprinde-
lige motivation. Det afgerende er ikke at
vi mangler disse fakta. Det afgorende er
at vi end ikke kan konstruere nogle mu-
lige motivationer. Den der seger efter
motivationer i sprogets baghistorie, mo-
der til syvende og sidst et tomrum,
sprograzdslen. Man kan et stykke tid
hygge sig i den falske tryghed som ety-
mologien, laren om ordenes betyd-



ningsudviklinger, giver. Jo, ordet pastor
har sin rimelighed i at det oprindeligt er
et latinsk ord der betad "hyrde’. Men det
er en stakket glaede, for hurtigt ma
spergsmalet melde sig igen om hvorfor
betydningsindholdet *hyrde’ har lydfor-
men pastor. Og har etymologien ogsa
her en forklaring ~ ordet er en afledning
af pasco = ’fodre’ - ja s fortsatter
sporgsmalet alligevel og kan aldrig be-
svares til bunds. De lydefterlignende ord
(fagterm: onomatopoietika) som risle,
rasle, dundre osv. er kun tilsyneladende
undtagelser. For selv om et konkret ord
er lydefterlignende - og dermed har en
motivation udenfor - er det stadig vil-
karligt om et sprog har gjort dette valg.
Det er aldrig nedvendigt. Engelsk har
det lydmalende cuckoo men kunne li-
gesé godt have valgt det neutrale udtryk
som dansk gog. At dette ord pa et &ldre
sprogtrin var lydmalende - oldnordisk
gaukr - viser netop at sproget ikke er
bundet.

Hvorfor en hest hedder en hest er
altsa et uleseligt problem. Og for at
sikre at sprogbrugerne ikke erkender
dette og overvaeldes af meningslashe-
dens reedsel, er der i sproget indbygget
en modstand mod eftertanke: Sproget
gar i stykker nar vi giver os til at teenke
over det, kigge pa det. Vi kan ikke bade
leegge meerke til sproget og til det der
bliver ment.

Men netop fordi sproget pd denne
made er uhyre skrebeligt, ma det tileg-
nes dybt og grundigt. Det ma ikke be-
tvivles, det ma ikke engang veere emne
for opmearksomheden.

Sproget vil overses

Der er derfor i sproglivet en konstant
konflikt mellem »Shakespeare« og
»Storm P.«, dvs. mellem dette at ordene
rent faktisk er vilkarlige og dette at de
bestemt ikke opleves sadan af sprogbru-
gerne.

For at styrke sprognormernes oplevel-
sesmeessige urokkelighed opstar der i
enhver sprogbruger en slags sproglig
egocentricitet (fagterm: glottocentris-
me): »Mit sprog er det rigtige, min
sprogform er den eneste smukke, logiske
og naturlige osv.«.

Spergsmalstegn ved disse dybt for-
ankrede normer - i skikkelse af mulige
alternativer - opleves saledes som en al-
vorlig trussel. Jo mere nerliggende
disse alternativer er, des farligere. Eksi-
stensen af swahili truer mindre end »til-
buddene« fra modersmalets andre dia-
og sociolekter.

Det er umuligt at se den norske stave-
made nasjonalisme uden indimellem at
opleve den med danske gjne. Og det er et
kors for tanken - og en trussel mod mo-
dersmalets skrasikkerhed - at veere
tvunget hen imod at forsta hvordan i al-
verden et sprogligt udtryk pa én gang
kan vere korrekt norsk og ukorrekt
dansk. Det giver en spreekke i varnet
mod oplevelsen af vilkarlighed, og det er
sproget meget imod at denne bliver af-
slaret. Thi sproget star og falder med il-
lusionen om at det ikke er vilkarligt.
Ordmagi er et godt eksempel pa spro-
gets psykiske vern. Den ordmagiske
grundpastand er at forholdet mellem
ord og sag langt fra at vaere konvention
og vilkarlighed er sa dyb og nedvendig,
ja nazrmest fysisk at ligesom sagen
fremkalder ordet, sdledes fremkalder
ordet sagen. Talemaden Ndr man taler
om solen sd skinner den er en mildnet
version af den gamle sprogmagiske er-
kendelse: Ndr man taler om Fanden sd
kommer han.

Den sprogpsykologiske
transformator

Ligesom i dyreverden har menneskebar-
net med sig ved fodslen en masse feer-
digpakkede adferdsstrategier, altsa in-
stinkter. Samtidig har det til forskel fra
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dyrene en hel se@regen parathed til at
indleere og tage for givet hvilkesomhelst
socialnormer. Hvad det end er der bliver
praesenteret for barnet - at spise hunde
eller netop ikke at spise hunde, at be-
navne hesten Pferd eller aldeles ikke
Pferd men cheval - lige meget hvad: bar-
net overtager og godstempler det pa helt
uforbeholden vis. Dette er biologisk
nedvendigt da kulturformer jo ikke kan
forudsiges pd samme made som om-
stendighederne omkring instinkterne.
Ethvert menneskebarn har indbygget en
sddan sprogpsykologisk transformator
der omsatter de tilbudte sprog-
muligheder til oplevelsesmzaessige abso-
lutter. Det er det der kommer til udtryk
i den ovennavnte sproglige egocentrici-
tet.

Nar sproget er indleert er denne pro-
ces lukket, forsvundet fra bevidstheden.
Ethvert barn er en ihardig og yderst
kyndig sprogforsker pa feltarbejde. Igen
ogigen opstiller det grammatiske hypo-
teser og tester dem (det kan vi tydeligt
here nar hypotesen er forkert: jeg lo-
bede hele vejen). Men alt dette glemmes
og fortrenges sa dybt at det ikke kan
kaldes op i bevidstheden igen. Ellers vil-
le jo enhver sprogbruger narmest pa
stdende fod kunne fremlagge en klar og
fuldsteendig beskrivelse af sit moders-
mal.

Grammatik er tabu

Men grammatik - dvs. de bevidstheds-
messige mellemregnskaber - er tabu.
Generationer af skoleelevers afvisning
af faget er saledes ikke tilfeeldig. Spro-
get vil fremstd som upafaldende pro-
dukt. Det stiller sig til rddighed - men
dets konstruktionsmade holder det for
sig selv. Den er hemmelig. Det er tydelig-
vis en af sprogets grundbestrabelser at
lade  produktionsomst&ndighederne
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synke i glemsel - brude-leb bliver til
bryllup, vind-gje til vindue. Jeg husker
jeg engang oplevede sa at sige at std an-
sigt til ansigt med de skjulte mellem-
regnskaber. Jeg havde netop i gymnasiet
fattet hvordan Das hdttest du nicht tun
sollen er den rigtige, men jo noget kom-
plicerece overszttelse af »Det skulle du
ikke have gjort«. Kort efter var jeg sam-
men med en lille tysk dreng. Han brugte
konstruktionen, denne indviklede kon-
struktion - og jo tydeligvis uden nogen
bevidsthed om mellemregnskaberne,
dem jeg kendte og terpede. Det var dybt
besynderligt - jeg folte at jeg stod ansigt
til ansigt med sprogets inderste vasen.

Som altid hvor der er fortreengning er
der psykiske modbevagelser - bestrze-
belser henimod afdakning og opkla-
ring. Der er hos sprogbrugerne en vold-
som nysgerrighed og interesse henimod
steder hvor vilkarlighedens absolutisme
krakelerer, der hvor mellemregnskaber
og motivationer pibler frem. Det viser
sigiutallige ordvittigheder og er enslags
etymologisk instinkt. Nar det fx humo-
ristisk hedder »Folk med fedderne pa
jorden haenger ikke pa treeerne« sa er
det udtryk for en fascination over
spraekken ind til sprogets vaerksted, idet
vittigheden sztter lys pd mellemregn-
skabet mellem betydningen ’folk med
sund fornuft’ og sprogmaterialet folk
med foedderne pd jorden. Vittigheden
tvinger/tillader opmaerksomheden der-
hen hvor sproget netop seger at holde
den vak.

Det er sprogets agt at vi skal kunne
tale om folk med fodderne pd jordenien
uforstyrret betydning af ’folk med sund
fornuft’ - og det lykkes jo ogsa de aller-
fleste gange. Men samtidig er det et op-
lagt sted at lure sproget dets processer
af. Og det er ikke hos sa fa komikere at
de fleste vittigheder bruges til pa denne
made at kigge sproget efter i kortene.



Truslen om kommunikations-
sammenbrud

Det er morsomt fordi det er farligt, det
er tabu. Det ville veere eksistentielt ry-
stende at indse at noget som jeg helt
klart oplever som en indlysende nad-
vendighed og naturlighed - jf. Storm P
- blot er en historisk, kulturel tilfeeldig-
hed - jf. Shakespeare. Derfor modscet-
ter sproget sig pd det bestemteste enhver
interesse. Det foretraekker ubemaerket-
heden. Det er sprogets natur at fungere
i lavbevidsthed, i yderkanten af op-
marksomhedsfeltet. Og et af sprogets
bedste forsvar mod at blive trukket frem
i lyset er dets effektive trussel om kom-

munikationssammenbrud: nar op-
marksomheden er pa sproget, som
morsomt, som grimt, som ukorrekt
osv., kan den ikke samtidig vaere pa ind-
holdet, pa meningen med det sagte.

Mens Manen er ophegjet ligeglad med
om den bliver iagttaget, sa vil sproget
simpelthen ikke kigges efter i semmene.
Men det gor jo bare det endnu sjovere at
vaere sprogforsker.

Lars Henriksen, f. 1945

cand. mag. og lic. phil. i dansk
og sprogpsykologi

Aalborg Universitet
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Den gamle dansklaerer

Det gar tit hardt til nar folk diskuterer
rigtigt og forkert sprog. Man skaendes,
raber op og haner hinanden med en for-
bitrelse som om det var noget vasentligt
det drejede sig om. Man slar om sig med
argumenter som logik, konsekvens og
system, entydighed og velklang. Men la-
ber man ter for argumenter, sa er det pa-
faldende ofte at den gamle danskleerer
bliver trukket frem.

»Det er meget godt at De mener at ;
steden for er korrekt, men min gamle
dansklearer rettede os nu altid til / stedet
Jfor. Han var en mand der virkelig vidste
besked.«

Der er vistnok ingen danskleerer, nule-
vende eller et par generationer tilbage,
der kan berette om en sadan hengiven-
hed hos eleverne, og en sadan iver efter
at tilegne sig det gode, det sande og det
skenne. Leererne mindes slgvhed, som-
me tider direkte vrangvilje og i al fald
skepsis over for deres sproglige pedan-
teri og irriterende rede streger.

Men pa en tredve-fyrre ars afstand ta-
ger det sig helt anderledes ud. Den
gamle dansklaerer stdr nu som den lyse,
milde profetskikkelse, som den der laer-
te os at tale og skrive ordentligt og ind-
prentede os respekt for og kaerlighed til
modersmalet. Hvad ordbeger og eks-
perter siden har fundet pa at tzenke og at
sige, er blot letfeerdig snak som ik ke for-
tjener opmarksomhed.

Det er ganske forfaerdelige ting de
gamle dansklarere far skyld for at have
leert deres senere s taknemmelige ele-
ver: Nogle har leert at skrive breet med
d, andre har faet indskarpet at manikke
ma begynde med og efter punktum, der
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er endog dem der har faet at vide at
klokkeslcet staves med e, eller at i steden
JSorer darligt dansk. Og det er en berne-
leerdom man ikke skal prove at tage fra
folk.

Jeg er simaend selv gammel dansklzerer.
Guvé hvad jeg bliver misbrugt til i en
snaever vending ...

Erik Hansen



Vist og nok

Om et par formodningsbiord i dansk

Hovedpersonerne i denne artikel er et
par af »sprogvidenskabens stedberng,
som de er blevet kaldt, nemlig biordene
vist og nok. Artiklen er oprindelig skre-
vet med henblik pa udlendinge der stu-
derer dansk - og som altsa er naet sa
langt at de har overskud til at beskaeftige
sig med et sa raffineret hjerne af sproget
som der her er tale om.

Ogsa indfedte danskere kan dog ro-
ligt leese videre. De ved ganske vist godt
hvordan man bruger vist og nok mv. pa
dansk. Men det er de farreste der har
gjort sig klart hvorfor de nogle gange
veelger vist, andre gange nok (og atter
andre gange vistnok eller sikkerr). Det
vil de nok vide noget mere om nar de har
laest denne artikel.

Formodningsbiord

I moderne dansk er der en raekke biord
der kan bruges til at udtrykke formod-
ning (antagelse, sandsynlighed, usikker-
hed). Under opslagsordet antagelig i Al-
lan Karker: Politikens Synonymordbog
(10. udg., 1991) star der bl.a. folgende
ord og ordforbindelser: efter alt at
domme, formentlig, formodentlig, nok,
sandsynligvis, sikkert, tilsyneladende,
vel, vel nok, vist, vistnok.

Den navnte raekke af biord er altsa
synonymer, ord der betyder det samme.
Eller rettere: ord der betyder naesten det
samme. Synonymer er som bekendt
sjeldent helt ensbetydende. Deres - og
synonymordbegernes - eksistensberet-
tigelse ligger netop i at synonymer nor-
malt betyder noget forskelligt. Men der
er ofte tale om meget sma og sveert skel-

nelige betydningsforskelle. Det gor at
synonymer - der for den indfedte dan-
sker er et af midlerne til at opna maksi-
mal preecision i det sproglige udtryk -
for den udlending der skal laere sig
dansk, kan vare nogle serdeles besveer-
lige storrelser at have med at gore.

Formalet med denne artikel er at
tegne nogle portraetter af en lille gruppe
danske formodningsbiord, ferst og
fremmest de meget almindelige og u-
middelbart betragtet meget »ens« biord
vist og nok. Det vil her vise sig at de en-
kelte biord - ikke mindst nar de saettes i
relief og ses i lyset af hinanden - traeder
frem som individuelle sterrelser der nok
ligner hinanden, men som samtidig har
deres helt egen profil og hajt specialise-
rede anvendelse.

Emnet for artiklen er kun de dele af
vist og nok der er formodningsord, dvs.
som groft kan »oversattes« til ’formo-
dentlig’. Det nok der betyder ’tilstrak-
kelig’ (»Sa er det nok!«, »Er der nok
ketchup?«), og det vist der svarer til en-
gelsk indeed og certainly (»Vist har han
penge«, »Det er sikkert og vist«), falder
altsa uden for behandlingen.

Hip som hap
I nogle situationer er det narmest lige-
gyldigt om man bruger vist eller nok nar
man vil give udtryk for en formodning.

Hvis man fx sidder og kigger ud ad et
vindue og kan se det traekker op til regn,
ger det ingen forskel om man siger som
i eksempel (1) eller (2):

(1) Det bliver nok regnvejr.

(2) Det bliver vist regnvejr.
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Vist betyder at man mener at kunne huske en kendsgerning, fx at Jensen faktisk
er fra Arhus. Nok betyder at man slutter eller gaetter sig til noget, fx at Jensen er
fra Arhus fordi han udtaler sort som »sart«.

Ganske vist er de to szetninger, som det
vil fremga af resten af artiklen, ikke helt
ensbetydende. Men betydningsforskel-
lener i den beskrevne situation s lille at
det kan veere hip som hap hvilket af deto
formodningsbiord man veelger.

Usikker erindring og gaet
I andre tilfzelde er det anderledes afge-
rende for betydningen om man vaelger
det ene eller det andet af ordene. I nogle
situationer er det ligefrem kun det ene af
dem der kan bruges, mens det andet
simpelthen er ukorrekt (situationsukor-
rekt eller ugrammatisk). Se fx pa disse to
seetninger:

(3) Han er vist fra Arhus.

(4) Han er nok fra Arhus.
De kan begge veere svar pa spargsmalet
»Hvor er Jensen fodt ?«, men de adskil-
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ler sig fra hinanden ved at de har hvert
sit grundlag. Den person der svarer med
s&tning (3) har et andet grundlag for at
udtale sig end den person der svarer med
setning (4).

Seetning (3) som svar pa spergsmalet
»Hvor er Jensen fodt 7« kan bruges hvis
den talende mener at hun en gang har
hert noget om at Jensen skulle veere
fedt i Arhus, men at hun ikke er helt sik-
ker p2 om hun nu ogsa husker rigtigt.
Ved at bruge vist som formodningsbi-
ord signalerer man alts& at man udtaler
sig pa grundlag af en viden, men at
denne viden ikke er helt preesent og sik-
ker. Vi kan sige at vist her er brugt til at
udtrykke en usikker erindring.

Svarer den talende derimod med saet-
ning (4), signalerer hun at hun ikke ud-
taler sig pa grundlag af en egentlig - om



end ikke-praesent - viden, men at udta-
lelsen er baseret pa et geet eller en slut-
ning.

Objektiv og subjektiv formodning

Ud fra det der er sagt indtil nu, kunne
det se ud som om der er en forskel mht.
sandsynlighed pa vist og nok, saledes at
den talende skulle veere mere sikker i sin
sag nar hun bruger vist end nar hun bru-
ger nok. Det er imidlertid ikke tilfzeldet.

Ser man fx det ene af ordene, nok,
nermere efter i ssmmene, viser det sig
at det ikke betegner en nogenlunde fast
grad af sikkerhed, men at det tveertimod
er overordentlig fleksibelt mht. graden
af sandsynlighed. Et nok kan nemlig
udmeerket daekke hele spektret fra det
mest vilde gaet til den mest velovervejede
og skudsikre falgeslutning. Den talende
kan altsa bruge formulering (3) uanset
om hun ikke bygger pd andet end et sub-
jektivt indtryk af at Jensen virker lidt
fjoget og en fordom om at fjogede per-
soner som regel stammer fra Arhus, el-
ler om hun har helt praecise oplysninger
om at Jensens foraeldre er blevet gift i
Arhus og hans ét ar yngre soster er fadt
sammesteds, sa at sandsynligheden for
at Jensen ogsa er fodt dér, altsa er ret
stor.

Forskellen pa vist og nok lader sig
altsa darligt beskrive som en forskel i
grad af sandsynlighed. I stedet kan den
beskrives som en forskel i graden af sub-
jektivitet. Vist er her det mest objektive,
idet det bruges om noget som den ta-
lende har vidst (men blot ikke leengere er
sikker pa), mens nok bruges om det
mere subjektive, nemlig om noget som
den talende ikke ved eller har vidst, men
som hun bare tror.

Set under denne synsvinkel kan de to
formodningsbiord karakteriseres med
etiketterne objektiv formodning (vist)
og subjektiv formodning (nok).

Man kan i gvrigt bemeerke parallellen

til udsagnsordene mene og tro. Til seet-
ning (3) - vist-seetningen - svarer
(5) Jeg mener at han er fra Arhus.
Eller .
(6) Jeg mener at vide at han er fra Ar-
hus
Og til seetning (4) - nok-sztningen -
svarer
(7) Jeg tror at han er fra Arhus.
Denne parallel mellem parrene vist :
nok og mene . tro kommer jeg ikke neer-
mere ind pa her i artiklen.

For andres og egen regning
Forskellen objektiv : subjektiv formod-
ning ses ogsd af at udtalelser med vist
ofte giver udtryk for opfattelser som
den talende deler med andre (sagkund-
skaben, folk i almindelighed, »manc),
mens udtalelser med nok star for den ta-
lendes egen regning. Siger man om tidli-
gere omtalte Jensen

(8) Han er vist kleptoman,
sd4 antyder man at Jensen af den lacge-
lige sagkundskab er diagnosticeret som
kleptoman, eller at det i hvert fald er en
almindeligt udbredt opfattelse at han er
kleptoman. Bruger man derimod for-
muleringen med nok:

(9) Han er nok kleptoman,
s& har man sprogligt tilkendegivet at det
kun er ens egen formodning man lufter.

Denne forskel mht. inddragelse af
omverdenens opfattelse kan naturligvis
udnyttes uhaederligt. Ved at bruge vist
hvor man i virkeligheden kun har dak-
ning for et nok, kan man sminke sin for-
mulering og f4 sine egne personlige for-
modninger til at fremsta som om der er
tale om alment accepterede opfattelser.

Men det betyder ikke at man helt kan
fraleegge sig ansvaret blot ved at bruge
vist i stedet for nok. Et vist kan - i mod-
seetning til fx efter sigende - aldrig bru-
ges til kun at udtrykke andres (almenhe-
dens, eksperternes) opfattelse, men den
talendes formodning er altid inkluderet.
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Det kan bl.a. ses ved at man ikke kan de-
mentere er vist-udsagn ved at sige fx
»men det mener jeg ikke«:

(10) *Jensen er vist kleptoman, men

det mener jeg ikke. (Her og i det fol-

gende betegner en stjerne foran en

satning at seetningen er ugrammatisk

eller pa anden méde uacceptabel).
Trods vist-etiketten »objektiv formod-
ning« ma man altsa pointere at vist ikke
er rent objektivt. Det er blot mere objek-
tivt (mindre subjektivt) end nok. Der er
derfor ikke grund til at undre sig over at
man heller ikke kan dementere et nok-
udsagn: Selvfelgelig kan man ikke pa én
gang sige at man tror noget og ikke tror
det:

(11) *Jensen er nok kleptoman, men

det tror jeg ikke.

Forskellen mht. subjektivitet viser sig
ogsa ved at det mest subjektive af or-
dene, nok, udmeerket kan kombineres
med et andet meget subjektivt (person-
ligt, folelsesladet) biord som sgu:

(12) Han er sgu nok fra Arhus.

(13) Jensen er sgu nok kleptoman.
Vist derimod er ikke tilstraekkelig sub-
jektivt (for objektivt) til at det gar sam-
men med sgu:

(14) *Han er sgu vist fra Arhus.

(15) *Jensen er sgu vist kleptoman.

Forventet viden

Jeg har tidligere naevnt at der er et ele-
ment af ’geet’ eller ’slutning’ ved nok.
Dette element er @jensynlig sa steerkt at
det stiller sig i vejen for at man bruger
nok i situationer hvor det ikke er »til-
ladt« at geette eller sjusse (slutte) sig
frem. Hvis man i den slags situationer
faktisk udtaler sig pa grundlag af et geet,
ma man ikke indremme det. I stedet kan
man kamuflere sit geetteri som en sagen
i sit forrdd af mere eller mindre preesent
viden. Og som kamuflage kan man fx
bruge ordet vist i stedet for nok. Her
kommer et eksempel.
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Forestil dig at du er til eksamen i hi-
storie. Din leerer har lige spurgt dig
hvem der var gift med Frederik den An-
den. Du ved det ikke og har, hvis du skal
veere helt arlig over for dig selv, aldrig
vidst det. Men du ved at det herer med
til pensum, og at du altsa burde vide det.
Du leder febrilsk i hukommelsen efter
navnet pa en dronning eller lignende og
svarer med dette geet:

(16) Han var visr gift med Leonora

Christine.

Geettet er galt, Frederik den Andens
dronning hed Sofie af Mecklenburg.
Det vidste du altsa ikke, og det har du
egentlig heller ikke pastdet med dit svar.
I virkeligheden har du ikke sagt andet
med dit vist-svar end at du accepterer
laererens forventning om at det var no-
get du egentlig burde vide. Havde du i
stedet svaret

(17) Han var nok gift med Leonora

Christine,
sd havde du svaret forkert - i dobbelt
forstand. Ikke alene havde du svaret for-
kert pa det egentlige historiske spergs-
mal, men du havde samtidig indremmet
at du svarede pad grundlag af et geet.
Dermed havde du indirekte sagt at man
ikke kunne forlange af dig at du kendte
svaret, at du ansd laererens spergsmal
for urimeligt og uvedkommende. S4 det
gjorde du naturligvis ikke.

Anderledes hvis lareren
spurgt:

(18) Hvem tror du var gift med Fre-

derik den Anden?

Med den formulering forteeller leereren
at hun ikke forventer du kender svaret,
og giver dig grent lys til at geette eller
soge at sjusse dig frem til svaret. Ogsaer
det helt i orden at svare som i seetning

(7).

Viden som ingen har
I eksemplerne indtil nu har vist vaeret
brugt til at udtrykke betydningen ’Jeg

havde



har vidst det, men jeg ved det ikke (lige)
i ojeblikket’. Vist kan imidlertid ogsa
bruges til at udtrykke en formodning i
tilfelde hvor ingen (inklusive den ta-
lende) har den viden som udsagnet
drejer sig om. Det geelder fx en seetning
som den felgende:

(19) Japansk er vist beslaegtet med

bl.a. koreansk og tyrkisk.
Den betyder jo ikke ’Jeg har glemt
hvilke sprog japansk er beslaegtet med,
men jeg mener at kunne huske at det
bl.a. drejer sig om koreansk og tyrkisk’.
Jeg har nemlig aldrig vidst hvilke sprog
japansk er beslaegtet med, og det er der
heller ikke andre der ved med sikkerhed.

Den viden jeg her udtaler mig om, er
altsa en viden jeg aldrig har haft, og som
jeg muligvis (sandsynligvis) aldrig vil fa.
Ikke desto mindre kan jeg altsd ud-
trykke min formodning ved hjalp af det
»objektive« biord vist. Nar jeg kan det,
er det fordi det uanset den aktuelle usik-
kerhed stadig ikke drejer sig om mit per-
sonlige geet, men om en opfattelse som
er den almindelige hos dem der beskeef-
tiger sig med og har forstand pa dette
emne.

Vist er altsd her brugt om det som in-
gen ved, men mange mener.

Fremtiden

Formodninger m4 i sagens natur ofte
gelde fremtidige begivenheder. Ogsa i
sadannne tilfaelde har vist og nok hver
sin funktion.

Her er forst nogle udtalelser om frem-
tiden hvor det er helt uproblematisk at
bruge vist:

(20) Naste ar bliver det vist solfor-

morkelse pa min fadselsdag.

(21) Hun bliver vist student til som-

mer.

(22) De flyver vist til Kreta om 3 uger.

Og her kommer nogle eksempler hvor
vist ganske vist ogsa vil kunne bruges,

men hvor en sddan sprogbrug ikke desto
mindre virker noget ser:

(23) Naeste ar bliver det visf regnvejr

pa min fedselsdag.

(24) Hun dumper vist til eksamen.

(25) Socialdemokraterne far vist fler-

tal ved naeste valg.

Nar man i eksemplerne (20)-(22) uden
videre kan bruge vist, skyldes det at det
her drejer sig om forhold som det er al-
ment accepteret at man kan udtale sig
om pa forhand. Der er tale om lovmaes-
sigheder eller om »naturlige« (herunder
samfundsmassige og sociale) udviklin-
ger.

Og nar det i eksemplerne (23)-(25)
virker sart at bruge vist, sa skyldes det
at der her er tale om forhold som det
ikke er alment accepteret at man kan ud-
tale sig om pa forhdnd. De fremtidige
begivenheder det drejer sig om i eksem-
plerne (23)-(25), eraf en sadan art at det
kraever ret specielle og ikke umiddelbart
neaerliggende situationer at udtale sig om
dem med den grad af objektivitet som
vist kreever.

Det er sdledes ikke alment accepteret
at man kan udtale sig om vejret et ar
frem i tiden (23). Men det hindrer natur-
ligvis ikke at der kan veere kredse hvor
man er enige om at man pé grundlag af
observationer en bestemt dag faktisk
godt kan udtale sig om vejret et ar se-
nere. I sddanne kredse vil der ikke vaere
noget i vejen for at bruge en formulering
som eksempel (23).

Tilsvarende vil der veere situationer
hvor det er fuldt acceptabelt at udtale sig
som i eksempel (24) og (25). Men der vil
ogsa veere tilfeelde hvor brugen af vist i
disse eksempler synes at forudsztte en
baggrundsviden som kun kan vere er-
hvervet ved hjeelp af fx synskhed, eksa-
mens- eller valgsvindel eller korruption
~ og den slags er det altsa ikke accepta-
belt at udtale sig pa grundlag af.

Vil man udtale sig helt legitimt om
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forhold som dem i (23)-(25), ma man
normalt ngjes med at gaette, og det kan
man vise at man gor ved at bruge for-
modningsbiordet nok:

(26) Naeste ar bliver det nok ogsa

regnvejr pa min fedselsdag.

(27) Hun dumper nok til eksamen.

(28) Socialdemokraterne far nok fler-

tal ved naeste valg.

Og modsat kan man naturligvis ikke
bruge vist i situationer hvor det ligefrem
gaelder om at geette, dvs. hvor viden er
»forbudt«. I en konkurrence hvor man
skal geette hvor mange bolsjer der eri et
bolsjeglas i et butiksvindue, er det fx
klart situationsukorrekt at sige:

(29) *Der er vist 2135 bolsjer i glasset.
Ved at bruge vist siger man jo at man har
kendt det rigtige svar (men bare ikke kan
huske det lige i @jeblikket). Ved at bruge
vist ville man altsd indremme at man
har snydt.

Egne fremtidsplaner
Det er som nzevnt karakteristisk for ud-
sagn med vist at de udtrykker »objek-
tive formodninger«, dvs. formodninger
som den talende ikke er ene om, men de-
ler med andre. Det er derfor ikke sa un-
derligt at man ikke kan bruge vist om
sine egne planer, som jo er noget som
man kun selv kender til. Det gar altsa
ikke at sige fx
(30) *Jeg tager vist til Hokkaido til
vinter,
lige sa lidt som det gar at sige
(31) *Jeg mener at jeg tager til Hok-
kaido til vinter.
Derimod kan man udmeerket sige:
(32) Jeg tager nok til Hokkaido til
vinter,
lige s& vel som
(33) Jeg tror jeg tager til Hokkaido til
vinter
eller med et »pleonastisk« eller »over-
flodigt« nok til yderligere pointering af
det subjektive i formodningen:
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(34) Jeg tror nok jeg tager til Hok-
kaido til vinter.
Taler man om andres planer - herunder
andres planer med en selv - er der ikke
noget i vejen for at bruge vist:
(35) Hun har vist teenkt sig at tage til
Hokkaido til vinter.
(36) Jeg skal vist til Hokkaido til
vinter.
Eksempel (36) betyder altsa ’Det er ble-
vet besluttet (af andre + evt. af mig
selv) at jeg maske skal til Hokkaido til
vinter’.

Skinformodning

Foruden at vaere regulzere formodnings-
biord kan bade vist og nok optreede som
»skinformodningsbiord«. Nar de bru-
ges pa den made, giver de kun tilsynela-
dende udtryk for den talendes formod-
ning. I virkeligheden er den talende
aldeles sikker pa det hun udtaler sig om.

Det kan fx veere en mor der om afte-
nen siger til sit barn der sidder og sméa-
blunder foran fjernsynet:

(37) Nu skal du vist i seng, Harry.
Eller leereren der - naensomt? - retter en
stavefejl som en elev har lavet pa tavlen:

(38) Der skal da vist ikke d i »gjort«.
Eller en passager der i en ikkerygerkupé
forseger at fA en rygende medpassager
til at holde op med at ryge:

(39) Det er vist ikke tilladt at ryge

herinde.

Formalet med denne brug af vist - der
undertiden kan virke noget bedrevi-
dende eller docerende - er at tage brod-
den af udsagnet, at bladgere det lidt.
Ved at antyde at man ikke er helt sikker
isin sag, giver man den man taler til mu-
lighed for »frivilligt« og uden at tabe
ansigt at handle i overensstemmelse med
ens eget anske.

Den tilsvarende brug af nok som
skinformodningsbiord kan illustreres
med folgende seetning, sagt af den mor
der kommer hjem til sin lejlighed og fin-



der huset fuldt af datterens dansende og
halvfulde venner:
(40) Her er nok fest!

At der er fest fremgar jo med al enskelig
tydelighed foran morens egne @jne. Det
er ikke noget hur :hgver at geette sig
til. Formodningsbiordet nok fungerer i
denne situation som et »forundringsbi-
ord« der udtrykker den talendes overra-
skelse (eller bestyrtelse eller forargelse):

Ekspressivt nok
Det er i god overensstemmelse med den
subjektive karakter ved nok at det i ek-
sempel (40) bruges »ekspressivt«, dvs.
som udtryk for den talendes overra-
skelse el.lign. En tilsvarende ekspressiv
funktion har nok i

(41) Det ma jeg nok sige!,
der som helhed blot betyder ’Det var en
overraskelse’. Og ogsa i andre tilfaelde er
det ekspressive — falelsesudladningen -
et vigtigt element i brugen af nok. Det
galder fx dette tidligere naevnte eksem-
pel:

(26) Naeste ar bliver det nok ogsa

regnvejr pa min fedselsdag.
Meningen med denne s&tning er n&eppe
at den talende faktisk tror at det bliver
regnvejr pa hendes fadselsdag naeste ar,
men snarere at hun blot gnsker at give
udtryk for sin utilfredshed med eller bit-
terhed over vejret pa sin fedselsdag i ar
(og evt. tidligere ar). Satning (26) bety-
der altsé ikke det samme som

(42) Jeg tror at det ogsa bliver regn-

vejr pd min fedselsdag neeste ar,
men snarere det samme som

(43) Det skulle ikke undre mig om det

ogsa bliver regnvejr pd min foedsels-

dag naeste ar!
eller

(44) Hvorfor skal det altid regne pa

min fodselsdag!

Nok og sikkert
Et formodningsbiord der ligger meget

taet pa nok, er sikkert. Det bruges lige-
som nok om en subjektiv formodning,
og i visse forbindelser kan det vaere
uhyre sveert at sondre skarpt mellem
formuleringer med de to biord. Det geel-
der fx her:

(45) Han er nok fra Arhus.

(46) Han er sikkert fra Arhus.
Ogsa i en overvejende ekspressiv sam-
menhang som den felgende kan der
bade bruges nok og sikkert:

(26) Neeste ar bliver det nok ogsa

regnvejr pad min fodselsdag.

(47) Naeste ar bliver det sikkert ogsa

regnvejr pa min fedselsdag.
Forskellen pa de to ord ligger i deres pla-
cering pa skalaen fra ’subjektiv’ til ’ob-
jektiv’, idet sikkert giver udtryk for en
lidt mere objektiv formodning end nok.
Eller sagt paen andenmade: Sikkert lig-
ger lidt taettere pa vist end nok ger.

Det kan man se ved at sikkert ikke kan
bruges i de mest subjektive af de sam-
menhange hvor nok kan bruges. Det
gar fx ikke sammen med sgu (48), det
gar kun darligt ved deciderede geet (49),
og det kan ikke erstatte det pleonastiske
nok (50, jf. eksempel (34)): .

(48) *Han er sgu sikkert fra Arhus.

(49) *Der er sikkert 2135 bolsjer i

glasset.

(50) *Jeg tror sikkert jeg tager til

Hokkaido til vinter.
Sikkert kan heller ikke bruges som eks-
pressivt skinformodningsbiord. Formu-
leringen

(51) Her er sikkert fest
kan altsa ikke betyde det samme som

(40) Her er nok fest!,
men ma tages som udtryk for en agte
formodning (eller usikkerhed).

Vist og vistnok

Den narmeste slaegtning til vist blandt
formodningsbiordene er vistnok. Det
bruges ligesom vist til at udtrykke en ob-
jektiv formodning, altsa en formodning
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som den talende deler med andre. Der-
ved adskiller vist og vistnok sig fra stor-
steparten af de formodningsbiord derer
neevnt i starten af denne artikel.

Er det svaert at skelne skarpt mellem
sikkert og nok, er det endnu vanskeli-
gere at afgraense vistnok og vist i for-
hold til hinanden. De to ord er meget
tet pa at veere fuldsynonymer, og na-
sten alt hvad der er sagt i det foregdende
om vist, gaelder ogsa om vistnok: Dér
hvor man ikke kan bruge vist, kan man
heller ikke bruge vistnok, og de allerfle-
ste steder hvor man kan bruge vist, kan
man ogsa bruge vistnok.

Forskellen mellem de to ord er delvis
stilistisk, idet vistnok nok virker en
smule mere mundtligt og uformelt end
Vist.

Derudover ser det ud til at det kun er
vist der kan bruges som skinformod-
ningsbiord. Skifter man vist ud med
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vistnok i eksempel (39), bevirker det sa-
ledes at formuleringen mister sin karak-
ter af skinformodning og i stedet bliver
til en zgte formodning:

(51) Det er vistnok ikke tilladt at ryge

herinde.
Denne forskel mellem vist og vistnok
kan muligvis tolkes som en forskel mht.
objektivitet, saledes at visznok er en a-
nelse mere objektivt end vist. Hvis det er
rigtigt, kan de fire formodningsbiord vi
har beskaftiget os med i denne artikel,
placeres i felgende raekkefolge pa en
skala fra subjektiv til objektiv formod-
ning: nok - sikkert — vist — vistnok.

Og sa ma det vist ellers vaere nok om vist
og nok i denne omgang.

Henrik Galberg Jacobsen, f. 1944
seniorforsker
Dansk Sprogneevn



Facitlisten til det danske sprog

Om sammensted mellem

sprogeksperter og sproginteresserede laegfolk

Jeg elsker lagkage og det var indtil for
ganske nylig et problem. Ikke fordi jeg
var ved at blive overvaegtig - jeg har alle
dage veret smal som en vand - men
fordi min tante Helga mente at det
kunne jeg ikke. Man kan ikke elske dede
ting, siger hun, det er darligt dansk. Og
hun ma vide det, for hun har talt sproget
sardeles flittigt i 85 &r og vari evrigt gift
med en hgjesteretsprasident.

Jeg lod mig alligevel ikke sadan lige
overbevise, for for mig var det kaerlighed
ved forste blik. — Jeg  ar elsket lagkager
lige sa leenge jeg kan huske, og jeg var
ikke rigtig til sinds at opgive et si gam-
melt forhold for min tantes skyld. Men,
som antydet, problemet forsvandt en
skonne dag og det skyltes, som sa meget
andet, den altbesejrende keerlighed.
Min kusine hjembragte en cand. mag.
med speciale i dansk sprog, og ved forst
givne lejlighed forelagde tante Helga
ham problemet. Han sagde at nogle
mennesker kunne elske lagkage og at
andre kunne ikke. Det svar virkede som
en red klud pad min tante, hun glemte
omgaende mit illegitime kaerlighedsfor-
hold til lagkager og har nu helliget sig
den langt hejere kamp mod sprogeks-
perter der ikke kender ret fra vrang.
Konstant hanger hendes 85-arige fal-
keblik ved hans l&ber mens hun sultent
noterer hvert eneste »fordi at« til senere
brug - og jeg, jeg sidder stilfeerdigt i et
hjerne og elsker lagkage ...

Historien er selvfalgelig fup, men den
indeholder noget som de fleste vil kunne
genkende. For det forste, at alle tror at
lige netop dé har faet facitlisten til det

danske sprog og derfor selvfolgelig ma
kaempe til sidste blodsdrabe for déres
synspunkt. For det andet at sprogeks-
perten, der vel burde sidde inde med en
art facitliste, ikke gerne tager den frem
nar der er gretaver i luften. Han vil slet
ikke diskutere sprog pa den made, hvis
han kan blive fri. Og han forstar tilsyne-
ladende ikke den hidsige tone i debat-
ten.

Her ligger der nogle hvorforer og
slanger sig. Hvorfor skandes folk sa
drabeligt om facitlisten til det danske
sprog? Og hvorfor kan eksperterne ikke
levere hvad de bliver bedt om?

To sprog

En ting der har slaet mig er at sprogeks-
perter og laegfolk ikke bare taler forskel-
lige sprog, de taler ogsa ém forskellige
sprog. Eller i hvert fald om forskellige si-
der af det samme sprog. Det lyder nok
lidt spidsfindigt sa jeg ma hellere for-
klare mig.

Jeg opdigter derfor videnskabsman-
den hr. N.N. Han sidder, netop som jeg
skriver det her, pa Institut for Nordisk
Filologi og skriver pa en grammatik.
Foran sig har han en kasse med 100.000
sedler med saetninger pa som 100.000
forskellige mennesker har skrevet til de-
res koner, mand og bern. Med en stor
saks klipper han alt det tilfaeldige, indi-
viduelle fra og smider det i skraldespan-
den. Resten, det falles, ordner han og
samler i sin grammatik og det er helt i
sin orden, for det giver ingen mening at
skrive 100.000 grammatikker.

Hyvis jeg sperger ham om man kan el-
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ske lagkage kigger han i sin kasse og si-
ger at 9 ud af 10 faktisk bruger ordet el-
ske ogsd om dede ting. Han giver mig et
svar ved hjlp af statistik og bliver selv-
felgelig hverken vred eller saret over mit
spoergsmal. Nar han udtaler sig om spro-
get, udtaler han sig om en slags feelles-
mengde af alle mulige menneskers
sprog. Der er bare den hage ved det at
det sprog slet ikke findes. Man kan ikke
finde én eneste der taler det. Hvis jeg
skulle vaere gennemsnitlig skulle jeg i ni
tilfeelde sige at jeg elskede lagkage og i
det tiende sa ga over til at holde af i ste-
det.

Sprogekspertens sprog er et marke-
ligt fantom, det er alles sprog og derfor
egentlig ingens sprog, sadan helt igen-
nem. Derfor gider eksperten ikke slas
for det - det har ikke mere at gore med
hans liv end med alle andres. Nar viden-
skabsfolk diskuterer sprog med hinan-
den sker det derfor som regel under
yderst civiliseredede former. De afvejer
den ene undersegelse mod den anden og
taler for og imod. Sproget er deres fag
og det bestar af en masse viden der stille
og fredeligt er samlet ind.

Jeg kan give et eksempel, det er artik-
len om angst fra Ordbog over det Dan-
ske Sprog:

Angst:

1) Farefuld eller vanskelig stilling;
treengsel; ned; pine; fare.

2) Falelse af beklemthed eller uro, som
skyldes tanken pd en truende fare...

Der er ingen grund til at tro at ordbogs-
redakteren har veeret bange da han
skrev artiklen, og jeg kan da ogsa laese
uden at rystes. Der er ikke nogen ople-
velse af angst tilbage. Hvis jeg nu havde
veaeret en stor digter og heddet Emil Aa-
restrup kunne jeg havde beskrevet angst
sadan her:
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Angst

Hold fastere omkring mig
med dine runde arme

hold fast, imens dit hjerte
endnu har blod og varme.

Om lidt, sa er vi skilt ad
som beerrene pa heekken;
om lidt er vi forsvundne
som boblerne i beekken.

Aarestrup far bevaret oplevelsen af
angstisitdigt. Til gengeeld ville det blive
en temmelig lang ordbog hvis han skulle
skrive et digt om alle de andre slags
angst ogsa. Ekspertens sprog talte til
fornuften, han remsede alle mulige slags
angst op, digtet taler gennem folelserne,
det fremstiller en bestemt oplevelse som
vi sa kan fa lov at leve med i. P4 den
made ligner digtet dagligsproget. Der er
helt tydeligt kun én mand bag digtet. Jeg
har provet at tegne dagligsproget og vi-
denskabens sprog: Man skal forestille
sig ringene som ringe i vandet hvor en
hel masse mennesker péa rad og raekke er
hoppet i vandet. Ringene smelter sam-
men til en bolge. Bolgen er sa det sprog
videnskabsmanden far samlet sammen
ved at lade en masse menneskers sprog
flyde sammen til noget der har et lille bi-
drag fra hver iser.

P
00000

Den store forskel pa de to sprog er at vi-
denskabsmandens sprog er uden cen-
trum. Det er ikke set noget sted fra, det
er ikke bundet til nogen krop. Hvis man
overhovedet meder det nogen steder i
det virkelige liv er det nar man far et brev







dets oplevelser og gamle keerester, og pa
de foreeldre og leererinder der med keer-
lighed eller dunk i hovedet har veeret
med til at forme det.

Det forklarer imidlertid ikke min tan-
tes trang til at rette i mine seetninger.
Hvorfor i alverden kan hun ikke bare
veere ligeglad? Jeg kunne naturligvis sla
mig til tals med at hun var en forfaerde-
lig gammel snobbet hejre og dermed ba-
sta. Men der er lige dét at jeg egentlig
godt kan lide hende. Der er ogsa en an-
den ting - fra tid til anden griber jeg mig
selviat rette pd venner og bekendte, eller
i at eergre mig over en tilsyneladende ta-
lehaemmet speaker der med sine filipen-
serede stemmeband radbraekker det
danske sprog. Og da jeg er en helt igen-
nem flink ung fyr ma der vaere en forkla-
ring.

Det usynlige og den lille forskel

Jeg tror at forklaringen er at sproget vil
overses. Jeg sagde for at ingen lzegger
mazerke til sproget nar det virker, ogimin
historie skulle der en stram tante til, for
at opmarksomheden blev flyttet fra det
jeg sagde, til maden jeg sagde det pa. Til
hverdag forstar vi hinanden og opdager
slet ikke den lille forskel, der altid vil
veere pa to forskellige menneskers sprog.
Derfor tror vi selvfolgelig ogsd at der
kun er ét sprog og det sprog er selvfalge-
lig det jég har lzert.

Og sa har vi balladen nar den lille for-
skel bliver sa stor at den ikke kan over-
ses. For nu skal fejlen findes, og da der
er ét sprog og da jeg som bekendt har fa-
citlisten, ma fejlen til gengeeld vaere din.
Som bradre vi dele. Diskussionen er
principielt uendelig, for det man disku-
terer er i virkeligheden mit livs forrang
for dit. Den naturlige udgang ville vaere
en duel, stdl mod stal. Alternativt kunne
man henvende sig pa Dansk Sprognzevn
og fa en nedslaende brevfuld bade og.

Eksperterne vil slet ikke ned i sprogets
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revner, deres opgave er at sidde i tarnet
og tegne dem ind p4 et kort. I pauserne
kan de s& undre sig over medborgernes
ufredelige omgang med sproget.

Men hvad sker der hvis man far lokket
en ekspert ud af tarnet? Jeg fandt et ek-
sempel i en leeserbrevdebat om vores to
kommateringssystemer, pausekomma
og grammatisk komma.

Krig p4 kommakniven

Vi danskere er et fredeligt folkefeerd. Vi
er temmelig utilbojelige til fx at starte
borgerkrige. Men hvis en dag danskerne
rejser sig mod deres egne, sa vil kimen
veere lagt den ulyksalige dag i 1918 hvor
pausekommaet slap ind i retskrivnings-
ordbogen som alternativ til det gram-
matiske komma. Borgerkrigen vil for-
modentlig starte som en laeserbrevsde-
bat for sa at udvikle sig, og man ma
regne med at EF vil blive delt pa sporgs-
malet. Sa galt gik det nuikke i den debat
jegtaenker pa. Den er fra Berlingeren til-
bage fra 1986.

Den startede med at en arkitekt Eric
Steen talte kommaer i en kronik af lek-
toridansk sprog Ole Togeby og syntes at
der manglede 25. Han skriver sa et lae-
serbrev og harcelerer over sprogeksper-
ten der ikke kan saette kommaer. Og sa
var sprogeksperten i en slem klemme.
For ganske vist var hans kronik korrekt
kommateret med pausekommaer, men
hvad hjezlper det nar ikke et oje aner
hvad et pausekomma er, eller hvor det
skal sta.

Ole Togeby klarede det nu rigtig ele-
gant. [ en kommentar pa Berlingerens
debatsider argumenterer han sagligt for
det fornuftige i at bruge pausekomma-
systemet og slutter sa af med en trumf:
han sidestiller kommatzelleren med
Knagsted fra Livens Ondskab - og en-
hver ved jo hvad Knagsted er for en ke-
delig karl. Selv en sprogekspert er nadt



til at slas for sine kommaer hvis hans
faglige anseelse star pa spil.

Erik Hansen kommer ham senere i
debatten til undsaetning ved at sla alle
rekorder i usaglighed. Forst stiller han
sporgsmalet: skal vi have ost- eller vest-
europzisk komma? Det grammatiske
komma er mest udbredt i det udemokra-
tiske Qsteuropa, mens pausekommaet
florerer i vest. Argumentet er selvsagt
ikke szrlig sagligt, men det er ganske
morsomt, og det vender op og ned pa
det sadvanlige billede af kommasyste-
mernes politiske basis, - normalt er det
pausekommafolkene der bliver beskyldt
for at vaerc  ommunister. Bagefter saet-
ter han et par feelder op for tilhaengere
af det grammatiske komma: Hvem kan
fx seette et korrekt grammatiske komma
i »Det opdager han aldrig at vi har
gjort«?

Er eller ber?

Det specielle ved kommadebatten er at
sprogvidenskabsfolkene gar fra at tale
om hvordan sproget er, og til at tale om
hvordan det bor veere. Normalt er det
kun leegfolkene der beskaftiger sig med
bor. Tag fx min tante og cand. mag’en,
hun spurgte efter et bor og fik et er. Og
det duer sevfolgeligikke. Et bor kan lave
om pa verden det kan et er ikke, og min
tante ville lave om pa verden, i hvert fald
pa mig.

Sprogeksperten Ole Togeby bliver
trukket ind i en ber-diskussion, det er
hans egne kommaer der er til debat og
han veelger derfor at ga efter manden og
ikke efter bolden. Og fordi han vzlger
at tage udfordringen op, sker der noget
med personen Ole Togeby, han gar fra at
veaere en leerd vatnisse til at veere en veel-
dig ekspert, fra at veere et aje i det hoje
til at veere et rigtigt menneske med et
verdensbillede der er veerd at forsvare.

Og pludselig er hans viden respekt-
indgydende, fordi han vil noget med

den. Fordi han har vilje far hans viden
tyngde, uanset om man forstar gramma-
tikken eller ej. Og den vilje kan kun
komme til udtryk hvis eksperten slak-
ker pa sagligheden og lader sig selv
komme til syne.

Den kedelige videnskab

Jeg er sikker pa at bade Ole Togeby og
Erik Hansen ned deres frikvarter fra
den temmelig blodfattig videnskabelige
debatform. Den videnskabelige hold-
ning til sproget bygger pa Darwins »sur-
vival of the fittest«. Hvis et nyt udtryk
dukker op i det danske sprog og breder
sig, ja sa er det et sundt udtryk. Pa den
made bliver alt lige fedt. Det der er er
ogsa det der bar vaere. Debatten drejer
sig kun om at fa fastslaet, hvad det er der
er. I den videnskabelige debat er alle no-
genlunde lige meget eksperter og feler
sig derfor ikke fristet til at tage fusen pa
hinanden med argumenter som, allerede
de gamle vikinger sagde »fordi at«. Sag-
lighed kraever nu engang at de der disku-
terer kan vurdere indholdet i hinandens
argumenter, de ma altsd vide nogen-
lunde lige meget om enmet. Derfor vil
en debat mellem folk der har sprog som
hovederhverv og folk der ogsa har andet
at tage sig til, aldrig blive helt saglig.

De kreative kvaerulanter

Og det er maske heller ikke nogen
ulykke. Vi har nu en gang en arbejdsde-
ling og hvis blikkenslageren ikke er helt
tilfreds med sprogmanden kan han jo
leegge det pa regningen naeste gang han
skifter en pakning. Det problematiske
forhold mellem fagfolk og leegfolk er i
det mindste produktivt, det kaster en
masse laeserbrevsdebatter og tidsskrif-
ter af sig.

Jeg tror ogsa at bevillingerne til uni-
versiteter og sprognavn ville blive skaret
kraftigt ned hvis de ihaerdige og ufrede-
lige sprogregtere forsvandt, fanden
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skulle da forske i sproget hvis det ikke
var et problem. Fordelen ved den folke-
lige diskussion er netop at den er enga-
geret, den synliggor sprogets revner og
gor opmarksom pa at sproget har fald-
gruber og tabuer. Hvis sproget var kon-
fliktfrit og bare virkede havde vi over-
hovedet ikke brug for en sprogviden-
skab.

En anden ting er at den videnskabe-
lige debatform ikke er halvt s under-
holdende - hverken for fagfolk eller
leegfolk. Og i virkeligheden er den nu
heller ikke sa tolerant som den selv tror.
Den videnskabelige debat afstar ganske
vist fra at demme den ene sprogbruger
frem for den anden, men til gengeeld
slar den hardt ned pa folk der ger sig til
dommer.

Videnskabsfolk er ogsd kun menne-
sker, de har ogsa brug for at dele verden
op i godt og ondt: Nar det er godt at
veere tolerant ma det veere ondt at vaere
intolerant. Som videnskabsmand kan
man selvfalgelig ikke sige det ligeud nar
man skal vaere saglig. Sa derfor har vi-
denskaben opfundet begrebet hyperkor-
rekthed.

De hyperkorrekte er de der har sa
travlt med at veere rigtige at de laver fejl
af lutter iver. Og dem ma man godt pege
fingre ad selv om man er videnskabs-
mand, de hyperkorrekte kraenker nem-
lig den videnskabelige norm: at alt er
lige godt

Sa vidt jeg kan se er det en meget ud-
bredt figur hvor sprogeksperter og ret-
haveriske l&egfolk medes, et eksempel er
vikingernes »fordi at«. Viopdigter fx en
pensioneret postmester der i de senere ar
med beklagelse har bemaerket at de
unge sprejter sig med hash og siger
»fordiat«. Han har tilmed erfaret at selv
Dansk Sprognavn har slappet grebet
om sproget og lader nutidens tand for-
teere sprogstammen ved at tillade for-
men...
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Og s4 kan vi jo lade vores grammati-
ker fra for svare at maske er »fordi at«
ikke nogen meget gammel form, men vi-
kingerne brugte den og de er da vist
xldre end postmesteren og rog bestemt
ikke hash eller hvad? Jeg tror faktisk at
sprogeksperterne far afreageret en del
frustrationer pa den made, det kan ikke
veere let at gd rundt og veere saglig altid,
ndr alle andre slas og har det herligt.

Tilbage til start

Jeg skrev iindledningen at sprogeksper-
ter og leegfolk ikke bare taler forskellige
sprog, de taler ogsa om forskellige
sprog. Jeg synes egentlig at sprogeks-
perterne er blevet bedre til at tale og
skrive et almindeligt dansk, eksperter i
kommunikation maske undtaget, si det
forste problem forsvinder vel efterhan-
den.

Men det andet problem er principielt
uleseligt. Eksperterne vil aldrig kunne
levere den enskede facitliste over spro-
get, daden jo ikke er at finde. Sa alti alt
har vide diskussioner vi fortjener, og de
er egentlig gode nok sa lenge de ikke
kraever dedsofre. Til gengeeld tror jeg at
det ville hjeelpe gevaldigt hvis eksper-
terne satte sig ind i den folkelige diskus-
sionsform og accepterede den som et
vilkar. Det er faktisk laegfolkenes sprog
der findes, mens sprogeksperternes
sprog kun er en nyttig konstruktion. Og
laegfolkenes made at diskutere sprog pa
er immervaek den naturlige. Sprogeks-
perterne behovede samaend ikke rejse sa
farlig langt for at foretage de nedven-
dige feltstudier, de har tilsyneladende
ikke sveert ved at falde ind i stilen nar de
vil. Og som vi har set giver det mere far-
verige debatter.

Anders Basby, f. 1962
danskstuderende ved
Kobenhavns Universitet



Om arg1 n¢ itation i sproget

Vind og vejr.

Nar speakeren i Danmarks Radio i radi-
oavisen - pd dansk - bebuder, at »idag
bliver der kun lidt regn«, og nar derpa
speakeren i den efterfelgende radioavis
pa engelsk annoncerer, at »there will be
a little rain today«, sa taler de to spea-
kere om samme vejr, og de bruger for-
modentlig samme officielle vejrudsigt
som grundlag. Men de siger slet ikke det
samme,

Forskellen i de to udsagn kommer fra
forskellen i de to biord kun lidt over for
lidt (»a little«). Det er sdidanne »grads-
biord« og deres pavirkning af vores op-
fattelse af de beskrevne sagforhold, som
jeg vil behandle i denne artikel.

I de to udtryk kun lidt regn og lidt
regn ligger der en forskellig drejning,
som viser forskelle i forventningerne til
vejret. Danskeren der forventer darligt
vejr - som sadv gt - og derfor kan
gleede sig til kun unat regn idag, og den
engelske turist der optimistisk haber pa
godt vejr, men masla koldt vand i blodet
og forudse lidt regn.

De to gradsadverbier laegger altsa en
skala over forventningerne til vejret ind
i udtrykkene, kun lidt regn forudseetter
den »danske skala« der gar opad mod
lidt regn (= »noget regn«), hvor kun lidt
regn sa placerer regnmangden langere
nede pa skalaen. Lid! regn setter »tu-
ristskalaen« for turisten, der haber pa
slet ingen regn, men ma kravle op ad
skalaen og placere lidt regn pa den.

Den danske skala Turistskalaen
noget regn
+ kun lidt regn «l» lidt regn
ingen regn

avirkninger og slutninger

Som man kan se, er det ikke s& lidt, ud-
trykkene kun lidt og lidt udretter i de to
udsagn. Selv om det blot er smé biord,
giver de en meangde informationer,
ferst og fremmest om hvordan afsende-
ren opfatter modtagerens forventnin-
ger, og om hvordan afsenderen vil lede
modtageren mod en vis konklusion.
Sadanne udtryk er blevet behandlet i
sprogvidenskaben, naermere betegnet
den »argumentative sprogvidenskab«
der er opstdet i Frankrig i 70’erne, og
som er repraesenteret forst og fremmest
ved de to franske sprogforskere Oswald
Ducrot og Jean-Claude Anscombre.
Disse to sprogforskere har vist at argu-
mentation sker ikke blot ved hjelp af
sproget men i sproget, fordi der er visse
sproglige udtryk, der har argumentative
vaerdier indbygget i sig. Sdledes er de
ovenfor omtalte gradsbiord blevet kaldt
»argumentative operatorer«, »operato-
rer« fordi de udferer en operation pa det
udsagn de optrader i, og »argumenta-
tive« fordi de drejer modtageren mod en
vis type konklusion ved at indbygge en
skala i udsagnet, en skala der, som vi
skal se om lidt, fungerer som argumen-
tationsgrundlag, som en slutningslov.

Argumentation

i flygtningedebatten

Argumentative operatorer er ikke altid
helt uskyldige. Da de jo indlegger for-
udsatte antagelser i saetningen og yder-
mere drejer laeseren mod visse slutnin-
ger, anvendes de hyppigt og gerne i poli-
tisk og journalistisk sprogbrug. Dette er
blevet helt tydeligt i vinterens og forarets
flygtningedebat, og sidst i debatten,
hvor det diskuteredes om en vis gruppe
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paleestinensere skulle udvises og sendes
tilbage til Libanon eller €j.

[ den situation gjaldt det om - alt ef-
ter hvor man stod - at finde argumenter
for, om man skulle udvise palastine-
serne, eller ikke udvise dem. Og det al-
lervigtigste argument i den sammen-
haeng var den fare der var for at de
pagzldende palastinensere ville blive
forfulgt og arresteret med hvad dermed
maétte felge i Libanon. Man kan be-
skrive denne argumentation ved at pla-
cere to skalaer i forhold til hinanden:

Jo mere fare Jo mere opholdstil-
iL. ladelse i DK

Jo mindre fare Jo mindre opholds-
iL. tilladelse i DK

Gar man opad - eller nedad - pd den ene
skala, gdr man ogsa opad - eller nedad -
pé den anden.

Nu kan det vaere sadan i politik og
journalistik, men ogsa i andre sammen-
heenge, at »rigtige« argumenter, dvs.
holdbare argumenter som f.eks. beviser
i form af dokumenter, officielle udtalel-
ser, statistiker o.l. ikke passer til den
konklusion man gerne vil fore laeseren
mod. Man kan s& undlade at navne sé-
danne dokumenter, de kan ogsa blive
vaek, men ligefrem forfalske dem er der
nok ingen der vil gribe til. Ingen vil gri-
besidirekte at lyve. Det gaelder altsd om
at tale sandt, dvs. at overholde sand-
hedsbetingelsen, men alligevel argu-
mentere. Her er sprogets argumentative
operatorer yderst anvendelige - de forer
nemlig ogsé leeseren mod visse konklu-
sioner, og det endda uden at der ndres
ved udsagnets egentlige sandhedsveerdi
(jeevnfer ovenfor om vejret).

Afsenderens trovaerdighed kan der-
med ikke drages i tvivl - i hvert fald ikke
sd let.

Her er nogle eksempler pa, hvor man
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i den omtalte flygtningedebat anvendte
argumentative operatorer for enten at
minimere eller maksimere faren for de
pagaeldende paleestinensere. I maneds-
bladet Press, som eksemplerne er hentet
fra, fremhaeves det, at det - naturligvis -
er Udenrigsministeriet der ensker at mi-
nimere faren, mens Flygtningenaevnet,
og Press selv, maksimerer faren med
henblik pa at skaffe flygtningene op-
holdstilladelse. Siledes minimerer am-
bassaderen/Udenrigsministeriet faren
ved at szette forholdene i Libanon hgjt
pa en skala over lov og orden, og /avt pa
en skala over arrestationer som i ek-
semplerne her:

»Konklusionen er formentlig, at ogsa
pa dette punkt bliver der mere lov og or-
den i landet«

+ lov og orden
i Libanon

+ opholdstilladelse
i DK

+ opholdstilladelse
i DK

+ lov og orden
i Libanon

»Der forekommer dog formentlig fort-
sat enkelte arrestationer... men... antal-
let af disse arrestationer synes at blive
feerre og feerre, hvis de ikke er ophert«:

x (mange) + opholdstil-
arrestationer ladelse
feerre og faerre + opholdstil-
arrestationer ladelse

Ligeledes bruges antallet af kontrolpo-
ster som argument for at nagte op-
holdstilladelse:

»Antallet af kontrolposter bliver sta-
dig mindre i takt med, at freden bliver
mere stabil.«

»Modparten« i denne debat, dvs.
Flygtningenaevnet og Press, her repree-
senteret ved Amnesty International, an-
skuer derimod antallet af kontrolposter
(det samme antal?) ud fra den stik mod-



satte synsvinkel, og leder ved brugen af
gradsadverbiet »mindst«, mod den kon-
klusion, at det er mange:

»Amnesty rapporterer for eksempel i ef-
tedret 1991 om mindst 20 kontrolpo-
ster...

fa kontrolposter | + opholdstilladelse
mindre antal
Mindst...

mange
kontrolposter

+ opholdstilladelse

Press maksimerer endvidere faren ved at
nevne sarede og drebte ud over de
feengslede, da der jo er en indbygget
»fare«-skala mellem disse tre forhold:

dreebte
sarede

feengslede

Press maksimerer yderligere ved at pege
opad mod et tal ved at anvende den ar-
gumentative operator »nasten«, som vi
ser i flg. eksempel:

»... kampene (varer) 1 fem dage og koster
neesten 100 draebte og 200 sarede. Der-
udover oplyser Dansk Flygtningenaevn,
at omkring 500 palastinensere bliver
feengslet ...«

Havde der stadet »kun 100 draebte«
ville det samme tal, 100, vaere sat pa en
nedadgaende, minimerende skala:

100 dreebte =

mange

naesten 100 T kun 100 drabte
drbte 100 drabte = f4

Man kan se af disse eksempler, at det
ikke er de negne fakta, tallene som sa-
danne, der barer argumentationen,

men at det er anvendelsen af henholds-
vis »naesten« og »kune, der far de to ud-
sagn til at veere henholdsvis argument
Sfor, henholdsvis argument mod at lade
de pagaldende blive i Danmark.

Synsvinkelskift

Hvordan kan det nu ga til, at sd smé - og
tilsyneladende uskyldige - signaler som
»kun lidt«, »lidt«, »naesten« og »kun«
kan fa sa stor virkning, nemlig den virk-
ning at et og samme faktum bliver be-
tragtet fra diametralt forskellig synsvin-
kel? Og derfor leder enten mod en
slutning for eller en slutning mod en og
samme sag?

Argumentative operatorer og
slutningslove

En sprogteoretisk forklaring er, at disse
argumentative operatorer aktiverer en
bestemt type slutning, der har folgende
form:

jo mere eller jo mindre faktum P geel-
der, jo mere eller jo mindre vil faktum
Q gxlde

Den slutningstype sa vi allerede illustre-
ret i eksemplet ovenfor med palastinen-
sernes opholdstilladelse i Danmark,
hvor de to skalaer blev sat i forhold til
hinanden:

jo mere farei Libanon, jo mere grund
til opholdstilladelse i DK

og den symmetriske slutning:

jo mindre fare i Libanon, jo mindre
grund til opholdstilladelse i DK

Nu er det ikke sadan at »kun« og »nee-
sten« osv. fortzller os hvilket faktum P
og faktum Q er, og de fortaller os heller
ikke hvad forholdet er imellem dem. Det
er altsa ikke de argume itive operato-
rer, der afgor at forholdet er som naevnt
ovenfor, nemlig »jo mindre fare - jo
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mindre grund til opholdstilladelse«. Det
er noget loven siger. Andre gange er det
moralen, praksis, den sociale norm der
satter, hvordan faktum P og faktum Q
forholder sig til hinanden.

Men hvad »kun« og »naesten« osv. til
gengeaeld gor, det er at aktivere selve for-
men pa slutningen. Det er nemlig sale-
des at en sa@etning der indeholder »kun«
altid vil starte en slutningsraekke, en ar-
gumentationskade, der starter med:

»jo mindre P, jo mere/jo mindre Q«

mens »nasten« anvendt i en saetning vil
starte den modsatte slutningsrakke:

»jo mere P, jo mere/jo mindre Q«.

De to operatorer aktiverer altsa enskala,
»kun« i en nedadgaende, minimerende
retning, »nasten« 1 en opadgdende
maksimerende retning. Hvad der skal
indseettes i stedet for P og Q, udfyldes af
sztningens gvrige indhold, og om der
skal sluttes mod et mere Q eller et
mindre Q, afgeres som fer sagt af soci-
ale normer og vaner.

Man kan foretage en prove pd, om det
nu ogsa er rigtigt, at de argumentative
operatorer hellere leder mod en slutning
afdenenetype, end af denanden. Ensa-
dan preve bestar i at lade en sztning,
derindeholder en af disse operatorer, ef-
terfolges af begge typer slutning og se,
hvilken fortsettelse der forekommer
mest naturlig og mest logisk. Prov selvi
de naeste eksempler at afgere, hvilken
konklusion der er bedst og teenk deref-
ter pa, hvilken »norme« det var, der forte
mod den ene snarere end mod den an-
den fortsettelse:

la) Klokken er naesten 8. Skynd dig!
1b) Klokken er nasten 8. Tag den bare
med ro!

2a) Uret koster kun 400 kr. Keb det
bare.
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2b) Uret koster kun 400 kr. Lad veere
med at kebe det!

De fleste, i hvert fald de fleste danskere,
vil nok mene at (1a) er mere »naturlig«,
mere »logisk« end (1b), og det kan for-
klares ved den »slutningslov« der akti-
veres i1 form af en relation mellem den
opadgaende skala: »jo mere kl. er...«,
og sa en »skynde sig-skala«:

jo mere Kl. er jo mere skal man
skynde sig
jo mindre kl. er jo mindre behever
man at skynde sig

Dette kan szettes pad en »argumentati-
onsforme, der ser sdledes ud:

»Kl. er nasten 8« = argumentation
for felgen »Du ma skynde sig« fordi der
galder enslutningslov: jo mere klokken
er, jo mere skal man skynde sig.

(Ib)er erkenugrammatisk eller for-
kert. Man ma bare foretage flere udreg-
ninger og nar, formodentlig, frem til at
opfatte felgesatningen ironisk, fordi vi,
i vores samfund, ikke har nogen’ norm,
der siger at jo mere kl. er, jo mere kan
man tage den med ro. Det skulle veere,
hvis klokken allerede er s& mange, at det
alligevel er for sent, og man derfor lige
s godt kan tage den med ro...

I eksempel (2) er begge tekster natur-
lige, men de to modsatrettede konklusi-
oner, nemlig den positive »Keb det
bare« og den negative »Lad veere med at
kebe det« nar vi frem til ved at kombi-
nere den nedadgiende skala »koster
kun 400 kr.« med to forskellige slut-
ningslove. Den forste siger, at »jo min-
dre noget (bl.a. et ur) koster, jo mere
grund er der til at kebe det« og den an-
den siger, at »jo mindre et ur koster, jo
mere grund er der til ikke at kebe det,
fordi kvaliteten med stor sandsynlighed
er ringe.



»Gode signaler fra gst«

Jeg vil slutte med et eksempel hentet fra
de forste linjer i en fransk avisartikel.
Eksemplet, som handler om Sovjetuni-
onen og er fra marts 1990, hvor Sovjetu-
nionen stadig var Sovjetunionen, viser
dels, i hvor hej grad den indledende
vaerdiladning i en tekst er styrende for
vor tolkning af resten af teksten, dels
hvordan vi - styret af dette indledende
»argumentative program - er rede til at
vende op og ned pa vores normale slut-
ningslove for at fi teksten til at haenge
sammen:

»Nu kommer der gode signaler fra
Ost. Sovjetunionens nye prasident fik
kun lidt mere end % af stemmerne, der
hvor for ti ar siden selv de darligst sco-
rende officielle kandidater aldrig fik un-
der 99,98 % af de afgivne stemmer. (...)«
(Le Figaro, 18 marts 1990).

Den forventning som »gode signaler«
vakker hos laeseren, kommer i konflikt
med »kun... x antal stemmer« der peger
nedad pa en skala mod »fa stemmer«. I
vore demokratiske samfund, felger vi
normalt en slutningslov om at »jo flere
stemmer, jo bedre«. Endvidere anser vi i
vesteuropxiske lande en stemmeandel
pa mere end %5 som et hejt tal, der er
vanskeligt at kombinere med det mini-
miserende »kun«. For at fa teksten til at
stemme, og for at respektere det argu-
mentative program, som afsenderen
startede med »gode signaler«, ma vi
vende vores slutningslove om i felgende
retning:

Jo faerre stemmer, jo bedre.

Denne anden »lov« viser sig at vaere helt
forenelig med de folgende szetninger,
hvor vi herer at de darligst valgte kandi-
dater aldrig fik feerre end 99,98 %, og
dermed kan tolke forfatterens hensigt
som en - ironisk - kommentar til at det
totaliteere ét-parti valgsystem med dets
naermest 100 % stemmeopndaelse viser

tegn pa bedring, dvs. tegn pa mindre ab-
solutte resultater.

Alle disse slutninger og tolkninger er
de sma gradsadverbier »kun«, »lidt«,
»mere end«, »aldrig ... under« med til at
leegge ind i teksten, fordi de i sig selv er
beerere af argumentative vaerdier.

Argumentation i sprog og tekster
Den argumentative lingvistik har i sin
forste fase beskeeftiget sig forst og frem-
mest med de argumentative operatorer
sasom »kun«, »naesten«, »flere end,
»feerre end«, fordi disse gradsbiord -
som vi har set - sa tydeligt aktiverer en
skala og seetter denne irelationtilen an-
den skala. I sin senere fase er den argu-
mentative lingvistik blevet mere radikal
og ser argumentative vaerdier overalt i
sproget. F.eks. i veerdiladede udtryk, og
rigtigt er det, at en ytring som »Jeg sden
god film i gar« vil lede modtageren mod
konklusionen »Den film vil/ber jeg se«
fordi vi har en skala og en norm, der si-
ger, at »jo bedre en film er, jo mere
grund er der til at se den«. Mere tvivl-
somt er det derimod, om den argumen-
tative ling ik kan bevare sin forkla-
rende veerus, nuvis den generaliseres til at
galde alle sproglige faenomener.

Lita Lundquist, f. 1946,
professor i erhvervssprog,
Handelshajskolen i
Kobenhavn.
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Sprogviden

1. I retskrivningsordbogen fra 1955 for-
danskes det franske ord coutume til
kutyme. I samme ordbog finder man
to andre ord som ender pa -ume: ko-
stume og parfume. Hvad kan vare
grunden til at kun kutyme har faet en
stavemade med y?

2. Hvilke ord i felgende ordpar er ikke
beslagtet med hinanden?

fjord/port,
hand/hente,
kokken/koge,
spor/sperge,
rad/rubin,
melis/melon

3. Hvilke af de folgende danske sted-
navne udtales i rigsmalet med sted?

Mols, Mors, Men, Rold, Terp,
Tilst, Vrads

4. Overszet dette gammeldanske ord-
sprog:

Fattig Mand skal icke haffue fawr
Quone eller Feeder hest. Thi der
stander mange hu at dennem
(0. 1600).

5. Hans Dahl udgav i 1875 sin Dansk
Hjeelpeordbog med forslag til hjem-
lige ord som aflesning af fremmed-
ord. Hvilke fremmedord svarer til fol-
gende puristiske ord?

a. heerklaedning,
b. varmestand,
¢. jeevnlebende,
d. lystegne,

e. slapsindet,
f. hugsyn,
g. hunskrue.

6. Hvad betyder recepisse?

a. kvittering,

b. urinprove,

¢. produktionstilbagegang,
d. kvindelig receptionist.

7. Velg korrekt de eller dem i folgende
s&tninger

a. de/dem som du kommer til at
beskadige, skal du bare smide
vk

b. de/dem som du kommer til at be-
skadige, skal bare smides veek

8. Find stavefejlen eller stavefejlene:

bagatellisere,
financiere,
heftig,
karnevalet,
parallelisere,
takle,
yoghurt.

9. Udtrykket have en skrue los kendes
forste gang i dansk i et skrift fra
1732, 1844, 19017

10. Nyholland er et zldre navn pa

Argentina?
Amager?
Australien?
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