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Uønsket frihed 
Den grøtm e Retskrivningsordbog bliver tit kritiseret 
for at have for mange valgmuligheder. Er der nogen 
mening i den kritik? Hvor mange og hvilke slags 
dobbeltformer drejer det sig egentlig om? Hvordan 
skal man bære sig ad hvis man vil reducere i antal
let af dobbeltformer? Side 4 

Sprog og erkendelse 
Der må være en sammenhæng mellem den måde vi 
erkender på og den måde vi sætter ord på vores 
erkendelser. Ved at se på sproget kan man finde 
frem til generelle træk ved erkendelsesprocesserne. 

Side Il 
Ordblindhed 
Der er en tydelig sammenhæng mellem børns læse
færdighed og deres evne til at høre forske lle og lig
heder mellem sprogets lyde. Læs om en ny undersø
gelse af sammenhængen mel lem små børns oplevel
se af sproglyde og deres evne ti l at lære at læse. 

Side 16 
Kroppens billedsprog 
Det er nærliggende at bruge kroppens og dens dele 
når vi beskriver omverdenen. Vi har alle sammen en 
krop, og den er lige ved hånden. Derfor opstår 
udtryk som tage benene på nakken, få noget fra 
hånden, bide tænderne sammen. Side 21 

Dig og mig og os to 
Hedder det hende med solbrillerne er min kusine -
eller er hun med solbrillerne bedre? De vi kalder 
eksperte1~ er uenige - eller dem vi kalder eksperter? 
Det er et problem som går adskillige århundreder 
tilbage, og der er ingen udsigt til løsning lige med 
det første. Side 26 
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Av min arm ...... ... ..... 21 

Subjektakkusativ .... 26 

Fra ·dobbelt til 
enkelt - hvis du 
skulle vælge ... ..... .... 32 

N aar Sprogbrugen fin
des at være i Strid med en 
sætning i Sproglæren, da 
mene strax de fl este, at Fej
len ligger hos Sprogbru
gen, og denne vil de derfor 
ændre; men de færreste vil 
søge Fejlen i Sproglærens 
sætning og ændre den efter 
Sprogbrugen . Skal dette 
Misforhold hæves, kan det 
kun ske ved, at Skolen gjor 
Modersmaalet se lv til 
Gjenstand for sin Un
dervisning paa en anden 
Maade end hidtil. 

H. H. Lefolii 1877 



SPrOgliGheder 
Sprogligheder 
Denne brevkasse handler om sproglighe
der. Det er spørgsmål og problemer om 
sprog, men det er også fine detaljer i spro
get som man bliver opmærksom på, og 
som man vil gøre andre bekendt med. Går 
l rundt og tænker på sprogligheder, så 
send et brev om dem til Carsten Elbro, 
Erik Hansen, Pernille Frost og Ole Togeby. 
De vil svare på brevet hvis de kan. Ellers 
kender de nok nogen de kan sætte til det. 
Send brevet til: 

Mål & Mæle, 

Pernille Frost 
Mosevej 17, 2. th. 
2860 Søborg 

? Halvtreds og femti 
Hvorfor vil Danmarks Nationalbank 
ikke anerkende, at tallet 50 på dansk 
hedder halvtreds? 

Hvorfor insisterer man på at trykke 
det norskefemti på de danske halvtred
sere, som ingen i Danmark - ikke en
gang bankfolk - vil le drømme om at 
kalde femtiere? 

Jeg lærte engang i skolen, at tallet i 
banksprog hedder femti, men Lokal
banken protesterer da ikke - fornuftigt 
nok - når jeg på mine checks skriver 
halvtreds. 

Ud medfemtierne l Til kamp for 
halvtredserne ! 

Ivar Engel Jensen 
Hjørring 

PS. Hvorfor har Dansk Sprognævn 
ikke protesteret? 
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! Det har i over l 00 år været skik at 
bruge de nordiske talord treti, firti, 
femti osv. på checks, indbetalingskort, 
postanvisninger, veksler og i andre do
kumenter hvor tal skal skrives med 
bogstaver. Begrundelsen er formentlig 
at vore ægte talord i deres snurrige 
middelalderlighed fylder for meget i de 
små talfelter. 

Den begrundelse kan ikke bruges 
når det drejer sig om 50 kr.-sedlen, så 
det er vel bare tradition. 

Alle de nordiske talord plus toti, 
som hverken findes i norsk eller 
svensk, er med i den officielle retskriv
ningsordbog. Så man får næppe Dansk 
Sprognævn til at protestere! 

EH 

? Det nye komma 
Det nye ·komma er jo slet ikke så nyt 
endda. Ikke desto mindre blev der i DR 
2's program Før Deadline omtalt et til
tag som skulle hjælpe folk til at forstå 
at bruge det, nemlig Det Flyvende 
Kommakorps. Efter min mening er der 
i navnet Det Flyvende Kommakorps 
brugt engelske regler for kapitalbogsta
ver. På dansk hedder det vel Detfly
vende kommakorps? 

(Apropos engelsk har jeg bemærket 
at Shakespeare ofte ikke bruger om
skrivning med do. Kan I mon fortælle 
hvornår omskrivninger med do blev 
indført i engelsk eller hvor jeg kan 
finde spørgsmålet behandlet?) 

Selv har jeg for længst besluttet mig 
for at bruge det nye komma fordi reg
lerne er enkle. Alligevel fandt jeg det 



nødvendigt at lave den lille huskeregel 
E F E M J O, svarende til: 

Ej før bisætninger 
Før men 
Efter bisætninger 

Mellem helsætninger 
I opremsninger 
Om parentetiske tilføjelser 

Med hensyn til det nye komma, så er 
jeg i tvivl om et og er lige så godt som 
et komma i det følgende eksempel, el
ler om man skal have begge dele : 

Vi kommer på besøg i marts(,) og så 
håber vi at J vil vise os rundt. 

Ib Deleuran 
Brabrand 

Dit kommaspørgsmål er let at be
svare. Din egen regel siger jo ganske 
korrekt at der skal komma mellem to 
helsætninger. Altså skal det være: Vi 
kommer på besøg i marts, og så håber 
vi at l vil vise os rundt. 

Så dit andet spørgsmål: Den engel
ske do- konstruktion i nægtende og 
spørgende sætninger kan konstateres 
spredt i engelske tekster fra o. 1300. 
Men først i 1500-tallet begynder det at 
tage fart , og omkring 1700 er situatio
nen med do-konstruktionerne stabilise
ret, således at de stort set svarer til mo
derne engelsk. 

Man kan læse om dette i Knud 
Schibsbye: Origin and Development of 
the English Language II (1974) s. 142-
52. Eller i Torben Kisbye : A Short Hi
story o f the English Language ( 1992), 
s. 127-28 og 135-36. 

Spørgsmålet om store og små bog
staver i Det Flyvende Kommakorps 
skulle være besvaret i Retskrivnings
ordbogens§ 12.2. Så hvis det flyvende 
kommakorps er et navn, skal det staves 

Det Flyvende Kommakorps. Altså efter 
e.n fornuftig regel som svarer ret nøje 
ttl reglen for britisk engelsk. EH 

! Kjære Mål & Mæle 
Her oppe mellom fjellene klappet vi i 
hendene da vi fikk budskapet om det 
nye danske komma som Dansk Sprog
n.ævn nå anbefaler. Forstå vår begeist
nng: J språkhistoriens lange løp har vi 
nordmenn ustanselig vært den matta
kende part, og nå overtar - »låner« 
som vi sier - Danmark vårt høyste~ne 
kommasystem! 

I en slik stund ser vi stort på det og 
bærer over med at dere kailer komma
systemet for »nyt komma« og ikke 
»norsk komma«. Det vesentlige for oss 
er at »norsk komma« gjør danske tek
ster bitte-lite lettere å lese de virker 
ikke lenger så oppstykket.' 

På denne bakgrunn er det med be
drøvelse en trofast venn av Mål & 
Mæle ser at man i den redaksjonelle 
presentasjon på første side i nr 4/1998 
bryr seg niks om de nye reglene. Slik 
står det: »Han har også en forklaring 
på, hvorfor der stadig er flest katolske 
fornavne i brug.« 

Så vidt jeg vet, er Mål & Mæle-re
daksjonen meget sympatisk innstilt 
overfor kommareformen. Forklaringen 
på tilbakefallet i nr 4 må være enten at 
det grammatiske komma sitter dere 
alle i fingrene, og at et og annet kom
maglipp unnslipper sensuren, eller at 
redaksjonen av hensyn til forfatteren 
av vedkommende artikkel følger den
nes praksis. Inne i bladet ser vi nemlig 
at Jørn Bendix holder seg til gamle
måten. 

Finn-Erik Vinje, Oslo 

Den Ene afM&M's redaktører bru
ger den gamle måde, og det var ham 
der havde forfattet forsiden . red. 
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Ud med dobbeltformerne? 

Et karakteristisk træk ved den danske 
retskrivningsnorm er dobbeltformer 
som fx schellak/ shellak, tyrk/ tyrker, 
spøgedel spøgte og »flerdobbeltformer« 
som strømlinet/ strømliniet/ strømlinjet, 
skarpsleben/ skarpslebet/skarptsleben/ 
skarptslebet, ananasene/ ananassene/ 
ananaserne/ ananasserne, viraene/ viru
sene/ virussene/ viruserne/ virusserne. 

Der er relativt mange dobbeltformer i 
den nugældende officielle retskriv
ningsordbog, Dansk Sprognævn : Ret
skrivningsordbogen, l. udg., 1986 (RO 
1986), 2. udg. , 1996 (RO 1996) - faktisk 
mere end dobbelt så mange som der var 
i den foregående ordbog fra 1955 (RO 
1955, se nærmere nedenfor). 

I denne artikel diskuterer jeg mulig
hederne for og ønskeligheden af at få re
duceret eller afskaffet dobbeltformerne 
og skitserer og vurderer nogle løsnings
modeller. Jeg vil også se på konsekven
serne af retskrivningslaven fra 1997 (og 
give et bud på en løsning af det nye pa
radoksproblem der kan ligge i at søge at 
slanke retskrivningsnormen samtidig 
med at der er sket en udvidelse af den 
kreds af sprogbrugere som er forpligtet 
til at følge normen). 

Jeg koncentrerer mig om to spørgs
mål: (l) Er tilstedeværelsen og omfan
get af dobbeltformerne i retskrivnings
normen så tyngende og problematisk at 
en afskaffelse eller reduktion af dem er 
påkrævet? (2) Hvor gennemførlig er en 
reform af denne art? Vil den overhove
det kunne realiseres og i givet fald hvor
dan? Hovedvægten ligger på spørgsmå
let om gennemførligheden. 
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Påkrævet? 
Det er næppe muligt objektivt at afgøre 
om en oprydning i dobbeltformerne i 
den officielle danske retskrivning er så 
påkrævet at den nødvendiggør en ind
sats på området. Men der er ikke tvivl 
om at dobbeltformerne af mange sprog
brugere opleves som et problem, og al
ene dette forhold motiverer at spørgs
målet om en reduktion eller afskaffelse 
af dem tages op til nærmere overvejelse. 

Fordobling fra 1955 ti11986 
Først er der det rent kvantitative forhold 
at ca. 8 % af opslagsordene i Retskriv
ningsordbogen har en valgfrihed knyttet 
til sig. Det kan dreje sig om valgfrihed 
mellem forskellige former af samme 
opslagsord, fx schellak el. shellak, tyrk 
el. tyrker. Eller det kan dreje sig om 
valgfrihed mellem bøjningsformer af et 
opslagsord, fx mellem præteritumfor
merne (datidsformerne) fnisede, fniste 
og fnes og mellem pluralisformerne 
(flertalsformerne) nævninge og nævnin
ger. 

En del sprogbrugere vil nok mene at 
det er for meget med valgfrihed ved 
næsten en tiendedel af ordene i dansk. 
Og den kendsgerning at der er tale om 
mere end en fordobling i RO 1986 sam
menlignet med RO 1955, og at Sprog
nævnet har kunnet udsende en hel ord
bog med og om valgfriheder i den offi
cielle retskrivning (Danske Dob
beltformer, Munksgaard, 1992), træk
ker nok i samme retning. At der desu
den er sket en vis udvidelse af dobbelt-



formerne fra RO 1986 til RO 1996, må 
yderligere bestyrke dobbeltformsskep
tikerne i deres opfattelse af at der stadig 
er for mange valgmuligheder i retskriv
ningen. 

Kritik af dobbeltformerne 
Som et eksempel på en folkeligt-profes
sionel kritik af dobbeltformerne kan jeg 
nævne følgende brev fra september 
1998 fra en sprogkonsulent til Dansk 
Sprognævn: 

Hvorfor give næring til .myten om 
at man i dag, »kan stave som man 
vil«? 

Mange ord har flere stavemåder. En
kelte måske endda for mange. 

Jeg er faldet over ordet virus. Vælg 
selv mellem en eller et. Og vælg i 
pluralis mellem hele fire forskell ige 
stavemåder: virus, viru er, virusser 
eller vira ... (- dog ikke virak). 

Hva' med at træffe et valg og få luget 
lidt ud? Sprognævnet har både kom
petencen og autoriteten. 

Og som et eksempel på en politisk kri
tik mod dobbeltformerne kanjeg minde 
om de betænkeligheder ved de plan
lagte va lgfriheder i RO 1986 som kul
turminister Mimi Stilling Jakobsen og 
undervisningsminister Bertel Haarder 
gav udtryk for under majonæsekrigen i 
sommeren 1985. De to ministre skrev 
sidst i august 1985 til Sprognævnet og 
henstillede til nævnet »påny at overveje, 
om der ville kunne ske en begrænsnjng 
af antallet af indførte dobbeltformer<<. 
Resultatet af henstillingen blev at 
Sprognævnet i oktober 1985 reducerede 
antallet af ord med dobbeltformer med 
ca. 11 O, hvoraf ca. 70 var ord af typen 
gy mnasiumlgymnasie. 

Gennemførligt? 
I resten af artiklen koncentrerer jeg mig 
om gennemførligheden af en eventuel 
dobbeltformsreform i dansk, og skitse
rer nogle løsningsmodeller. 

Hvem skal i givet fald gennemføre 
forenklingen af dobbeltformerne? Det 
skal naturligvis Dansk Sprognævn, der i 
retskrivningslaven og sprognævnsloven 
fra 1997 er sat til at fastsætte den offici
elle danske retskrivningsnorm. Der er 
dog ikke tale om en ændring som 
Sprognævnet vil kunne gennemføre helt 
på egen hånd . 

Den beføjelse som Sprognævnet har 
til - uden at spørge - at lave ændringer i 
den officielle retskrivning, er nemlig i 
sprognævnsloven udtrykkeligt begræn
set til at gælde »ændringer og ajour
føringer af ikkeprincipiel karakter«. 

år det derimod drejer sig om ændrin
ger af principiel karakter, skal de først 
godkendes af kulturministeren, der in
den en evt. godkendelse skal forelægge 
sagen for undervisningsministeren. Og 
eftersom der har været dobbeltformer i 
den officielle danske retskrivning så 
længe vi har haft ådan en, så må en af
skaffelse af dobbeltformerne siges at 
være en så gennemgribende og princi
piel ændring at den hører til dem der 
skal forelægges i de relevante ministe
rier før den kan publiceres for sprogbru
gerne. 

Det gæ lder naturligvis og helt indi
skutabelt for en radikal reform der sim
pelthen gør op med det gamle princip 
om brug af dobbeltformer overhovedet. 
Og det må formentlig også gælde for en 
mere moderat reform der indskrænker 
sig til at afskaffe dobbeltformerne i be
stemte afgrænsede ordgrupper eller 
ordtype r. 
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Den radikale løsning 
Først er der den helt radikale løsning: 
den endegyldige afskaffelse af enhver 
valgfrihed i den danske retskrivnings
norm. Den virker umiddelbart tillok
kende. Formålet med en officiel ret
skrivning er jo standardiseri ng og fast
hed. Kunne man forestille sig dette ideal 
smukkere realiseret end i en retskriv
ning hvor hvert ord havde en og kun en 
stavemåde, og hvor hver bøjningsform 
kunne skrives på en og kun en måde? 
Det kunne man næppe, men ikke desto 
mindre må den totale enhedsretskriv
ning nok betragtes som en utopisk til
stand som hverken er realistisk eller 
ønskværdig. 

Man kan få et indtryk af totalprojek
tets umulighed ved at se nærmere på de 
forskellige typer af valgfriheder der fin
des inden for den officielle norm. Jeg 
har indtil nu blot talt om dobbeltformer 
eller va lgfriheder som om det var ensar
tede større lser. Og jeg har også, i over
ensstemme lse med almindelig praksis, 
stiltiende betragtet dobbeltformerne i 
Retskrivningsordbogen som om de var 
et snævert ortografisk ( retskrivnings
mæssigt) anliggende. Men dobbeltfor
mer er faktisk mange ting, og det er 
langtfra dem alle der er rent eller 
snævert ortografiske. 

Med samme udtale 
Der er naturligvis en del rent ortografi
ske dobbeltformer, dvs. dobbeltformer 
hvor man kun kan se forskel, men hvor 
der ikke er nogen forskel at høre. 

Det gælder fx Månen eller månen 
med stort e ller lille, ide eller ide med el
ler uden accenttegn over slut-e'et og 
simpelthen eller simpelt hen i et eller to 
ord. Det gælder ligeledes orddelinger 
som he-sten / hes-ten/ hest-en og op
slagsord som bolehel bolsje med ch el ler 
s j, hefte/ hæfte med e eller æ og van-

6 M L & MÆLE 1·99 

dre(r)hjem med eller uden slut-r i van
dre(r). Og det gælder bøjningsformer 
som globus(s)en med et el ler to s'er og 
øre(r)ne med eller uden r foran be
stemthedsendelsen -ne. 

Det er altså karakteristisk for de rent 
ortografiske dobbeltformer at de er 
fuldstændig enslydende. I andre til
fælde kan man tale om muligt ens ly
dende dobbeltformer. Det er sådan nog
le som fx faderifar og medens/mens, 
hvor brugen af den lange form i skrift jo 
ikke udelukker at man faktisk udtaler 
ordet i en stavelse. [)et gælder tilsva
rende fx hilsenen eller hilsnen med eller 
uden e i midten, der kan afspejle - men 
som ikke behøver at gøre det - en for
skel i udtale i henholdsvis tre og to sta
velser. 

Med forskellig udtale 
Men der er endnu flere dobbeltformer 
der ikke a lene staves forskelligt - hvad 
alle dobbeltformer jo gør - men som 
også udta les forskelligt. 

Det drejer sig både om ops lagsfor
mer, fx gulvmop eller gulvmoppe, ind
skrumpen e ller indskrumpet, kranie el
ler kranium, opiumvalmue eller opiums
valmue, oxid eller oxyd, pyramidal eller 
pyramidalsk. Og drejer sig i høj grad 
også om bøjningsformer, fx pluralis 
dollar eller dollars, kontoer e ller konti, 
nævninge eller nævninger, præteritum 
nævnede eller nævnte, nyste e ller nøs, 
fælleskøn e ller intetkøn flonellen ell er 
flonellet, insulinen eller insulinet, ad
verbiel form (biordsform )forholdsvis(t) 
med eller uden -t, bestemt form og plu
ralis ny eller nye,ji-i eller ji-ie. 

En begrænset reform 
Det er først og fremmest de mange dob
beltformer med forskellig udtale der 
står i vejen for en total afskaffelse af 
dobbeltformerne i dansk. Det vi lle være 



betænkeligt hvis en normerende myn
dighed - med henvisning til at der blot 
var tale om en regulering afretskrivnin
gen - fra den ene dag til den anden fjer
nede muligheden for at skrive en lang 
række af de former der bruges i den fak
tiske sprogbrug hos gode og sikre 
sprogbrugere, og dermed samtidig de
valuerede disse former til andenrangs
former i den mundtlige sprogbrug. Det 
ville ikke være rimeligt hvis fx kranie, 
opiumvalmue, nøs og insulinen fik lov 
til at beholde deres plads inde i norm
varmen, mens kranium, opiumsvalmue, 
nyste og insulinet blev sendt ud i kulden 
- eller omvendt. 

En oprydning blandt dobbeltfor
merne med forskellig udtale ville i 
øvrigt også stille sig blokerende i vejen 
for fremtidige optagelser af nye former 
i Retskrivningsordbogen. Den officielle 
retskrivningsordbog mangler jo fx sta
dig en del almindeligt brugte former på 
-ie, fx akvarie, auditorie, gymnasie, kli
makterie, kollegie, pod i e, og anerkender 
kun formerne på -ium, altså akvarium, 
klimakter(um, kollegium osv. En accept 
afformerne på -ie ville altså - hvis dob
beltformer ikke var en mulighed - be
tyde at formerne på -hun samtidig måtte 
ofres. Det ville være lige så urimeligt 
som det er at -ie-formerne stadig er 
ikke-anerkendte. 

Der er nok ikke andet at gøre end at 
affinde sig med at en evt. reform af dob
beltformerne i dansk må indskrænkes 
til at omfatte de rent ortografiske dob
beltformer - altså de fuldstændig ensly
dende, evt. også de muligt enslydende. 

Den norske model 
Men heller ikke en rent ortografisk dob
beltformsreform er problemfri. Og un
der alle omstændigheder kan man fore
stille sig forskellige modeller. Jeg vil 
her blot skitsere en enkelt mulig model. 

Og jeg vil her ligesom jeg tidligere har 
gjort det i forbindelse med arbejdet med 
de nye kommaregler (se noten sidst i ar
tiklen), se om der ikke skulle være in
spiration at hente i Norge, der nok må 
kunne betegnes som nordisk mester -
eller måske ligefrem verdensmester - i 
dobbeltformer og valgfrihed i det hele 
taget. 

Det særlige ved det norske system er 
at man der dels har en udstrakt valgfri
hed, dels søger at styre brugen af de 
valgfri former i en bestemt retning. Man 
opererer nemlig i Norge med to former 
for valgfrihed. 

På den ene side har man enfitldstæn
dig valgfrihed med såkaldte jamsti/te 
former, fx tall/ tal, bein / ben, pluralis 
kontor(er). 

På den anden side har nordmændene 
hvad man kunne kalde en vægtet eller 
modificeret valgfrihed, dvs. et system 
bestående af såkaldte hovedformer og 
sideformer. Her er hovedformen nor
malformen, som kan bruges i alle sam
menhænge, og som skal br:uges i be
stemte sammenhænge, specielt i lære
bøger og i statstjenesten; hovedfor
merne udgør tilsammen den såkaldte 
lærebogsnonnal. Sideformerne (der og
så kaldes for klammeformer, fordi de 
står i klammer [firkantede parenteser] i 
ordbøgerne) må derimod normalt ikke 
bruges i lærebøger eller i statstjenesten, 
men må godt bruges af skoleelever i de
res skriftlige arbejder. Som eksempler 
kan nævnes røyke/ [røke] hvor formen 
røyke er hovedformen, mens formen 
røke er den mere begrænset anvendelige 
si deform. Af bøjningsformer kan næv
nes at man i ord af typen lærer i pluralis 
har hovedformen lærere uden noget 
slut-r og sideformen lcererer med et 
s lut-r. 

Direkte overført til dansk skulle VI 

altså indføre to retskrivningsnormer: en 
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snævrere norm med hovedformer som 
skulle kunne bruges i alle sammen
hænge, og som var de eneste tilladte i 
bestemte sammenhænge, fx i lærebøger 
og i breve og publikationer fra det of
fentlige, og en bredere norm som først 
og fremmest skulle kunne bruges af 
skoleelever i deres skriftlige arbejder. 

Man kan imidlertid spørge hvorfor 
lige netop skolebørnene skulle have en 
udstrakt frihed til at vælge og vrage 
mellem alle de forhåndenværende dob
beltformer. Der er så vidt jeg kan se, 
gode grunde til det i Norge, hvor man 
anser det for ønskværdigt at børnene i 
vid udstrækning kan bruge træk fra de
res dialekt også i deres skriftsprog. Men 
ellers kunne man jo nok mene at det 
netop bør være skolens elever der skal 
forpligtes over for den snævre norm 
(den dobbeltformsfattigste af normer
ne) . Dels er skolen jo relativt let at styre 
i en bestemt ortografisk retning, og dels 
er det jo skoleeleverne der i sprogplan
lægningsmæssig henseende er dem der 
skal være bærere af fremtidens norm. 

Anbefalede former? 
Det kunne tale for at vi i Danmark over
vejer en variant af den norske model der 
ganske vist overtager systemet med ho
vedfonner og sideformer (foruden de 
helt sidestillede former - de »jam
stilte«), men som ellers modificerer 
modellen ved atman - Sprognævnet via 
Retskrivningsordbogen - generelt anbe
faler brugen afhovedformerne. Anbefa
lingen skal sigte mod alle de sprogbru
gere der anerkender og søger at følge 
den officielle retskrivningsnorm, men 
bør i særlig grad føles forpligtende af 
dem der i øvrigt har pligt til at følge den 
officielle retskrivning, dvs. skolen og 
hele den offentlige forvaltning. 

I øvrigt kan en norm med anbefalede 
former jo også opfattes som et tilbud til 
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de sprogbrugere der gerne vil fritages 
for besværlige personlige overvejelser 
mht. hvilke former de skal vælge - og 
hvilke valg som tidligere trufne valg af 
en bestemt form tvinger dem til at fore
tage hvis de ønsker at virke nogenlunde 
konsekvente og konsistente i deres 
sprogbrug. 

Man kan indvende mod en sådan mo
del med anbefalede former over for blot 
godkendte eller accepterede former at 
der ikke er tradition for den slags i Dan
mark. Det er nu kun delvis rigtigt. I led
sagebekendtgørelsen til den store ret
skrivningsbekendtgørelse der blev ud
sendt 27.2.1892 er det faktisk i en 
række tilfælde markeret hvilken af to 
dobbeltformer ministeriet anbefaler (fx 
Kerne frem for Kærne og tredie frem for 
tredje), og så sent som i 3. udg. af Dansk 
Retskrivningsordbog, hvis sidste oplag 
kom i 1946, er der markeringer af 
hvilke former der anbefales (således fx 
stadig Dejg med g - dvs. den form der 
droppes i RO 1955). 

Og på det seneste er Dansk Sprog
nævn (oprettet 1955) også så småt slået 
ind på at opgive at valgfri muligheder 
nødvendigvis er totalt ligestillede, ved i 
RO 1996 (§ 45) at anbefale det nye 
komma (enhedskommaet) frem for det 
traditionelle komma (granm1atisk kom
ma). 

- Så, selvom disse fortilfælde mulig
vis med lige så god ret kan bruges i ar
gumentationen mod at indføre en væg
tet valgfrihed i dansk, så er fortilfæl· 
dene der altså. 

Tålte former?? 
Mens vi er ved skellet mellem en anbe
falet norm og en godkendt norm, kan 
det være rimeligt gå et skridt videre og 
overveje om der ikke skal etableres 
yderligere en norm . Det skal så være en 
norm som indeholder endnu flere dob-



heltformer (eller »flerdobbeltformer«) 
end den nuværende, og den kan ses som 
en naturlig konsekvens af retskrivnings
lovens udvidelse i 1997 af kredsen af 
sprogbrugere der er forpligtet over for 
den officielle retskrivningsnorm. 

Der bl iver tale om en norm som kom
mer til at indeholde former som Sprog
nævnet hidtil har været meget afvisende 
over for, men som forekommer i den 
faktiske sprogbrug hos i øvrigt gode og 
profess ionelle sprogbrugere der før 
kunne tage det afslappet om de var i 
overensstemmelse med den officielle 
retskrivning, men som nu efter loven fra 
1997 pludselig bliver lovbrydere hvis de 
bliver ved med at skrive som de hidtil 
har gjort, og som det er sædvane i deres 
faglige miljø. 

Jeg tænker her på forskellige fagfolk 
der fx laver undervisningsmaterialer og 
eksamensopgaver mv. til brug ved un
dervisningen på de videregående og 
højere uddannelser, fx medicinere og 
biologer der foretrækker at skrive DNA 
med stort ligesom fx RNA (for ikke at 
tale om aDNA (ancient DNA) og cDNA 
(complementary DNA) og mtDNA (mi
tochondrial DNA), til trods for at RO 
J 996 kun har dna, på psykologer og 
pædagoger der aldrig bruger nogen an
den pluralisform end workshops uanset 
at RO J 996 kun har workshopper, på 
ordbogsredaktører der insisterer på at 
tale om tekstkorpora og Iemmaia 
selvom RO J996 kun har pluralisfor
merne korpus(s)er og lemmaer, og på 
botanikere der skriver fx klokke-lyng 
med bindestreg for at vise at der er tale 
om en plante af slægten lyng, i modsæt
ning til hedelyng, der har sin egen slægt 
og derfor skrives uden bindestreg. 

Og så er der de kemikere - inklusive 
dem der sidder i ministerier mv. og laver 
bekendtgørelser med lister over tilladte 
tilsætningsstoffer o.l. - der står fast på 

at skrive fx chlor med ch og phosphor 
med to gange ph. Også medicinerne, 
der i øvrigt har fornuftige regler for 
skrivning af medicinske termer på la
tin/græsk og dansk, falder i visse 
tilfælde uden for den nugældende offi
cielle norm, fx når de gennemfører skri 
vemåden asthma som »dansk form« i 
stedet for astma og skelner betydnings
mæssigt mellem chok (der er den eneste 
form som Retskrivningsordbogen aner
kender) og shock. 

Der er ikke noget der tyder på at det 
kan lade sig gøre at banke disse fagfo lk 
på plads inden for den regulære danske 
retskrivningsnorm, og det er et spørgs
mål om man så ikke bør give dem en 
mulighed for at bruge deres fagnorm i 
deres fagtekster uden at de af den grund 
skal være lovbrydere. I en vis forstand 
kan jo også accepten fra det sprognor
merende establishment af de specielle 
fagsproglige stavemåder ses som en be
skeden modydelse fra sprogautorite
terne for at de pågældende faggrupper 
overhovedet stadig skriver faglige tek
ster på dansk og ikke kun på engelsk. 

Anbefalede, tilladte 
og tålte former 
Jeg har nu skitseret en løsning med tre 
slags dobbeltformer (ud over de totalt 
ligestillede), nemlig ( l ) anbefalede for
mer, (2) ikke-anbefalede, men dog til
ladte former, og (3) tålte former. Såvel 
de anbefalede som de tilladte former 
hører til inden for den egentlige danske 
retskrivningsnorm, og deres status skal 
fremgå klart og umisforståeligt ved de 
enkelte ord i RetsÆrivningsordbogen. 

Når det derimod gælder de tålte for
mer, mener jeg ikke at de bør fremgå på 
alfabetisk plads i Retskrivningsordbo
gen, men at der i ordbogens forord e.l. 
bør stå en generel bemærkning om at 
man ikke er i strid med den officielle 
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retskrivningsnorm hvis man i specifikt 
faglige tekster benytter sig af stavemå
der (ordformer, bøjningsformer) der 
ikke fremgår af Retskrivningsordbogen, 
men som i øvrigt er de almindeligt 
brugte i det faglige miljø. 

Men hvordan? 
Jeg er klar over at mit forsl ag - eller min 
vision, min skitse - med en anbefalet og 
en ti lladt norm lider af den alvorlige 
svaghed at jeg ikke giver retningslinjer 
eller kriterier for hvordan man vælger 
mellem de eksisterende dobbeltformer 
og afgør hvilke der skal anbefales, og 
hvilke der blot skal tillade . Og jeg er 
også klar over at der vil være meget 
store problemer med at foretage disse 
valg på en kvalificeret måde. 

Jeg kommer ikke her nærmere ind på 
hvordan der helt konkret skal vælges 
mel lem de tilbudte dobbeltformer, men 
henvi er blot generelt til de muligheder 
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der i dag er for at hente oplysninger om 
udbredelsen af konkurrerende variant
former i frekvensordbøger og i elektro
niske tekstsamlinger. 

Note 
Henrik Galberg Jacobsen: » Enhedskommaet 
et forslag«. Komma - hvornår og hv01jor?. 
Red. af Henrik Galberg Jacobsen og Mogens 
Gradenwitz. Dansk Sprognævns skrifter 20. 
Dansklærerforeningen. 1993. S. 145- 72 . 

Artiklen her i Mål & Mæle er en bear
bejdet udgave af et foredrag som jeg 
holdt på Aarhus Universitet 8. 1 0.1998. 
En udførligereversion med titlen »For
enkling af dobbeltformer. Påkrævet? 
Gennemførligt? Lønsomt?« vil blive 
trykt i rapporten 7. Møde om Udforsk
ningen af Dansk Sprog (red. af Peter 
Widell og Mette Kunøe, ventes udsendt 
1999). 
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f 1944 

professor i nordiske sprog ved 
Syddansk Universitet 

Odense Universitet, 
tidligere seniorforsker 
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Fuldtræffer eller ram forbi? 
Et kig på den kognitive semantik 
og dens muligheder inden for sammenlignende sprogstudier 

Semantik er læren om betydning. I den 
strukturelle semantik beskæftiger man 
sig med sprogtegnenes indbyrdes rela
tioner, med begreber som synonymi og 
hyponymi, og i den sandhedsbaserede 
semantik beskæftiger man sig med 
sætningers sandhedsværdi . Fælles for 
de forskellige grene af den traditionelle 
semantik er at de beskæftiger sig med 
sprog og betydning som isolerede fæn
omener uafhængige af sprogbrugeme, 
det samfund og de omstændi gheder 
sproget eksisterer i. 

Den kognitive semantik gør op med 
dette iso lerende sprogsyn. Med inspira
tion i psykologien konkluderer den at 
verden, og dermed også sproget, af
hænger af de øjne der se r den , og at det 
således ikke giver nogen mening at 
diskutere sprog løsrevet fra enhver 
kontekst. Den kognitive semantiker de
ler psykologens og fi losoffens interes
se for den menneskelige bevidsthed og 
måde at erkende omverdenen, men er 
kendetegnet ved at lede efter svar på 
spørgsmål om disse emner i proget. 
Der må være en sammenhæng mellem 
den måde vi erkender på, og den måde 
vi sætter ord på vores erkendelser, og 
den kognitive semantiker mener at man 
ved at se på sproget kan finde frem til 
generelle træk ved erkendelsesproces
ser. 

Et nyt metaforbegreb 
En af frontfigurerne inden for den kog
nitive semantik er amerikaneren Geor
ge Lakoff, og retningen opstod som et 

resultat af nogle af hans iagttagelser 
omkring metaforer og dagligsprog. 
Han opdagede at der var sammenhæng 
i meget af det man tidligere havde 
betragtet som enkeltstående tilfælde af 
figurativ sprogbrug, og at ikke-bogsta
velig sprogbrug var langt mere omfat
tende end hidtil antaget. Han konklu
derede at metaforer ikke var sproglige 
overfladefænomener, men derimod dy
bereliggende principper for hvordan 
bevidstheden organiserer sin erkendel
se, og gjorde så ledes op med den tradi
tionelle opfattelse af metaforer som 
nogle perifere sproglige f inurligheder 
der trygt kan overlades ti l l i tteraturfor
skere, mens sprogvidenskabsfo lkene 
tager sig af vigtigere sager. 

Det nye i Lakoffs metaforbegreb er 
at metaforen hører hjemme på det 
bevidsthedsmæssige plan og ikke blot 
på det sp roglige. Når man taler om et 
emne med ord og udtryk der er hentet 
fra et helt andet, så er det fordi man 
også tænker i forhold til dette andet 
emne. Hvis man for eksempel taler om 
et forlist ægteskab, bruger man altså 
udtryk fra et kildedomæne (skibsfart, 
eller endnu bredere: det at rejse) til at 
tale om et måldomæne (kærlighed). At 
der ikke blot er tale om en sproglig 
låneaktion , men derimod om en over
førsel på et dybere ni veau, kan man se 
del s fordi der er system i metaforerne, 
dels fordi eksistensen af disse bevidst
hedsmæssige metaforer afspejler sig i 
konkret handling, og dels i den kends
gerning at vi jo er i stand til umiddel
bart at for tå nye metaforer. 
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»Argument is War« 
Det er nemmest at illustrere med et 
eksempel. En af de metaforer der ana
lyseres omhyggeligt af Lakoff, kalder 
han ARGUME T IS WAR, og han argu
menterer som følger: Når vi , det vil 
sige amerikanerne, taler om at di skute
re, gør vi det ofte i en terminologi der 
er hentet fra krigsførelse. Det kan ses 
af udtryk som »your claims are inde
fensible,« »I've never won an argument 
with him« og »he shot down all of my 
argument.« De sproglige udtryk vi bru
ger, er systematiske, de hænger sam
men i et system, nemlig det system der 
kan kaldes ARGUM ENT IS WAR-metafo
ren. Vi gør brug af denne metafor ikke 
alene når vi taler om diskussioner, men 
også når vi tænker på dem, og når vi 
handler. Vi kan for eksempel have en 
oplevelse af at blive bombarderet med 
argumenter, vi kan opfatte vores dis
kussionspartner som vores modstander 
og vi kan forsøge at lægge en strategi 
så vi kan vinde diskussionen. Og det er 
ikke bare sprog lige udtryk - det er 
sådan vi oplever situationen. Det at der 
er et underliggende system, eller en 
underliggende metafor, gør at vi umid
delbart kan forstå udtryk der gør brug 
af det samme system, også hvis vi 
aldrig har hørt dem før. Hvis jeg siger 
om min diskussionspartner at »nu er 
han vist ved at f inde mortergranaterne 
frem« vil folk ikke have problemer 
med at forstå hvad jeg mener. 

Tilsvarende kan man sige at et for li st 
ægteskab ikke er til at redde, mens det 
stadig er muligt for et ægteskab der 
blot er »kommet ud af kurs« eller -
med et andet rejseudtryk - er »kørt af 
sporet.« Ofte vil vores hand linger 
direkte afspejle de metaforer der dan
ner rammen om vores tilværelsesopfat
telse. 
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Tre slags metaforer 
Der er fo rskellige typer metaforer. Me
taforer som ARGUM ENT IS WAR struktu
rerer vores oplevelse af et fænomen ud 
fra vores erfaringer med et andet fæno
men. Erfaringerne behøver ikke være 
direkte - man kan sagtens bruge en 
krigsmetafor se lvom man aldrig har 
været i krig . Der er en anden slags 
metaforer som ikke handler om kon
krete ting og fænomener, men for 
eksempel om retninger. Udtryk som 
»jeg er helt nede i dag« eller »priserne 
stiger« afspejler retningsmetaforer som 
OP ER GLA D og OP ER MERE. En tredje 
type metaforer drejer sig om at vi ofte 
opfatter ikke-konkrete størrelser som 
konkrete, for eksempel som beholdere 
eller som fysiske helheder. Når vi taler 
om »at sætte sig ind i situationen,« så 
opfatter vi situationen som en art 
beholder, noget man kan være inde i. 

Hvorfor netop disse metaforer? 
Når det gælder om at forklare metafo
rerne, skelner man mellem to kategori
er. Dem der bunder i sensomotoriske 
erfaringer, og dem der bunder i socio
kulturelle erfaringer. 

De sensemotoriske, eller kropslige, 
erfaringer er noget af det mest grund
liggende i vores erkendelsessystem 
idet vi jo alle sammen er udstyret med 
en krop som dam1er rammen om vores 
erfar ingsverden, og mange metaforer 
har meget direkte rødder i vores fysi 
ske erfaringer. Vi kender begreber som 
op/ned og frem/ti lbage fra den måde 
vores krop vender på når vi bevæger 
os, og kroppen giver os også erfa ringer 
med beholdere, fordi vi jo putter ting i 
den når vi sp iser. 

Det er lidt anderledes med de struk
turelle metaforer ford i de involverer 
mere komplekse størrel ser som for 
eksempel krig, bygninger eller det at 



rejse. Disse ting hører til vores socio
kulturelle erfaringsgrundlag enten di
rekte (vi har alle sammen været i en 
bygning) eller indirekte (vi ved alle 
sammen godt hvad krig er). Det er der
for de strukturelle metaforer der er 
mest interessante ud fra et antropolo
gisk synspunkt ; det er her vi kan finde 
metaforer der afspej ler kulturelle for
skelle eller ligheder. 

Et andet spørgsmål der melder sig, 
er om der er grænser for hvilke meta
forer man kan have. Her er det af
gørende krav at der skal være visse 
fællestræk mellem kildefænomenet og 
målfænomenet Det er muligt at kæde 
diskussion sammen med kJig fordi 
begge dele har visse fælleselementer 
(flere uafhængige deltagere , en ud
veks l in g af noget, et forløb) , mens man 
for ek empel ikke vil ku1me lave en 
sammenkædning af diskuss ion og det 
at falde død om, idet det s idste kun har 
en deltager og hverken har en udveks
ling ell er en udstrækn ing i tid . 

En metafor vil automatisk fokusere 
på visse aspekter af målfænomenet, 
nemlig dem der har modstykker i kil
defænomenet, mens andre aspekter vil 
blive overset. For eksempel kan man 
komme til at glemme de ikke-luigeri
ske aspekter af en diskussion. Tilsva
rende er det sjældent hele kildefæno
menet der vi l være aktivt i metaforen, 
men kun visse dele af det. De uudnyt
tede elementer vi l dog ligge som slum
rende muligheder og kan vækkes med 
ærlige retoriske eller poetiske formål. 

Hvis vi er midt i en kJigerisk diskussi
on og en fremmed person kommer ind 
i lokalet og giver sig til at dele kara
meller ud, kan det være jeg siger »nå, 
der kommer F s våbenhvi leobserva
tør.« Funktionen våbenhvileobservatør 
er så perifer i vores opfattelse af Iui g at 
den ikke hører med til den aktive del af 

metaforen. Min ytring vil blive for
stået, men den vil blive opfattet som 
metaforisk, i modsætning til de andre 
kJigsudtryk som netop kendetegnes 
ved at vi ikke tænker på dem om over
førte. 

Er diskussion krig? 
Jeg har været lidt inde på de antropolo
giske aspekter af metaforteorien. Hvis 
man ved at se på sprog lige udtryk kan 
få så klare indtryk af hvilke bevidst
hedsstørrelser der ligger bag, så har 
man alle tiders mulighed for gennem 
sproglige analyser at sammen ligne for
skellige kulturer. I sammenlignende 
sprogsammenhænge er det er naturlig
vis også interessant at blive på det 
sproglige niveau fordi kendskabet til et 
sprogs metaforer fortæller os om de 
muligheder for udtrykskombinationer 
det pågældende sprog giver os. 

Da jeg sad og skrev et af de tidligere 
afsnit, blev jeg i tvivl om jeg skulle 
gengive de engelske eksempler på 
engelsk eller oversætte dem til dansk, 
og de overveje lser hænger netop sam
men med de kontrastive perspektiver. 
Jeg var i færd med at skrive om ARGU
MENT IS WAR-metaforen, og sad og led
te efter danske udtryk til at illustrere 
med. Jeg fandt en hel del : 

»Den traf/ram te plet« 
»Vi må komme med et strategisk 
udspil« 
»LO-formand angriber statsministe
ren« 
»Hans forsøg på at fårsvare sig var 
spredt fægtning« 
»Det gælder om at skyde hans argu
menter i sænk« 

samt dem jeg brugte ovenfor. 

Det er nok til at dokumentere eksisten
sen af en til svarende DISKUSS ION ER 

MÅL&MÆLE1·99 13 



KRJ G-metafor i dansk, og jeg kunne 
godt have valgt at oversætte den fra 
begyndelsen . Men hvad nu hvis jeg 
ikke havde fundet nogen ? Så havde jeg 
kunnet konkludere at her var der en 
forskel i danskere og amerikaneres 
måde at opfatte den del af tilværelsen 
der har med diskuss ioner at gøre. Eller 
hvad nu hvis jeg havde opdaget at 
metaforen godt nok findes på dansk, 
men at den ikke er lige så omfattende 
eller lige så udbredt? Så havde jeg 
kunne muntre mig med spekulationer 
om de krigsfikserede amerikanere, og 
måske tænke for mig selv at det da hel
ler ikke er så sært hvis beboerne i ver
dens eneste supermagt er hurtigere til 
at opfatte situationer som krige end vi 
danskere, der til enhver tid må basere 
vores nationale overlevelse på goodwill 
fra vores store, stærke venner ... Jeg vil
le samtidig have lært en del om de to 
sprog, for eksempel at min kommentar 
om FN-observatøren ville have større 
chance for at blive forstået hvis det var 
en amerikaner jeg diskuterede med. 

Man har et standpunkt ... 
Metaforteorien kan også bruges til at 
Lmdersøge de bevidsthedsruressige 
strukturer der ligger bag ordene. Ved at 
se på forskellige anvendelser af et ord 
kan man finde frem til hvilke bevidst
hedsprocesser der er årsag til at netop 
dette ord kan anvendes i den pågælden
de sammenhæng. 

Jeg vil i det følgende se med kon
trastive briller på ordet »stille. « For at 
gøre analysen så overskuelig som 
muligt, vil jeg holde mig til en enkelt 
forbindelse, nem! i g forbindelsen med 
refleksivt pronomen, »stille sig.« Da 
jeg er mest interesseret i det kontrasti
ve perspektiv, finder jeg materialet til 
min lille undersøgelse i Vinterberg & 
Bodelsens Dansk-Engelsk Ordbog. 
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»Stille sig« artikel IV, C: 

(anbringe sig) stand, place oneself, 
take one 's stand (fx he took his s. 
near the door); (indtage en vis hold
ning) take up a (fx hostile, friendly) 
attitude ; take a line (fx it depends on 
w hat l. h e will t. in his n ex t speech) ; 
(om spørgsmål, sag etc.) stand (fx 
that is how the matter s.s at pre
sent) ... 

Den første anvendelse er helt konkret, 
det handler om fysisk at indtage en 
plads i et rum. Med den anden anven
delse bevæger vi os over i det metafori
ske ; nu handler det om meninger. Det 
er værd at bemærke at det metaforiske 
element dukker op allerede i den 
præciserende parentes. For så vidt er 
formuleringen »at indtage en hold
ning« lige så fysi sk eller krops! i g som 
hvis der havde stået »at stille sig på en 
bestemt måde,« men det er åbenbart så 
indlejret i vores forståelsessystem at 
ordet »holdning« bruges om meninger 
at frasen ikke virker forvirrende . Ja, 
det kan endda være vanskeligt at 
udtrykke det på anden vis. Vi taler 
åbenbart om meningsmæssige ting 
med en terminologi der er hentet fra 
den konkrete fysiske verden af kroppe, 
bevægelser og rum, og så kan vi kon
kludere at vi også opfatter dem på den 
måde. Denne opdagelse peger altså på 
eksistensen af en metafor som må hed
de noget i retning af MENINGER ER 
KROPSHOLDNINGER, og SOm ofte har 
underafdelingen MEN INGER ER KROPS
HOLDNI GER l FORHOLD TIL GENSTANDE. 
Kaster vi et blik på dagligsproget, er 
der mange udtryk som peger på eksi
stensen af en sådan metafor: 

Hvordan stiller du dig over for hans 
forslag ? 



Hvad er din holdning til reagens
glasbørn ? 
Jeg fors tår ikke hans position 
Jeg står opgivende over for den 
slags probl emer 
Han står fast på sit 
Hvordanfårholder de sig til det? 
Man har et standpunkt til man tager 
et nyt 
Hun vil ikke lægge sigfast på noget 

Vender vi blikket mod ordbogens over
sætte! er, tegner der sig et interessant 
billede. Ikke over raskende er de to før
ste oversætte lser af det første eksempel 
ganske para llelle og lige Sh konkrete 
som det danske udtryk (den tredje ven
der jeg tilbage til ). Det handler om at 
still e sin krop et sted hen, og det over
sættes med stand, p lace oneself. Ser vi 
på den metafori ske anvendelse i det 
næste eksempel, er det slut med at stil
le sig. Meningsmæssig stillen skal 
oversættes med take up an attitude, 
take a line. En mening på engelsk er 
a ltså noget man tager, en genstand man 
erhverver sig, og den underliggende 
metafor må hedde MENINGER ER GEN
STA DE. I det tredje eksempel er det en 
ikke-menneskelig størrelse der stiller 
sig (en sag eller et spørgsmål), og vi 
ser at den også på engelsk er animeret 
nok til se lv at stå for stilleri et - det 
hedder slet og ret stand. 

Hvis vi vender tilbage til den tredj e 
oversættelse af det første eksempel, 
take one s stand, ser vi at genstandsme
taforen også er en mulighed på det 
konkrete plan. I den konkrete betyd
ning er der altså et vist overlap af de to 
opfattelsesmønstre. Ved nærmere efter
syn viser det sig at genstandsmetaforen 
også f indes på dansk. Vi så den oven
for i eksemplet »man har et standpunkt 
til man tager et nyt,« og den ses og å i 
udtrykket »at tage still ing.« I modsæt-

ning til på engelsk er der på dansk pri
mært overlap ved de metaforiske be
tydninger. Det kunne altså se ud som at 
de to sprog har nogenlunde samme vir
kemidler til rådighed, men at de udnyt
ter dem forskelligt. 

Det viinaturligvis kræve langt større 
og grundigere undersøgelser fø r man 
kan drage sikre konklusioner, men jeg 
håber det fremgår af disse små obser
vationer at den kognitive semantik så 
absolut har noget at byde på, såvel til 
studiet af et enkelt sprog og dets kultur 
som til kontrastive sammenhænge hvad 
enten de er sproglige eller kulturelle. 
Og hvis De stiller Dem tvivlende, så 
bare fyr løs ! 

Signe Foersom,f 1974 
stud. mag. i engelsk og dansk 

Københavns Universitet 
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Er der r i ordblind? 
Har børns evne til at fornemme ligheder mellem sprogets lyde 
betydning for deres læseudvikling? 

Josef er kæreste med Josefine. Og An
ders med Andersine. Mikkel gi 'r den 
med Mikkeline. Hvad skal vi så kalde 
Oskars kæreste? 

Jeg sidder i mødelokalet på en folke
skole og noterer hvad en række elever 
fra 5. klasse mener om dette interes
sante spørgsmål. Jeg har en lang liste 
med navne på drenge der mangler en 
kæreste. 

De fleste børn svarer at Oskars kæ
reste hedder Oskarine. Det jeg noterer 
mig, er om r'et i Oskarine udtales kon
sonantisk: »Oskar-Rine«. Eller om ar-

• 

- 1 

lyden til sidst i Oskar er uforandret: 
»Oskar-Ine«. Når eleverne udtaler et 
konsonantisk r i endelsen -rine, må det 
være fordi de mener at der gemmer sig 
et r i ar-lyden til sidst i Oskar. For der 
var jo ikke noget r i Josefine, Andersi
ne og Mikkeline. Endelsen i disse ek
sempler var -ine, og ikke -rine. Derfor 
må r'et i endelsen -rine stamme fra 
Oskar. 

Jeg vil gerne vide om kendskabet til 
dette r i Oskar skyldes elevernes kend
skab til skriftens r. Eller om kendska
bet til r'et i Oskar simpelt hen er en 

Ifølge skriften er ar-lyden til sidst i Oskar sammensat af a + r. Bekræftes denne opfattel
se af ar-lyden hvis Oskar tilføjes hunkønsendelsen -ine? 
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del af den viden man har når man har 
lært at tale dansk. Men Oskarine viser 
sig at være et genstridigt pigebarn! 

Skriftsprog og talesprog 
Der er et kompliceret samspil mellem 
skriftsprog og talesprog. For nogle fo
rekommer det indlysende at Oskar 
ender på r - ikke bare i skriften men 
også i udtalen. Det kan være ganske 
overraskende at opdage at der til skrif
tens -ar ikke svarer to lyde, men kun 
en - den samme slags åbent a som fx i 
ordet ham. Vores kendskab til skriften 
kan udøve en kraftig påvirkning af 
opfattelsen af talesproget. 

Der kan også være en påvirkning i 
den modsatte retning. Skriften er jo i 
høj grad en afbilding af ordenes udtale . 
Mange stavefej l skyldes netop proble
mer med at lære skriftsproglige kon
ventioner (fx stunm1e bogstaver) som 
ikke afspej ler udtalen på en simpel 
måde. 

På den anden side er der til synela
dende ikke nogen sammenhæng mel
lem tilegnelsen af hhv. talesproget og 
skriftsproget. Vi lærer at ta le længe in
den vi lærer at læse. Og de børn som 
får problemer med at lære at læse og 
skrive, har normalt ikke tilsvarende 
problemer med deres talesprog. 

Imidlertid har læseforskningen man
ge gange i de senere år vist at der fak
tisk er en sammenhæng mellem børns 
talesprog og deres læseudvikling. Den 
viser sig bare ikke umiddelbart i deres 
beherskelse af talesproget, men i deres 
evne til at blive opmærksomme på de 
talte ords lyd lige opbygning. 

Denne sam menhæng er i grunden 
ikke så overraskende. Skriftsprogets a l
fabetiske princip går jo netop ud på at 
opdele ord i »lydlige atomer« og for
binde disse med bestemte bogstaver. 
Hvis man har let ved at erkende at 

ordene mus og mand har en (i sig selv 
meningsløs) m-lyd tilfælles, så kan 
man sikkert også lære at forbinde m
lyden med bogstavet m. Men hvis man 
har svært ved at blive opmærksom på 
talesprogets lyd lige mindstedele - så 
har man ikke noget at forbinde bogsta
vet m med! Og så forbi iver skriftspro
get et mysterium. 

Det brændende spørgsmål 
Hvis opmærksomhed på sproglyde er 
en forudsætning for ve llykket læseind
læring, så må det undersøges hvad der 
skal til for at børn kan opnå denne 
sproglige opmærksomhed. Dette er et 
brændende spørgsmål for mange læse
forskere i disse år. 

Deres resultater tyder på at ord bl in
des problemer med at blive sprogligt 
opmærksomme ikke skyldes generel
le erkendelsesmæssige vanskeligheder. 
Forklaringen skal snarere findes i ta
lesproget selv. Og det er overraskende 
- for umiddelbart synes talesproget hos 
ordblinde jo ikke at adskille sig fra 
andre børns talesprog. Alligevel ser det 
ud til at det er her forskellen ligger. 

Eksempelvis har en gruppe forskere 
fra Københavns Universitet gjort en 
interessant opdagelse. De konstaterede 
at jo mindre tydeligt børnehavebørn 
udtalte en række lange ord som loko
motiv og krokodille, jo større var risi
koen for at de fik læsevanskeligheder 
når de kom i skole. Der var tale om 
nogle små og i sig se lv upåfaldende 
forskelle i udtalemæssig tydelighed. 
Normalt vil man hæfte sig ved hvad 
barnet har på hjerte, og ikke lægge 
mærke til om barnet siger lo-ko-mo-tiv, 
lo-ke-mo-tiv, lok-mo-tiv e ller måske 
blot lo-me-tiv. Men det viste sig altså 
at de børn som brugte de tydeligste 
udtalevarianter, klarede sig bedst når 
de skulle lære at læse. Resultatet kan 
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udlægges sådan at barnets kendskab til 
tydelige udtalevarianter har betydning 
for dets udvikling af sproglig opmærk
somhed. 

Den abstrakte skrift 
Når et et barn skallære at etablere bog
stav-lyd-forbindelser, er det ikke blot 
nødvendigt at være opmærksom på 
ordenes » lydlige atomer<<. Barnet skal 
også kunne forbinde forskellige lyde 
med samme bogstav. Hvis skriftsproget 
skulle gengive alle talesprogets mange 
lydnuancer, vi lle vi slet ikke kunne 
nøjes med alfabetets 29 bogstaver -
hvoraf nogle jo endda kun bruges sjæl
dent. Lydskriftalfabetet i Den Store 
Danske Udtaleordbog skelner til sam
menligning 55 forskell ige lydnuancer 
som kan suppleres med særlige tegn til 
angivelse af stød, længde, stemthed etc. 

Ordene i Boks l illustrerer nogle af 
de forskellige udtaler der er forbundet 
med bogstavet r. 

Boks l 

Vokaliske r-lyde 

l skulptur 
2 kontor 
3 emtr 

4 nummer 
5 nektar 
6 pastor 

7 erotik 
8 euro 
9 lyriker 

Konsonantisk r-lyd 

skulpturel 
kontorist 
emirat 

nummerere 
nektarin 
pastoral 

erotisk 
Europa 
lyrik 

I alle ordene i højre kolonne står der et 
r før en betonet vokal. Disse r'er udta
les alle konsonantisk. I venstre kolonne 
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står r'erne til sidst i ordet eller før en 
ubetonet vokal. I linje l-3 svarer r ' et til 
et selvstændigt »lydligt atom«. Til for
skel fra ordene i højre kolonne lyder 
dette r vokalisk. I linje 4-6 er r-udta len 
også vokalisk. Her er den smeltet sam
men med udtalen af den foregående 
vokal. Det er ikke til at sige hvor e, a 
og o holder op, og hvor r -lyden begyn
der. Men vokallydene ville være klart 
anderledes hvis bogstavet r havde 
manglet (numme, nekta ogpasto). 

I linje 7-9 udtales r'erne konsonan
tisk i tydelig tale, ligesom r 'erne i høj
re kolonne. Men i daglig tale udtales 
r'erne i venstre kolonne ofte vokalisk. 
Det kan endda ske at r- lyden forsvin
der helt, sådan at et navn som Nero 
kommer til at rime på Leo. 

Uanset udtaleforskellene skriver vi r 
i alle disse ord. Man kan sige at skrif
ten er abstrakt fordi den abstraherer fra 
de lydlige nuanceforskelle der kende
tegner talesproget. 

Hvad er et r? 
Et ord er et ord, siger man. Men er et r 
også bare et r? 

Er det sådan at vi ud fra talesproget 
danner os et abstrakt r-begreb som 
dækker både den konsonantiske og de 
forskellige vokaliske r- udtaler? I så 
fa ld afspej ler skriftens r blot det vi 
allerede ved om slægtskabet mellem 
disse forskellige lyde. Uanset læsefær
dighed vil alle der kan tale dansk, have 
samme r-begreb. Eller er det snarere 
sådan at fornemmelsen for r- lydenes 
beslægtethed skyldes beherskelsen af 
skriftsproget? 

For at undersøge disse spørgsmål 
præsenterede jeg mine forsøgsdeltage
re for en række drengenavne. Syv af 
navnene endte på r: Arthur, Holger, 
Oskar, Per, Thor, Viktor og Vladimir. 
Hensigten var nu at få deltagerne i for-



søge t ti l at lave pigenavne der bestod af 
drengenavnet plus endelsen -ine. I så 
fald ville r'et til sidst i drengenavnet 
komme til at stå umiddelbart før en 
trykstærk vokal. Man kunne så forven
te at r ' et ville blive udtalt konsonantisk 
ligesom i ordene i højre kolonne i Boks 
l . Opgaven var rent mundtlig. 

Jeg fandt at der var en klar sammen
hæng mellem deltagernes læsefærdig
hed og deres tilbøjelighed til at omdan
ne drengenavnenes vokaliske r-lyde til 
konsonantiske r-lyde i pigenavnene. 
Svartypen »Oskar-Rine« var altså hyp
pigst blandt de bedste læsere. I en be
slægtet opgave skulle deltagerne flytte 
trykket fra første til sidste stavelse i 
navne som Søren og Boris. Også her 
var det de bedste læsere der mest kon
sekvent brugte en udtale med konso
nantisk r når den følgende vokal blev 
betonet i Sø-REN og Bo-RIS. 

To forklaringer 
Det interessante er hvordan man skal 
forklare denne sammenhæng mellem 
læsefærdighed og va lg af r-udtale i 
Oskarine. Den enkleste mulighed er at 
påvirkningen går fra skrift- til tale
sprog. Selv om ordene kun blev præ
senteret mundtligt, er det sandsynligt at 
de gode læsere var tilbøjelige til at se 
ordene for deres indre blik. Erfaring 
med skriftsproget må »opmuntre« læ
serne til at forbinde r-lydene med hin
anden eftersom de skrives med samme 
bogstav. 

Man kunne imidlertid også forestille 
sig en anden mulighed, nemlig at virk
ningen går fra tale- til skriftsprog. 
Måske bliver det lettere at etablere 
bogstav-lyd-forbindelser, hvis man på 
forhånd har en fornemmelse for slægt
skabet mellem visse sproglyde, så som 
konsonantisk og vokalisk r. De gode 
læseres tilbøjelighed til at bruge kon-

sonantiske r-udtaler i Oskarine-opga
ven kunne afspejle deres mere sofisti
kerede fornemmelse for sproglyde. Og 
netop denne sprogfornemmelse kunne 
have været med til at gøre dem til gode 
læsere. 

For at finde ud af hvilken forklaring 
der var bedst, foretog jeg en sammen
ligning af to aldersgrupper med samme 
generelle læsefærdighed: en normalt
læsende gruppe fra 5. klasse og en 
gruppe med læsevanskeligheder fra 9.-
1 O. klasse . H vis va lget af r-udtale i 
mine tests alene var bestemt af læse
færdigheden, skulle der ikke være no
gen forskel på de to grupper. 

Det viste sig at eleverne fra 5. klasse 
var en smule mere tilbøjelige end de 
ordblinde til at gå fra vokaliske til kon
sonantiske r-udtaler selv om de ikke 
generelt læste bedre, og selv om de var 
yngre. Det betyder at det ikke helt kan 
udelukkes at der var en rent talesprog
lig forskel mellem de to grupper. 
Måske havde de ordblinde et mindre 
abstrakt r-begreb som fik dem til at 
bruge færre konsonantiske r-udta ler i 
opgaverne. 

Thorline og fru Thorsen 
Desværre var materialet så spinkelt at 
hypotesen om en talesproglig forskel 
mellem normaltlæsende og ordblinde 
er ren spekulation. Det skyldtes bl.a. 
deltagernes store opfindsomhed når de 
skulle dmme pigenavne. I Boks 2 kan 
man se forslag til paralleller til Thor og 
Per fra f ire elever i 5. klasse. De blev 
blot bedt om at danne så mange pige
navne som muligt til hvert drengenavn. 
Endelsen -ine blev overhovedet ikke 
brugt! Derimod brugte de endelserne 
-line og -sine . Det var ikke heldigt, for 
når r står før en konsonant er udtalen 
uforandret. Således er udtalen af r'erne 
den samme i natur og naturlig. Udta-
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len forandres kun hvis r'et kommer til 
at stå før en vokal , som fx i ordet na
turist. 

Selv da jeg gik over til en mere ud
før! i g instruktion med mange eksem
pler og prøveopgaver, blev jeg ved at få 
mange svar som Thorline og Oskar
sine. Især i gruppen med ordblinde for
søgsdeltagere var der mange svar af 
denne type. Derfor gav Oskarine-eks
perimentet mig kun et meget begrænset 
indtryk af de ordblindes r-begreb. 

Boks 2 

Thor: Thorline, Thorsine, Thora, 
Tove, fru Thorsen, 
Torsten, Tornerose 

Per: Pernille, Perline, 
fru Pedersen, Pera, Petra, 
Perker! 

Færøerne, men Ærø 
Det skal understreges at der ikke var 
noget som helst forkert i at bruge 
endelser som -line, -sine, -gine osv. 
Disse endelser florerede omkring år
hundredskiftet, da brugen af pigenavne 
på -ine i det hele taget var på sit høje
ste. Det forlyder endda at det smukke 
navn Madsgine har været brugt. Nu om 
dage er repertoiret af navne med endel
sen -ine langt mere begrænset. Derfor 
kUJme jeg være næsten sikker på at ele
verne ikke i forvejen kendte nogen der 
hed Oskarine eller Arthurine osv. 

Der var heller ikke noget sprogstri
digt ved svar af typen »Oskar-Ine« 
(uden konsonantisk r) . Denne svartype 
kan ses som en parallel til ord med 
endelsen -inde. l ord som lærerinde 
udtales r 'et vokalisk selv om det står 
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lige før en betonet vokal. Det sanune 
gælder i sanunensatte ord som frisør
elev og Fær-øerne. Et r udtales nemlig 
aldrig konsonantisk før et andet ord. 
Men sådan har det ikke altid været. 
Engang udtaltes bogstavet r altid kon
sonantisk! Man havde samme udtale af 
sætningerne Se rivalen! og Ser I 
hvalen? Dette sprogstadium har vi sta
dig spor af, fx i ønavnet Æ-rø og i den 
konservative udtale lære-rinde (med 
konsonantisk r). Hvis vi går langt nok 
tilbage i sproghistorien (200 år!) var 
forholdet mellem bogstav og lyd altså 
mere ligefremt. 

l dag er forholdet mellem bogstavet r 
og dets udtaler ganske kompliceret. 
Der er klare udtalemæssige forskelle 
på r-udtalerne i Oskar, Thor og Ras
mus. Min undersøgelse tyder på at det i 
høj grad er kendskabet til skriftsproget 
der bestemmer om man opfatter de for
skellige r-udtaler som udtryk for »det 
sanm1e«. Undersøgelsen kan dog ikke 
udelukke den alternative mulighed at 
nogle børn slutter sig til r'et i Oskar ud 
fra deres fornemmelse for talesprogets 
lyde - og at de netop derfor får lettere 
ved at lære at læse. 

Holger Juul, f ødt 1965 
forskningsassisten t 

ved Københavns Universitet 



Av min arm -
en ordbog om kroppens billedsprog 

I den seneste tid har man inden for 
sprogforskningen oplevet en stigende 
interesse for brugen af billedsprog i vort 
dag ligsprog, også ka ldet kogn itiv se
mantik. Således redegj orde Kristine 
Kabel i Mål & Mæle m. 3, 1998 på ud
mærket vis for den udbredte brug af bil
ledsproget i EU-debatten herhj emme. 
Kabel analyserede her teksteksempler 
og redegjorde for, hvorfra de enkelte 
metaforer var hentet. Med andre ord : 
hun udva lgte først målområdet og fandt 
på den måde frem til kildeområderne. 
Man kan imidlertid også vælge den 
modsatte fremgangsmåde, nemlig at fo
kusere på et bestemt kildeområde, og så 
se, hvilke målområder det kan bruges 
om. Er ki ldeområdet tilpas rigt på ud
tryk, kan man ligefrem lave en forteg
nelse over disse - eller måske endda en 
ordbog. 

Dette var vor grundlæggende ide, da 
vi fo r l 1h år siden begyndte at indsamle 
udtryk og vendinger fra kroppens bil
ledsprog. Vi er begge indvandrerlærere, 
og vi og vore kolleger di skuterer ofte 
sproglige problemer med hinanden, 
fordi vi konfronteres med vores sprog, 
som det opfattes »udefra«. For folk, der 
ikke har dansk som modersmål, kan ud
tryk, der af danskere opfa ttes som rene 
se lvfølge ligheder, nemt opleves som 
problemer. En af di sse se lvfølgelighe
der er brugen af bi ll edsprog. Gel1llem 
vort dag lige arbejde er det blevet tyde
ligt for os, at netop dette område skal 
man være varsom med at bruge i under
visningen, idet man langt fra a ltid kan 
være sikker på, at vendingen bliver for-

stået. Ofte er det kroppens billedsprog, 
vores kursi ster har problemer med, hvil
ket ikke kan overraske, idet dette er det 
mest omfattende, da kroppen jo er lige 
ved hånden (undskyld udtrykket). Prøv 
blot at læse i dagens av is - man behøver 
ikke at læse ret mange artikler, før man 
f inder de første eksempler. 

Kort tid før v i påbegyndte arbejdet 
med bogen, havde vi opbygget et skole
bibliotek på vores sprogskole, og vi vid
ste, at de eksisterende bøger med idio
mer var »spredt fægtning«, som kun 
delvist medtog det område, vi arbejdede 
med, idet der jo også skulle være plads 
til a ll e de andre områder. Derudover 
medtog de jo netop kun - idiomer. Ord 
om øj esten kul1lle man ikke f inde her. 

Det, der manglede, var altså en ordbog, 
hvori man ku1me finde alle slags udtryk 
fra kroppens billedsprog, men en sådan 
ordbog var, så vidt vi kunne finde ud af, 
ikke skrevet endnu - i hvert fa ld ikke på 
dansk. Det var med ti l at give os blod på 

få hænderne op af lommen 
få noget fra hånden 
gå nogen ti l hånde 
have begge hænder fulde 
lægge sidste hånd på værket 
sidde med hænderne i skødet 
skrive noget i hånden 
trænge til en kærl ig hånd 
venstrehåndsarbejde 
være nogens højre hånd 
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tanden, og vi besluttede at prøve på at 
skrive en sådan ordbog selv, en ordbog, 
hvis målgruppe først og fremmest 
skulle være indvandrere, men som også 
skulle kunne læses af danskere, der in
teresserer sig for det danske sprog. 

Resultatet blev en bog med over l 000 
opslagsord. De enkelte dele af kroppen 
udgør hver sit kapitel i bogen, og her 
kan man så finde de enkelte udtryk ef
terfulgt af en kort forklaring og et ek
sempel. Selv om bogen emnet taget i 
betragtning er omfattende, kan det be
stemt ikke udelukkes, at man leder for
gæves efter bestemte udtryk. Vi har 
bestræbt os på at medtage et så bredt 
spektrum som muligt, inklusive slang
udtryk, men har dog valgt at frasortere 
det værste rendestenssprog. 

I hvilke si tuationer bruger vi så bil
ledudtryk fra kroppen ? Ja, det kommer 
helt an på, hvilke kropsdele der er ta le 
om. Her kal blot nævnes nogle få ek
sempler taget fra enkelte dele af krop
pen. Tager vi albuen som eksempel, ser 
vi, at den i høj grad bruges om situatio
ner, hvor man kommer frem på andres 
bekostning. 

( l ) Ved at albue s i g frem var han i løbet 
af to år blevet direktør for fabrikken. 

Her er det oprindelige billede, at man 
ved at skubbe til andre baner ig vej 
gennem en menneskemængde for at nå 
frem til sit bestemmelsessted eller mål. 
Et stærkere billede finder man i 

(2) Mange karrieremennesker anser det 
for nødvendigt at have rundsave på 
albuerne. 

Rundsave er jo som bekendt noget, man 
skal holde fi ngrene fra , og har man dem 
på albuerne, skal folk nok lade være 
med at stå i vejen for en. 
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Helt igennem negativ er albuen dog 
ikke: 

(3) Søren søgte et andet arbejde, fordi 
han ikke fø lte, at der var albuerum 
nok i firmaet. 

Har man albuerum, kan det selvfø lgelig 
foregå på bekostn ing af andre, men ikke 
nødvendigvis. 

Det er dog vanskeligt at f inde mere 
end en håndfuld udtryk med »albue«. 
Den er jo trods alt kun en del af armen, 
om hvilken der f indes lidt flere udtryk. 
Disse viser i nogle tilfælde, at armen 
opfattes som et vigtigt arbej dsredskab: 

( 4) Sekretæren var kommunaldirektø
rensforlængede arm. 

(5) Hun gav den hele armen i haven, så 
hun kunne holdefri dagen efter. 

Men man finder dog også eksempler, 
hvor armen blot repræsenterer en (del 
af) en handling : 

(6) Når der var julefrokost, kunne bed
stefaderen godt lide at bøje armen. 

Her er det at bøje armen kun en del af 
handlingen: at drikke spiritus. 

Hånden er dog nok det område, der er 
ri gest repræsenteret. Næsten et hun
drede udtryk er det blevet til med hånd, 
og derti l kommer et halvt hundrede ud
tryk med finger. Også her finder man 
udtryk relateret til arbejde : 

(7) Af håndtering var han tømrer 
(8) Forfatterne lagde sidste hånd på 

værket dagenfør deadline. 
(9) Hun er så doven, at hun ikke gider 

røre en lillefinga 

En bestemt evne: 



(l O) Hvor er dine potteplanter dog 
smukke. Du må have grønne fing
re! 

Eller en af håndens funktioner: 

( Il ) Jeg kunne aldrig drømme om at 
lægge hånd på mine børn. 

Det er dog næppe hj ertets funktion , der 
sigtes til i sætninger som : 

( 12) Det stak hende i hjertet at se man
den flirte med alle kvinderne til fe
sten. 

( 13) Hun blev blød om hjertet, da hun så 
sin søn få sit eksamensbevis. 

( 14) Drengen græd hjerteskærende, da 
forældrene rejste. 

Her er det den gam le opfattelse af hj er
tet som centrum for fø lelserne, der gør 
sig gældende. Faktisk er denne opfat
telse å tærk, at langt hovedparten af de 
udtryk, der omhandler hjertet, har følel
ser som mål område. Kun udtryk som på 
fastende hjerte og hjertestyrkning (op
strammer) fa lder udenfor, og så kan det 
sidstnævnte udtryk e ndda ikke helt ren
ses fo r følelser, idet man efter en hj erte
styrkning gerne sku lle føle velvære. 

bruge ine øjne godt 
for a ll es øjne 
få øje på nogen/noget 
have øjne i hovedet 
holde øj ne og ører åbne 
ikke kunne få øj nene fra nogen/noget 
ikke/ næppe tro sine egne øj ne 
tage øj nene til sig 
ude af øje, ude af s ind 
være øjenvidne til noget 

Lige så emotionelt betonede udtryk 
hjertet står for, lige så rationelt betonede 
udtryk står hjernen for. 

( IS) Peter er fantastisk til at huske fran
ske glo e1~ han har simpelthen 
klæbehjerne. 

( 16) Min søster solgte straks de gamle, 
dyre smykke1~ hun havde arvet efter 
oldem01~ Hun har altid haft mere 
hjerne end hjerte. 

( 17) Forfatteren vred sin hjerne for at 
finde på nye eksempler til ordbo
gen. 

Endelig kan udtrykket også være pars 
pro toto: 

( 18) Der er mange kendte ansigter i 
ugebladene. 

( 19) Når klokken er to lørdag eftermid
dag, er der ikke et øje at se. 

(20) Rygtet løb fra mund til mund. 

Den opmærksomme læser vil måske 
indvende, at næsten a lle hidtil viste ek
sempler mere e ller mindre er pars pro 
toto. Det skal da også indrømmes, at 
arm i (4) betegner hele personen, men 
armen er jo her ikke en del af sekre
tæren! Denne art i k e ls forfattere er 
begge af den opfattelse, at delen skal re
præsentere helheden 100%. Situationen 
er unægte lig en anden i ( 18) , (19), og 
(20). Her kan ansigter, øj e og mund 
uden videre udskiftes med menne
ske(r)/ person( er). I stedet for hele per
sonen nævnes kun en del af denne. 

Og sådan kan man blive ved. Hvad en
ten v i snakker om hj erte, hjerne, arme, 
ben, mave, bryst e ll e r fødder, så har den 
pågældende legemsde l en eller anden 
forbindelse til s it målområde. Vores bil
ledsprog er jo ikke tilfældigt va lgt. Og 
som før nævnt, har danskere ikke de 
store problemer med at afkode billed-
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sproget. Vi kan endda vælge at lege med 
sproget, at sammenblande konkrete og 
billedlige udtryk: 

(2 1) Under hele middagen lukkede han 
ikke munden op en eneste gang. 

(22) »Lad nu være med at beklage Dem, 
h1~ Petersen«, sagde tandlægen. 
»Bid tænderne sammen og luk 
munden op«. 

(23) Den nye slagterlærling var en rig
tig hjerteknuser. 

Danskere kan se det komiske 1 oven
nævnte sætninger med det samme, men 
udlændinge er nødt til først at kende til 
den bill edlige betydning af lukke mun
den op, bide tænderne sammen og hjer
teÆ7!user. Her skulle de så ge rne k\.llme 
finde hj æ lp i Av min arm, som ordbogen 
hedder. 

At skrive en ordbog er en lang, til tider 
opslidende, men bestemt ikke kedelig 
proces. Vi begyndte arbej det med en 
brainstorm (et af de udtryk, vi desværre 
ikke har fået med i bogen). Vi havde en 
forestilling og forventning om at 
komme op på ca. 400 udtryk, men det 
viste ig meget hurtigt, at vi ville 
konm1e langt højere op. 

Vi gik derefter over til systematisk at 
undersøge, hvad der fandtes af udtryk 
om de enkelte dele af kroppen. Vi 
brugte forskellige slags ordbøger og no
terede flittigt ned, når vi enten i medi
erne eller vores øvrige dagligdag så e l
ler hørte udtryk hentet fra kroppens om
råde. Vi nåede på den måde op på ca. 
1300 udtryk. Det var et morsomt og 
ukompliceret arbejde. 

Det lange og seje træk kom, da vi 
skulle i gang med at definere og give 
eksempler. Nogle udtryk g ik det glat 
med, andre krævede mange overvejel
ser, diskussioner og forsøg, inden vi var 
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tilfredse. Det var også i denne fase, at vi 
sorterede ca. 300 udtryk fra, fordi de fo
rekom enten den ene e ller os begge for
ældede, uden brugsværdi , unaturlige el-

få munden på gled 
få mundkurv på 
have det mest i munden 
holde mund 
lade munden løbe 
lukke munden op 
mundsvej r 
tage bladet fra munden 
vare sin mund 
være åbenmundet 

ler for løst funderede i sproget. Her vi
ste generationsforske llen mellem os sig 
i øvrigt at være en styrke i vores samar
bej de, ikke mindst når vi har skullet af
veje, vurdere og justere. 

Med hensyn til definitionen var vi i 
det dilemma, at vi ikke vidste, om vi 
skulle bruge et ukompliceret ordvalg og 
derved miste nogle nuancer, eller om vi 
skulle til stræbe så stor præcision som 
muligt. Vi valgte det sidste ud fra den 
overbevisning, at bogen som før nævnt 
både skulle kunne bruges på de højere 
niveauer i indvandrerundervisningen og 
anvendes af danskere med interesse for 
det danske sprog. Ved eksemplerne 
ku1me vi nenm1ere tage hensyn til , at de 
skulle være af nogenlunde »enkel« ka
rakter. Vi opdagede også, at det sanm1e 
udtryk kunne have fl ere betydninger. I 
det hele taget brugte vi vores sprogøre 
utroligt meget og skærpede evnen til 
forholdsvist hurtigt at ku1me definere. 
Det havde måske også været nærlig
gende at finde ud af de enkelte udtryks 
historie, men da vi indså, at det ville 



blive et uoverskueligt arbejde, lod vi det 
ligge. Bogen skulle først og fremmest 
være en brugsbog i indvandrerundervis
ningen, og sekundært en »morskabs
bog« for danskere, der i forvejen kender 
udtrykkene, men ikke er sig bevidst, 
hvor omfattende kroppens billedsprog 
egentlig er. 

Vi nød arbejdet med bogen meget, og 
vores ydmyghed over for det at have et 
modersmål voksede støt. Dels opda
gede vi sprogets rigdom, at sprog ikke 
blot er en række tørre gloser, men at der 
bag ordene er et hav af handlinger, be
greber og følelser. Dels måtte vi kon
kludere, at fuld beherskelse af et sprog 
kun kan opnås på modersmålet - og her 
kan selv øvede sprogbrugere komme i 
tvivl. 

Vi håber, at læserne af Mål & Mæle 
med disse smagsprøver har fået øjnene 
op for, i hvor høj grad kroppens billed
sprog bruges i vores hverdagssprog. Ja, 
måske har enkelte endda fået blod på 
tanden og vil vove det ene øje ved at 

bryde sit hoved med noget 
få ind i sit hoved 
gå hen over hovedet på nogen 
gå med hovedet under armen 
have et godt hoved 
have noget i baghovedet 
holde hovedet klart 
holde hovedet koldt 
ikke kunne få noget ud af hovedet 
være et hoved højere (end nogen) 

låne eller købe bogen. I så fald sætter vi 
næsen op efter, at I tager vel imod bo
gen, for den har igennem lang tid været 
vores hjertebarn. 

Forfatterne er begge indvandrerlærere 
og har i flere år undervist indvandrere 
og flygtninge i dansk sprog, kultur og 
samfund. 

Inge Munk,f 1939 
folkeskolelærel~ 

underviser på Sprogskolen i Kolding 

Poul Bæk,f 1962 
cand.mag. 

i engelsk og informationsvidenskab, 
underviser på Sprogskolen i Kolding 
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Subjektakkusativ 

Det danske kasussystem 
Adski llige generationer af dansklærere 
har kæmpet bravt men forgæves for at 
udrydde en speciel grammatisk finesse 
som vi har i dansk. å ja, finesse er 
måske så meget sagt, men den er der 
nu en gang, og den er så sejlivet at man 
lige så godt kan opgive kampen og 
acceptere den som normalt og korrekt 
dansk. Det har man imidlertid ikke 
gjort endnu, og den har derfor ikke 
noget offic ie lt navn. Jeg anvender i 
denne artike l betegnelsen subjektak
kusativ. 

»Finessen« er at det personlige pro
nomen ikke altid står i den kasus som 
det skal ifølge reglerne. De er e llers 
både nemme og tydelige nok. Brugen 
af formerne hans, hendes, vores, min 
osv. er der fuld en ighed om. Når pro
nominet er subjekt bruges nominativ 
(han, hun, vi, jeg osv.) , og i alle andre 
funktioner bruges akkusativ (ham, hen
de, os, mig osv. (Normalt betragtes 
genitivformen af det personlige prono
men dog som en separat ordklasse: det 
possessive pronomen). Det hedder 
altså: 

Han mødte ham i går og gav ham en 
ny øldåse til hans samling. 

Men uanset hvor enkel og logisk denne 
regel er, og uanset hvor mange gange 
vi alle sammen har fået den indprentet, 
har den ikke haft nogen større indfly
delse på almindeligt dansk talesprog. 
Her er det en uskrevet men fast regel at 
personlige pronominer godt kan stå i 
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akkusativ se lvom de er subj ekt i en 
sætning, og sådan har det været i 
mindst halvandet århundrede. 

Teori og praksis 
Når man skriver om grammatik, kan 
man vælge mellem to forskellige 
grundlæggende principper: 

Man kan starte med flikke nogle teo
rier sammen som man selv synes er 
smarte, og så forvente at virkeligheden 
indretter sig efter dem, og være fornær
met over at den ikke også gør det. Jeg 
kender en enkelt der foretrækker denne 
metode, men jeg bryder mig ikke om 
den : Det er som regel tydeligvis blot 
nogle improviserede ad hoc-teorier 
som skallegitimere de fejl hun ikke vil 
indrømme at hun begår. 

I stedet kan man vælge det andet 
princip og gøre som Martin Luther 
gjorde da han oversatte biblen til tysk: 
»Man mu/3 die Mutter im Hause, die 
Kinder auf der Gasse, den gemeinen 
Mann auf dem Markt darum fragen 
und densetbigen auf das Maul sehen, 
wie sie reden, und danach dolmet
schen« (citeret fra W. Beutin: Deutsche 
Literaturgeschichte, Stuttgart 1989). 

Det er den normale fremgangsmåde 
for ændring af reglerne for dansk 
grammatik at danskerne først gradvist 
begynder at tale og skrive anderledes 
end de skal efter reglerne, og når dem 
der skriver grammatikker, har observe
ret det et tilstrækkeligt antal gange, til
passer de reglerne efter virkeligheden. 
Man kan nu engang ikke få et sprog til 
at holde op med at ændre sig så længe 



der er nogen der har det som moders
mål ; den eneste grund til at f.eks. 
gotisk, latin og prøjsisk ikke har ænd
ret sig i flere hundrede år, er at det er 
døde sprog som der ikke er nogen der 
bruger i praksis. Dansk er derimod et 
levende sprog som løbende tilpasser 
sig den virkelighed det bliver brugt i -
og derfor stadig kan bruges i den. Uan
set om de enkelte ændringer falder i 
ens smag eller ej , må man erkende at 
tilpasning er en absolut betingelse for 
sprogets overlevelse. 

Dertil kommer at det, i hvert fald i 
nogle tilfælde, er de jævne folk der 
værner om sproget i dets oprindelige 
form: For nogle hundrede år siden var 
dansk tæt på at blive fortrængt af tysk 
(og engelsk af fransk). Det skyldtes at 
overklassen betragtede det som en 
væsentlig del af det der definerede 
dem som »damede« mennesker i mod
sætning til pøblen, at de talte et andet 
sprog end dem fra underklassen, som 
på grund af deres mangel på almen 
dannelse ikke kunne tale andet end 
deres modersmål. Dannet betyder no
get kunstigt i modsætning til det natur
lige, dvs. at man er opdraget til at 
handle og reagere anderledes end man 
vi lle hvis man blot fu lgte sine instink
ter. Jeg vil derfor påstå at det »danske
ste« dansk er det sprog som jævne 
mennesker taler med hinanden, og ikke 
det sprog som 'de fine bruger for at 
afsondre sig fra den gemene hob. 

Jeg foretrækker derfor at gå ud fra 
samme princip som Luther, og ved at 
skue danskerne på kæften er jeg nået 
frem til det følgende . 

Således taler danskerne 
De tilfælde hvor danskerne i praksis 
bruger en anden kasus end den der er 
foreskrevet i teoribøgerne, kan indde
les i 9 grupper: 

l. Subjekt med mere end et pronomen 
Hvis det led der er sætningens subjekt, 
betegner to eller flere personer, beskri
ves de ofte med hver sit personlige 
pronomen, forbundet med en konjunk
tion. Ifølge reglerne skal begge prono
miner stå i nominativ, og hvis det ene 
står i første person, er det a lmindelig 
høflighed at det står efter det andet: 

Hun ogjeg er ansat i det samme fir
ma. 

Det mest almindelige er imidlertid at 
sætte begge pronominer i akkusativ : 

Hende og mig er ansat i det sarrune 
firma. 

Ofte sætter man endda pronomenet i 
første person på førstep ladsen: 

Mig og hende er ansat i det samme 
firma. 

Det samme sker hvis subjektleddet 
består af et personligt pronomen og et 
e lle r flere ord fra en anden ordklasse. I 
så fa ld står pronomenet oftest foran 
resten af subjektleddet Det drejer sig 
især om proprier og substantiver : 

Mig og Lene er ansat i det samme 
firma. 
Dig og min brors kone er vist ko lle
ge r. 

2. Subjekt med relativsætning 
Hvis det personlige pronomen efterføl
ges af en relativsætning, står det a ltid i 
akkusativ: 

H vad hedder hende der står ovre ved 
døren? 

Ham der trækker det laveste kort, 
giver den næste omgang. 

l det første tilfælde kan der dog være 
tale om en afsmitning fra en også for-
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melt korrekt konstruktion hvor prono
menet er akkusativobjekt i hovedsæt
ningen: 

Kender du hende der står ovre ved 
døren? 

3. dpegning af et subjekt blandt flere 
Subjektakkusativ anvendes også hvis 
man udpeger et bestemt blandt andre 
mulige subjekter ved at indsætte der, 
derhenne, deroppe, derude osv. efter 
pronomenet: 

Ham der løber hurtigt, han korru11er 
nok i mål før de andre. 

Det kan hende derovre da også gøre. 

En anden måde at præcisere et subjekt 
blandt flere mulige på er at nævne en 
egenskab ved det som adskiller det fra 
de andre. Denne egenskab beskrives 
oftest ved hj ælp af præpositionsforbin
delser og appositioner: 

Hende i den røde kjole hedder Gitte. 

Ham den gråhårede er gift med min 
søster. 

4. Subjektet som del af en gruppe 
Man kan også nedtone det præcise og 
personlige ved et subjekt ved at indrul
lere det i en mere e ller mmdre veldefi
neret gruppe. Man tarter altid med at 
nævne gruppen, efterfu lgt af som og 
pronomenet. Strengt taget er det her 
gruppen og ikke pronomenet der er 
sætningens subjekt, selv om man me
ner det omvendte med ytringen: at den/ 
dem der betegnes med pronomenet, 
udfører den verbale handling fordi ved
kommende er medlem( -mer) af grup
pen. Det personlige pronomen .står 
også her i akkusativ, og der er Ikke 
altid overensstemmelse i tal: 

En konm1aekspert som mig sætter 
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selvfølgelig ikke traditionelt komma 
frivilligt. 

Sådan nogle som dem skulle hænges 
i den nærmeste lygtepæl. 

Sergenter som ham skaber mange 
militærnægtere. 

S. Sammenligning 
Hvis det personlige pronomen er det 
ene af to subjekter der sammenl igne , 
står det i akkusativ hvis det ikke står 
umiddelbart foran eller efter sit 
finitum: 

Hvis han drikker lige så meget som 
mig, bliver han lige så fuld som jeg 
gør. 

Det kan jeg gøre bedre end ham. 

Han kom i mål fire sekunder før 
hende. 

6. Sætningsknude 
En sætningsknude er et specie lt fæno
men i dansk og nogle få andre sprog, 
og den fremka lder både be- og forun
dring hos andre folkeslag hvis sprog 
ikke sætter dem i stand til den slags 
kunster. Det er ikke unormalt at et led 
kan være fælles for to ledsætninger, 
men i en sætningsknude er de to led
sætninger i den grad f iltret sanm1en at 
det fæ lles led er både subjekt og objekt 
på en gang. Det er komplet umuligt i 
sprog der har kasusbøjning; det kan til 
nød tolereres at et ord står i to kasus på 
en gang, så længe man ikke kan se ?et, 
men at et oo- samme ord optræder 1 to 

b ' o 
bøjningsformer på en gang: det gar 
ikke. Hvis det fælles led indeholder et 
personligt pronomen, er en sa_:tn ings~ 
knude derfor en fysisk umulighed 1 

dansk medmindre man bruger subjekt
akkusativ. 

Hvis et personligt pronomen er sub
jekt i den (mest) underordnede sætning 



i en sætningsknude, står det i akkusa
tiv : 

Ham h·or jeg ikke vinder. 

Hende er der ikke mange der ved 
hvad hedder. 

Dem som du lige sagde at du havde 
hørt ikke var kommet, sidder i sofa
en 

I det første tilfælde har subjektakkusa
tiven desuden den praktiske funktion at 
den gør det muligt at vise entydigt 
hvem der tror hvem ikke vinder. 

Ved lange bisætninger kan man gen
tage pronomenet foran hovedsætnin
gens finitte verbum, og dette ekstra 
eksemplar af pronomenet står i nomi
nativ: 

Ham som der ikke var mange der 
troede overhovedet ville være i stand 
til at gennemføre løbet så kort tid 
efter at han blev kørt over af en last
bil i Svejts, han blev nummer 2. 

7. Sætningskløvning 
I dansk er det normalt at fremhæve et 
led i en sætning og give det ekstra vægt 
ved at flytte det frem som subjekts
prædikat i en separat hovedsætning 
som består af ordene det er, et eventu
elt adverbialled og så det led man vil 
fremhæve. Resten af den oprindelige 
hovedsætning laves om til en relativ
sætning som er underordnet den nye 
hovedsætning. 

Når det er et personligt pronomen 
der bliver fremhævet på denne måde, 
står det altid i akkusativ, uanset dets 
semantiske funktion: 

Det er ham der har gjort Elvira gra
vid. 

Det er i hvert fald ikke mig der har 
gjort det. 

Det er som regel dem der kommer til 
at hænge på regningen. 

Der kan dog i en del tilfælde også 
argumenteres for at akkusativen i en 
sætningskløvning ikke er en subjektak
kusativ, da personlige pronominer an
vendt som subjektsprædikativer altid 
står i akkusativ uanset om de efterføl
ges af en bisætning eller ej: 

Hvem har gjort Elvira gravid? Det 
er ham. 

8. Interjektioner 
I nogle tilfælde udtaler man subjektet 
to gange, den første gang nærmest som 
en interjektion. Hvis det begge gange 
er et personligt pronomen, står det i 
akkusativ første gang det udtales, men 
ikke anden gang: 

Ham! Han skal da være glad hvis 
han kan få fat på en luder. 

Nej hende, det kunne hun da ikke 
drømme om. 

9. Dramatisk virkning 
Ved gengivelse af en handling kan man 
forstærke den dramatiske effekt ved at 
udelade verballeddet, og personlige 
pronominer står så i akkusativ : 

Nu skulle han satme få gjort noget 
ved den rotte! Ham fat i en spade, 
og så begyndte han ellers at grave. 

En fast regel 
Hvorfor siger danskerne sådan selvom 
de godt ved de ikke må? Det er der 
ikke rigtig nogen der ved, og jeg kan 
heller ikke selv finde på en fornuftig 
eller logisk forklaring. Men det gør de 
altså, medmindre de er maed fine på 
den, og de har gjort det så længe nogen 
kan huske tilbage. De gør det som om 
det var den naturligste ting af verden, 
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hvad det efter min mening følgelig 
også er, og de gør det så hyppigt at jeg 
mener man kan udlede en fast regel på 
grundlag af det: 

Hvis en sætnings subjekt kun ud
gøres af et personligt pronomen og det
te står klos op ad sit finitte verbum, 
står pronominet i nominativ. J alle 
andre tilfælde står pronomenet/prono
minerne i akkusativ. 

Erik Hansen har tidligere fremsat en 
teori som bl.a. går ud på at et prono
men der står i en kontekst hvor det ikke 
kan være tryksvagt, står i akkusativ. 
(Trykket må ikke forveksles med 
emfase). l det første af de følgende 
eksempler kan subjektpronominet en
ten være tryksvagt eller have emfatisk 
tryk, men i det andet kan det ikke være 
tryksvagt 

Han er fræk 

Ham i uniformen er fræk 

Hansens iagttagelse er efter min me
ning korrekt, men han har senere skre
vet at man ikke ved »om det er akkusa
tiven der fremkalder trykket eller om
vendt. Eller måske fremkaldes både 
tryk og akkusativ af nogle endnu uop
klarede fokuseringsforhold«. Strengt 
taget ved jeg heller ikke selv om den 
sammenhæng jeg postulerer i denne 
artikel, er årsag og virkning, eller om 
det er to forskellige virkninger af den 
samme årsag. 

En betegnelse 
Hvad skal man så kalde denne re
gelmæssige uregelmæssighed ? En del 
af de viste eksempler forekommer også 
i andre sprog, men jeg er aldrig stødt 
på en officiel betegnelse for det i de 
sprogjeg kender noget til. 

I tysk har man ganske vist noget der 
hedder absolut (eller fri) akkusativ, 
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men det er noget helt andet. Det drejer 
sig om en frit i luften - dvs. sætningen 
- svævende akkusativforbindelse som 
har en adverbiel funktion : 

Heino de Witt-Oder-Watt steht an 
der Bar. Die Pfeife in der Hand, 
schaut er dem Trio de Janeiro zu -
wohlwollend. 

Ich sa/3 am Steuer, die H and aLif der 
Kniippelschaltung, du neben mir, die 
Hand mifmeinem Knie. 

(Fra Trio: Rescue Me hhv. Nur ein 
Traum) 

I dansk bruger man præpositionsfor
bindelser i sådanne konstruktioner, og 
normalt bruger man med : 

Med piben i hånden betragter han ... 

Jeg sad ved rattet, med hånden på 
gearstangen, du ... 

(Det kan man også i tysk, men her sty
rer mit dativ). For at forebygge for
vekslinger vil jeg fraråde at man også 
bruger betegnelsen fri eller absolut 
akkusativ om den ureglementerede 
anvendelse af denne kasus i dansk. 

Da denne optræder med markant 
større hyppighed hos folk fra de lavere 
klasser, kan det være fristende at lade 
sig inspirere af idiotkommaet og kalde 
den bonderøvsakkusativ. Som jeg imid
lertid skrev i begyndelsen af denne 
artikel , betragter jeg jævne folks tale
sprog som det mest autentiske dansk, 
og da idiotkommaet som bekendt kun 
forekommer i den danske efterligning 
af det tyske komma, vil det efter min 
mening være en misforstået nedvurde
ring af den »folkedanske« afvigelse fra 
»papirdansk« at bruge en tilsvarende 
betegnelse om den danske kasusfor
skydning. 

Umiddelbart ser den ud til kun at 
opstå ved personlige pronominer, og 



man kunne derfor vælge at se stort på 
at der også er andre pronominer, og 
kalde den pronominalakkusativ, men 
skinnet bedrager (måske): Man kan - i 
hvert fald i teorien - ikke udelukke at 
den også forekommer ved subjekter fra 
andre ordklasser, f.eks. substantiver og 
proprier. Da personlige pronominer 
imidlertid er den eneste ordklasse i 
dansk der har en ortografisk markeret 
akkusativform, kan det ikke ses hvil
ken kasus subjekter fra andre ordklas
ser står i, bortset fra at det ikke er geni
tiv. (De få dativformer vi har tilbage i 

dansk, optræder kun som faste udtryk i 
præpositionsforbindelser og aldrig som 
subjekt). Det er derfor heller ikke 
muligt at fastslå om den ureglemente
rede anvendelse af akkusativ er be
grænset til personlige pronominer, eller 
om den også omfatter andre ordklasser. 

Det kan dog fastslås at den ved per
sonlige pronominer kun forekommer 
når disse er subjekt. (Når de er objekt, 
er det jo helt legalt at de står i akkusa
tiv) . Jeg vil derfor som officiel beteg
nelse foreslå subjektakkusativ. 

Sten Hedegård Nielsen 
f 1956 
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Fra dobbelt til enkelt 
- hvis du skulle vælge 

Artiklen »Ud med dobbeltformerne?« 
her i bladet handler om mulighederne 
for at få afskaffet eller reduceret dob
beltformerne i den danske retskrivning. 
Forestil dig at du fik lov til at bestem
me hvilke af dobbeltformerne i Ret
skrivningsordbogen der skal have lov 
at blive stående, og hvilke der skal 
stryges. 

Se på eksemplerne, og træf dit va lg. 
Du må i hvert af tilfældene kun vælge 
en form. Sæt streg under den form du 
vælger. 

l . Partiet forsøger at mørkelæggel 
mørklægge sagen. 

2. Han fik bragt insulinen/insulinet 
fra apoteket. 

3. Forretningen betalte depositumet/ 
depositummet tilbage. 

4. Hun har et kranie/kranium stående 
på sit natbord. 

5. E leverne fnisedelfniste/fnes af lære
rens forklaring . 

6. Alle medarbejdere har fået nye 
password/passwords. 

7. Han var helt balstyrig/balstyrisk af 
glæde. 

8. Hun vandt kampen selv omlselvom 
hun lige havde været syg. 

9. Jeg har mistet mit checkhefte/check
hæfte. 

l O. De 12 nævninge/nævninger blev 
hurtigt enige. 

11 . Efter sit jobskift/jobskifte er han 
faldet mere til ro. 

12. Koncerten er sponseret/sponsoreret 
af byrådet. 

13. Lyset var tændt i globusen/globus
sen. 

14. Vi har reserveret plads i en stilleku
pe/stillekupe. 

15 . Der mangler en halvandenliterjla
ske/halvar:denlitersjlaske. 

- Og mens du er i gang: Retskrivnings
ordbogen giver ganske vist ikke valg
frihed i de følgende tilfælde. Men hvis 
den nu gjorde, hvad ville du så vælge? 

16. Vores akvarielakvarium trænger til 
en hovedrengøring. 

17. Byens gymnasie/gymnasium er luk
ket på grund af svamp. 

18. Busk at sætte en/et kopi i ringbin
det. 

19. Der kom i alt/ialt 6.000 til skuere til 
kampen. 

20. Jeg søger nyt arbejde inden for/ 
indenfor byggefagene. 

Send siden ind til Mål & Mæle. I et 
kommende nummer afbladet kan du så 
læse nærmere om dine og andre læse
res valg blandt dobbeltformerne. 

Henrik Galberg Jacobsen 

Navn: ... . 

Adresse: 

................ .................................. .Alder : 

Indsendes (gerne i kopi e ller afskrift) senest l . 
juli 1999 til Mål & Mæle, c/o Pernille Frost, 
Mosevej 17, 2860 Søborg. Blandt indsenderne 
trækker vi lod om tre eksemplarer af bogen 
Danske Dobbeltformer Va lgfri former i ret-

. sla·ivningen, redigeret af Henrik Galberg Jacob
sen, 1992 (Dansk Sprognævns skrifter 18). 


