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Sprogligheder

Denne brevkasse handler om sproglig-
heder. Det er spgrgsmal og problemer
om sprog, men det er ogsa fine detal-
jer i sproget som man bliver opmaerk-
som pa, og som man Vil gare andre
bekendt med. Gar I rundt og teenker
pa sprogligheder, sa send et brev om
dem til redaktionen. De vil svare pa
brevet hvis de kan. Ellers kender de
nok nogen de kan seette til det. Send
brevet til:

Carsten Elbro

Institut for Nordiske Studier

og Sprogvidenskab,

Kebenhavns Universitet,

Njalsgade 120,

2300 Kgbenhavn S

E-mail: ce@hum.ku.dk

? Bare for sod
Jeg har bemaerket, at de unge bruger
udtrykket »du er bare for sgd«, som
en slags forsteerkelse - altsd en ros.
I mine grer (f. 1949) er vi ovre i, at
du er ved at veere slesk. Og hvordan
vil disse unge sa udtrykke noget, som
i mit sprog udtrykker noget, der fak-
tisk er for meget?

Alice Vilstrup

2770 Kastrup

! For i forbindelser som for lidt, for
ofte og for trist tilhgrer gruppen af
gradsadverbier, dvs. ord, der specifi-

cerer andre ords (adjektiver og
adverbiers) betydning naermere eller
modificerer dem. At der findes helt
andre for-ord, der er hhv. substantiv,
praeposition og konjunktion, vil vi
ikke lade os anfzaegte yderligere af
her.

Grundbetydningen af gradsadver-
biet for kan omtrent beskrives som 'i
en uhensigtsmeessig eller ugnsket hgj
grad'. Vi finder den i autentiske
eksempler som »Jeg er for treet til at
forme saetninger« og »Kan en mand
virkelig veere for traet til sex?«. I
begge tilfaelde kan man tale om et
misforhold mellem en tilstand (A) og
en handling (B), hvor graden af A (for
meget af A) blokerer for realisering-
en af B.

I den nye betydning af for er der
ikke noget B-element: egenskaben er
bare til stede i meget hgj grad. Nogen
kan veere for lekker, for dejlig eller
for sgd. Maden kan smage for godt,
musikken kan lyde for fed, en
sportsudgver kan styre for hardt. Her
kan der vist heller ikke vare tryk pa
for, hvad der kan i standardbetyd-
ningen.

Det er ganske rigtigt en ny betyd-
ningsudvikling, at for nu ogsa kan
anvendes med funktionen 'i meget
hgj grad'. Den Danske Ordbog har
registreret 1996 som dret, hvor denne
betydning af for kom ind i dansk.
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Betydningsvarianten findes ogsa i
engelsk, hvor too kan markere en
meget hgj grad, fx i udrabet that’s too
cute! ("hvor nuttet!"). Her kan man
ogsa finde eksempler, der maske
udgger the missing link mellem den
ugnskede hgje grad og den blot hgje
grad: Too cool for words ('sa sej, at
der naermest ikke findes ord for
det’). Sdledes kan man argumentere
for, at der altid er et underforstaet
‘... til at man kan rumme/baere/ud-
trykke det’, ndr man bruger for pa
den nye made.

For's betydningstilfgjelse er altsa i
virkeligheden en betydningsreduktion
(bortfald af elementet "ugnsket’), der
kan veaere pavirket fra engelsk. Og
bindeleddet mellem den nye og den
(stadig aktuelle) traditionelle betyd-
ning kan veere sammenhaenge, hvor
den hgje grad ikke leengere madles i
forhold til abstrakt gnskelighed eller
hensigtsmaessighed, men blot en
implicit lavere grad.

Man kan spgrge, om der er re-
striktioner for det ord, der optraeder
efter for i den alternative betydning?
Det er der. Prgv fx selv at smage pa
disse eksempler: Du er bare for tal-
modig/heflig/veluddannet! Nej, vel?
Reglen ser altsd ud til at veere, at for
+ X i betydningen 'absolut hgj grad'
[= den nye betydning] forekommer i
uformelle kontekster hos yngre
sprogbrugere, og at betydningen af
det modificerede ord ikke skal vaere
alt for specifik eller preecis, men sna-
rere et udtryk for en folelsesmaessig
indstilling til nogen, som i du er for
klog/dygtig/cool/sej/laekker/sexet/

steerk! Sa vores for-betydning er nok i
virkeligheden en del af et udrab.

Faktisk tror jeg ikke, de unge, der
bruger denne betydningsvariant, har
nogen problemer med at holde de to
for-varianter ude fra hinanden. Der
er som regel rigeligt med kontekst-
signaler til stede, og der er masser af
andre eksempler i sproget, hvor
noget i teorien burde blive blandet
sammen, uden at det bliver det. Den
nye betydning har ikke erstattet den
gamle, blot suppleret den.

KF

? Gamle rim
Har »dig« og »mig« og mdske ogsa
»sig« tidligere veeret udtalt med i-lyd
i stedet for ai-lyd? Bl.a. i salmer kan
man finde en del eksempler p3, at
disse stedord skal rime pa ord, som
udtales med i-lyd. Som eksempel kan
man se Den Danske Salmebog nr. 217
»Min Jesus, lad mit hjerte fa«, hvor
»dig« i vers 1 er rimord for »umiste-
ligk og i vers 2 for »lystelig«.

Venlig hilsen

Karsten Matzen

Herning

! Karsten Matzen har ganske ret.
Digtenes rim forudsaetter de gamle
sakaldte foredragsvarianter, dvs.
mere gammeldags og skriftsprogsnee-
re udtaleformer: sagde, havde og
lagde skulle i deklamation, lyrik og
sang udtales »sawde«, »hawde« og
»lawdex, jf. »Jeg gik mig over sg og
land/der mgdte jeg en gammel
mand./Han sagde sd og spurgte
sd:/0g hvor har du vel hjemme?«
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Selv bgrn i dag udtaler i tredje linje
sagde som "sawde".

Man kunne altsa sprogligt tage et
blat sat tgj pa, nar der ikke var brug
for hverdagstgjet. S& man havde en
raekke varianter til fint brug; det, de
udtaltes i almensproget, som vi ggr
det i dag, men til fint brug kraevedes
udtalerne »daet« og »de« (rimende pa
sne), jf. Oehlenschldgers rim i
»Underlige Aftenlufte«, hvis titel er
»Hiemvee«. Digteren er pa en meget
langvarig udenlandsrejse, sidder ved
floden og lytter til en smuk piges
citarspil og sang, sikkert pa tysk. Og
sa begynder han at graede af leengsel
efter sit modersmal:

Det er ei den danske Tunge,

Det er ei de vante Ord!

Ikke dem, jeg herte siunge,
hvor ved Hytten Traeet gror;
Bedre er de vel maaske,

Ak, men det er ikke de!

Bedre, tror jeg vist, hun qvaeder,
Men tilgiver, at jeg graeder.

Dengang rimede de og mdske perfekt.
Mht. mig, dig, sig, udtalt med
skarp i-lyd, afspejler den gamle fore-
dragsvariant den gamle middelalder-
lige udtale, som altsa overlevede
laenge i hgj stil.
JL

? Postkasse og brevkasse

Er der forskel pd en postkasse og en
brevkasse? Jeg mener, at postkasser
er dem, Post Danmark har sat op, og

brevkasser er dem, villaejerne har
sat op.

Med venlig hilsen

Lars Dannemand,

Kobenhavn N

! Den Danske Ordbog oplyser at
postkasser er de store rgde som er
opstillet af postvaesenet til offentlig-
hedens afgivelse af breve til postbe-
sgrgelse. Leeser man vejledningen og
formaningerne pa selve postkassen,
ser man at postveesenet selv kalder
de rgde for postkasser.

Tilsvarende oplyser ordbogen at en
brevkasse er en kasse til modtagelse
af post til en enkelt adressat. De star
fx ved vejen ud for hver enkelt have
eller i opgangen til en beboelsesejen-
dom.

Det er den brug af postkasse og
brevkasse man ma anbefale en der
beder om vejledning. Men ordbogens
beskrivelse afspejler ikke sprogbru-
gen, altsa hvad der faktisk siges. I
anledning af spgrgsmalet har jeg de
sidste uger lyttet godt efter hvad folk
siger, og jeg kan meddele at postkas-
ser ofte kaldes »brevkasser«, og at
brevkasser tit omtales som »post-
kasser«.

Og sa kan brevkasse i gvrigt ogsa
bruges om en fast rubrik i aviser,
blade eller i radio med spgrgsmal fra
lesere og lyttere - og svar fra redak-
tionen. Sadan en brevkasse kaldes
vistnok aldrig »postkasse«.

EH

? Hiatus
To vokaler ved siden af hinanden, vi
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iler, kaldes hiat(us). Hvad kaldes to
konsonanter ved siden af hinanden,
fx jeg gar?

Med venlig hilsen

Lars Dannemand,

Kobenhavn N

I Det latinske ord hiatus betyder
'gab’, 'dbning’.

I digtekunsten betegner hiat et
sammenstad eller naboskab mellem
to vokaler, dels inden for et ord:
beduin, koordinere, uanstaendig, hiat,
dels ved at ét ord ender pa vokal og
det folgende begynder med vokal: da
isen brast..., fordi at, sa underligt, de
andre, vi elsker vort land, fra i aften
OSV.

I den antikke digtekunst og i tradi-
tionel romansk, fx fransk digtning,
anses hiat for grimtlydende og krae-
ves undgdet. Derfor har feenomenet
faet et navn. Kritik og padagogik har
brug for en hurtig og klar betegnelse
for den pinlige fejl.

Naboskab mellem konsonanter er
derimod helt uundgaeligt, regnes ikke
for fejl og kraever ingen seerlig beteg-
nelse. Der er dog nok visse konso-
nantgrupper som i nogle sammen-
haenge kan diskuteres eller tilleegges
en saerlig effekt, fx noget harskt
sprajt, et skaelmskt smil, en herrelgs
Hest's Trampen (Henrik Hertz), men
der har ikke vaeret behov for at navn-
give sddanne konsonanttraef.

EH

? Loyal To Familia
Bandenavnsforkortelsen LTF stdr ifgl-
ge medierne for Loyal To Familia.

Hvordan er familia havnet i det ellers

engelske navn? Og ndr det nu hver-

ken skal veere engelsk eller dansk,

hvorfor staves det sa ikke pa itali-

ensk, famiglia, sa man sikrer sig, at

mafiaassociationerne indfinder sig?
Hilsen A og a

! Redaktionen har ikke turd... kunnet
afse tid til at besvare spgrgsmalet og
har derfor bedt om hjzelp hos ekspert
i bandeord F.O.R. Sgrensen, der oply-
ser fglgende:

»Formen familia kan ifglge
Wikipedia stamme fra latin, asturisk,
esperanto, galicisk, rumeensk eller
spansk, men den mest sandsynlige
forklaring er, at banditterne ikke kan
stave til deres eget navnc.

Redaktionen henstiller til, at yder-
ligere henvendelser i denne sag ret-
tes direkte til F.O.R. Sgrensen pa
adressen Ved Volden 20, Slagelse.
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Mangt om meget

Vort danske meget er et almindeligt,
dagligdags og hundesveert ord.

- N3, hvordan gik jeres rejse? Godt!
- N3, hvordan gik jeres rejse? Meget
godt.

Det forste svar er uindskraenket
positivt, rejsen gik godt. Det andet
svar er forbeholdent. Rejsen gik ret
godt, ikke helt godt.

Ifglge ordbggerne er hovedbetyd-
ningen af meget 'stor mangde, fore-
kommende i hgj grad”. Det passer
rigtig darligt pd vores eksempel:
meget godt er ringere end godt - og
det burde have vaeret omvendt!

Hvad er nu det for noget!

Meget godt og meget darligt
Vi skal forst se lidt pa udtalen.
Sammenlign

hun er meget sart

her er meget rart
I forbindelsen meget sart er der
samme tryk pa de to ord: méget sart.
I meget rart er der et normalt tryk pa
meget, mens rart har svagere tryk:
méget rart, har en trykfordeling som
svarer til den man har i ét ord, fx
snéglefart. Det trykstaerke meget har
en tydeligt nedadgdende eller lidt
dybere tone. Prgv at sige disse saet-
ninger, og hgr godt efter:

Hvordan er vejret? Det er meget

grdt/Det er meget godt
Grat har hovedtryk, godt har bitryk,

ikke? Og meget har tonedyk foran det
tryksvaekkede godt. Det vil sige at
betydningen “temmelig” mest fremgar
af trykket pa det der kommer efter:
méget rént over for méget rent.

Betydning

Det er ikke alle adjektiver, tillaegsord,
der kan forbindes med et meget der
betyder 'temmelig’”. I fx meget turbu-
lent, meget uhgflig, meget dum, meget
giftig, meget umoralsk har vi kun
betydningen ‘i hgj grad’, lige efter
ordbogen.

For det fgrste skal adjektivet
betegne noget positivt: Ole er méget
kvik, men ikke Ole er méget dum.
Derimod naturligvis Ole er méget
dim, hvor meget betegner en hgj
grad.

For det andet skal adjektivet veere
hgjfrekvent, et som bruges meget, fx
god, fin, paen, flink, fornuftig, ren, sjov,
morsom, skag, interessant, fordel-
agtig, spendende, passende, men ikke
lidt mindre brugte ord som grinagtig,
skan, elskveerdig, interessevaekkende,
smagfuld, prisbillig, favorabel.

Det vil sd sige at man gennem
betoningen af meget kan skelne mel-
lem betydningsvarianter af adjekti-
vet:

Hvordan er det her kgd? Det er

méget fédt. Det er méget fédt
Betydningsvarianterne af fed er 'med
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hgjt fedtindhold’ og 'laekkert, velsma-
gende'.
Vinen er desvaerre meget sgd.
Vores nye laerer er sdmaend meget
sad.
Betydningsvarianterne af sgd: 'sgdt-
smagende’ og 'flink, elskveerdig'.
Gruppen bestdende af positive og
hyppigt brugte adjektiver er ikke
skarpt afgraenset, og der kan vaere
individuelle forskelle hos sprogbru-
gerne. Og sa skal det lige med at
meget foran en komparativ, sammen-
ligningsform, altid har betydningen 'i
hgj grad’: meget bedre, meget dyrere,
meget mere behageligt.

Very much
Hvordan gengiver man det engelske
very much og very many? Eller tysk
sehr viel og sehr viele? Det plejer jo
at veere meget som er en god og
brugbar overseettelse af very og sehr,
men den gar ikke i denne forbin-
delse: meget meget og meget mange,
til trods for at meget lidt og meget fa
jo gar udmeerket! Her md man gribe
til andre forstaerkende ord, fx saerde-
les, overordentlig, kolossalt, ekstremt,
yderst, enormt, valdig, (helt) vildt, og
der er nok at tage af, se bare Politi-
kens synonymordbog under serdeles.
Disse forsterkere betegner dog
ikke bare en hgj grad, men en over-
ordentlig hgj grad, og de kommer let
til at gare teksten utilsigtet drama-
tisk. I gvrigt er en del af dem udpree-
get talesproglige: sindssygt mange,
morderligt meget, styrtende meget,
skidehamrende meget, forbandet
mange, (helt)vildt mange osv.

Desuden er der et filtret krat af
forsteerkerelementer der indgdr som
en del af adjektivet, ikke bare star
foran. Og jeg skal advare om grimme
ord i det fglgende: skidebillig, skaep-
peskan, knippelgod, pissefin, brandaer-
gerligt, rgvkedelig, plgkforvirret,
superlaekker, taeskefuld, dgdspaen-
dende, hundekoldt, herregodt osv.
Disse elementer kan, som man ser,
bade forsteerke positivt og negativt.

Rigtigt og rimeligt

Det danske meget er et vanskeligt ord
at bruge. Udleendinge har sveert ved
bade at opfatte og at bruge tonedyk
og trykreduktion. Vi havde engang en
udenlandsk geest til middag. Ved mal-
tidets slutning siger han pa dansk til
vartinden »Tak for mad, det smagte
meget godt.« Det var jo ikke sd godt,
men hans accent frikendte ham.

For indfgdte danskere er de sveere
betydningsnuancer af meget skjult i
skriften, hvor tonedyk og tryksvaek-
kelse mangler. Man kunne godt
teenke at det er flertydigheden af
meget, bade i skrift og tale, der ligger
bag den fremgang som rigtig har i
disse ar, ogsa - maske isar - i pant
og dannet sprog: vi havde det rigtig
rart, torsk er blevet rigtig dyrt, han var
rigtig elendig. Det kan oven i kgbet
bruges foran meget og mange: vi har
ndet rigtig meget, der var rigtig mange
mennesker til stede.

Pa tilsvarende made bruges nu om
dage rimelig. Ordet kunne tidligere
kun bruges om noget positivt: rimelig
fornuftig, rimelig billigt, rimelig godt
vejr, men det ser ud til at rimelig nu
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kan bruges uanset om det er positivt
eller negativt: jeg blev rimeligt for-
skraekket, der var rimelig koldt i stuen,
torsk er blevet rimelig dyrt. Det vil i
gvrigt sige at rimelig har forskudt sig

pa samme made som temmelig, der
tidligere kun kunne bruges positivt:
temmelig godt, men ikke temmelig
darligt.
Erik Hansen (f. 1931)
professor emeritus
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Retskrivningsordbogen 2012

— en bedre ordbog?

Af Lars Trap-Jensen

Den 9. november 2012 fik vi en revi-
deret udgave af Retskrivningsordbo-
gen (RO 2012). Den officielle preesen-
tation fandt sted under stor opmeerk-
somhed pa arets BogForum, hvor
daveerende kulturminister Uffe Elbaek
kastede glans over arrangementet.
Pressen skrev bade for og efter udgi-
velsen i stort opsatte artikler om de
vigtigste eendringer, og laeserbreve
tikkede ind pa redaktionerne i stor
stil. Jo, danskerne er skam optaget af
sproget og iseer af hvad der er kor-
rekt eller ukorrekt sprog.

Dansk Sprognaevn har sikkert
veeret godt tilfreds med forlgbet og
daekningen af udgivelsen. Reaktioner-
ne har nemlig iseer drejet sig om det
som Sprognaevnet selv gerne vil dis-
kutere: Hvilke ord er kommet med i
den nye udgave, hvilke ord har vi
sagt farvel til, og er det rimeligt at
lige netop de stavemadder er blevet
@ndret? BT haeftede sig ved at der er
kommet 4.500 nye ord med i ordbo-
gen:

tapas, barista, wrap, chorizo, bench-
marke, kickoff, medarbejdersamtale,
omstillingsparat, proaktiv, brainstorme,
bundskat, skatteskrue, storkommune,
vidensamfund, borgerservice, jobrota-
tion, burka, perker, bederum, blowjob,
bassepar, metroseksuel, linselus, snot-

hvalp, fucking, tudefjaes, bitch, bimbo.

mens Politiken diskuterede nogle af
de forzeldede ord der har forladt ord-
bogen:

pampusse, hadrsigte, poussere, oppebie,
gjenlyst, rufgardin, neme, navlebind,
baksgast, jeegt, nidsk, oaseged, barbi-
tursyre, hulkort.

Derudover daekkede de fleste
medier udgivelsen loyalt ved at frem-
heeve de vigtigste indholdsmaessige
@ndringer i retskrivningen. Bade
leeserbrevene og de adspurgte
eksperter fordelte sig naesten som
man kunne forvente: Nogle syntes at
@ndringerne var for fa og for over-
fladiske, andre at de gik alt for vidt.
Dansk Sprognaevn har derfor nok haft
en fornemmelse af at have fordelt sol
og vind lige med et passende kom-
promis mellem alle de mange hensyn
og holdninger der praeger sprogde-
batten.

Selvfglgelig kan man diskutere det
rimelige i hver enkelt beslutning:
Nej, det var nok ikke en rigtig beslut-
ning at fjerne et ord som hulkort fra
ordbogen. Det er ikke et specielt
sjeldent ord og ber selvfglgelig veere
med pa linje med andre historiske
redskaber som kan slds op i ordbo-
gen, fx fonograf, regnestok og selv-
binder. Og nej, det er sveert at se
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logikken i at man godt ma skrive
ovenover, udenover og udover som
praeposition, mens det er forbudt at
skrive indover, henover og opover i
samme anvendelse. Men denne kritik
er ikke helt sd alvorlig, for redaktio-
nen af ordbogen bestar jo af fornufti-
ge folk der kan rette op pa den slags
smuttere - pa samme made som det
i RO 2012 er blevet tilladt at skrive
jobs, klogelig og gudsbenddet. Ikke
som fglge af en sendret sprogbrug,
men fordi redaktionen har indset at
den tidligere beskrivelse ikke var
daekkende.

Udover de principper som geelder
for retskrivningen i den officielle
bekendtggrelse, traditionsprincippet
og sprogbrugsprincippet, skal
pateenkte sendringer passere flere
instanser i Sprognaevnet. Foruden
ordbogens redaktion behandles de af
Fagradet for retskrivning og endelig
af Sprognaevnets repraesentantskab,
der bl.a. tager stilling til om en
pateenkt sendring har principiel
karakter. Ved uenighed i fagradet ind-
drages ogsa bestyrelsen, og hvis en
@ndring er principiel, kraeves endvi-
dere godkendelse af kulturministeren
under inddragelse af undervisnings-
ministeren for at eendringen kan
traede i kraft. Det er altsd ikke sa
ligetil i al ubemaerkethed at snige
a@ndringer i retskrivningen ind.
Selvom der fra tid til anden fremsaet-
tes krav om mere vidtgdende
a@ndringer af den danske retskriv-
ning, er der indbygget adskillige for-
hindringer i den formelle sagsgang
som skal overvindes fgr sendringerne

kan blive til virkelighed. Det betyder
at redaktionen har forholdsvis sneev-
re rammer for at normere selvsten-
digt, men indenfor det mangvrerum
den har, er der ingen grund til at tro
at den ikke udferer et fornuftigt
arbejde.

Af den grund geetter jeg pa at kri-
tikken af Retskrivningsordbogen er
blevet godt modtaget hos Sprognaev-
net. Den har nemlig hovedsagelig
beskaeftiget sig med den ene del af de
retskrivningsmaessige forpligtelser. I
loven om dansk retskrivning hedder
det imidlertid: »Dansk retskrivning
fastleegges af Dansk Sprogneevn og
offentligggres i Dansk Sprognaevns
retskrivningsordbog«. Udover at nor-
mere den danske retskrivning palaeg-
ges Sprognaevnet i loven altsa ogsa at
formidle den i ordbogsform. Denne
sidste opgave har der stort set ikke
veeret opmaerksomhed om, og det er
derfor dér jeg vil tage fat.

Sondringen er ikke triviel. Det er
én ting at fastleegge ordenes stave-
made, en helt anden at udgive en
ordbog. De to ting er uafhaengige af
hinanden. Man kan sagtens lave for-
billedligt normeringsarbejde og for-
midle det hablgst, lige sd vel som
man kan udgive en fremragende ord-
bog med et indhold der er praeget af
inkonsistens og forkerte beslutninger.
Der er naturligvis grensetilfeelde
hvor normering og formidling er
mere snaevert forbundet, men princi-
pielt er det adskilte stgrrelser. Lad os
derfor se pa hvilke leksikografiske og
formidlingsmaessige ting der er at
sige om Retskrivningsordbogen 2012.
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Opslagsord

Sprognavnet oplyser at den nye
udgave har nogenlunde det samme
antal opslagsord som den forrige, ca.
64.000. I sig selv siger det dog ikke
meget, for det dekker over et bety-
deligt antal redaktionelle andringer:
Foraeldede ord er fjernet, nye ord er
kommet til, og principperne for deres
ordning er aendret sddan at der nu
gives flere sammensatninger som
eksempler pa orddannelse under
usammensatte ord, mens der er
feerre sammensatte ord pa alfabetisk
plads. Det samlede antal behandlede
ord nar dermed op pa 74.000 i alt
eller ca. 6.000 flere ord end 2001-
udgavens. Det er dog stadig skuffen-
de fad opslagsord i sammenligning
med fx de tilsvarende ordbgger i
Sverige, Norge og Tyskland. Den
svenske Svenska Akademiens ordlista
(SAOL) indeholder ca. 125.000, den
norske Tanums Store Rettskrivnings-
ordbok ca. 300.000, mens den tyske
Dudens Die deutsche Rechtschreibung
har ca. 135.000 - og alle fas i gvrigt i
hdndterlige papirudgaver. Det ned-
seetter naturligvis anvendeligheden af
den danske retskrivningsordbog til-
svarende fordi brugerne vil opleve at
sld forgeeves op efter forholdsvis
almindelige ord i sproget. Som jeg
har forstdet det, er det en bevidst
redaktionel beslutning at holde ord-
bestanden pa dette omtrentlige
niveau. Jeg finder den bade uforstde-
lig og forkert. Af ordbogens vejled-
ning fremgar det at man som hoved-
regel ikke finder »sammensatninger
hvis betydning umiddelbart fremgar

af de enkelte leds betydninger«. At
betydningen er gennemskuelig, hjael-
per imidlertid ikke den bruger der
har et retskrivningsproblem og er i
tvivl om han skal skrive ag- eller
a&gge- i almindelige ord som ag(ge)-
blanding, @g(ge)masse, a&g(ge)pakkeri,
a&g(ge)produktion, xg(ge)ret, eg(ge)-
stand, a&g(ge)ur og ®g(ge)varmer. Det
hjeelper heller ikke at han under g
kan se at det kan hedde ag- eller
&gge- i sammensatninger, for det
var jo netop den tvivl der fik ham til
at sla op. Problemet lgses kun ved at
tage ordene med i ordbogen.

Beslutningen om at flytte visse
sammensatninger fra deres alfabe-
tiske plads til grundordet som
eksempel pa orddannelse er forstde-
lig nok set fra grundordets side, men
det er et tilbageskridt for den bruger
der slar et sammensat ord op uden at
finde det pa alfabetisk plads. Fx
finder man nu ikke leengere arbejds-
taj, gardskarl og natlampe som selv-
steendige opslagsord i ordbogen. De
kan kun ses som eksempler pa ord-
dannelse under arbejde, gard og nat.
Brugeren skal altsd foretage yderlige-
re et opslag for at finde de sggte ord.
De undersggelser jeg kender til, tyder
ikke pa at det vil ske, og derfor er det
sd meget mere besynderligt at man
end ikke far match pa disse ord ved
sggning i den elektroniske udgave.
Det ma opfattes som en fejl, men hel-
digvis én der nemt kan - og snarest
ber - udbedres.

Anbefalinger
Det har gennem laengere tid veeret



12

MAL OG MELE 1-2013

diskuteret om Retskrivningsordbogen
indeholdt for mange dobbeltformer,
og ved lanceringen af den sidste
udgave i 2001 var der lagt en del
arbejde i at afskaffe et betydeligt
antal af dem. Denne bestraebelse er
viderefgrt i 2012-udgaven, men mod-
gas af indfgrelsen af en raekke nye
dobbeltformer, hvoraf nogle hgrer til
de mere igjnefaldende af slagsen:
muligheden for at skrive gymnasie/
gymnasium, dna/DNA, over for/overfor
osv. Jeg skal derfor ikke kunne sige
om der samlet er flere eller faerre
dobbeltformer i denne udgave, men
det er for sa vidt heller ikke afggren-
de. Argumentet for at have dobbelt-
former er demokratisk. Nar flere for-
mer findes og bruges af gode og sikre
sprogbrugere, dvs. er i overensstem-
melse med traditions- og sprogbrugs-
princippet, bgr det ogsa afspejles i
retskrivningen. Argumentet imod
dobbeltformer er paedagogisk. Nar
folk slar op i ordbogen, ber de fa klar
besked om hvordan ordet staves, og
ikke bebyrdes med selv at skulle
vaelge mellem flere former. Desuden
er det lettere at leere én form fremfor
flere. Det har veeret naevnt som et
muligt kompromis mellem de to hen-
syn at Sprognavnet i en periode
burde anbefale den ene form uden at
gore alternativet til fejl. Derved img-
dekommes det paedagogiske hensyn
uden at man med ét gor gode og
sikre stavere til darlige stavere.
Sadan praktiseres det i fx svensk ret-
skrivning, tilsyneladende med succes.
I den svenske SAOL optraeder foru-
den dobbeltformer adskilt af el. ogsa

opslag af typen stddja dv. stéda og
kalebass av. kalabass. Dermed signale-
res at stoda og kalabass anerkendes,
men ikke er helt ligestillede med de
farstnaevnte former, der anbefales.
Dansk Sprogneevn har indtil videre
vaegret sig ved at indfare dette prin-
cip, som bl.a. har vaeret fremfgrt af
medarbejdere ved Center for Leksiko-
grafi ved Handelshgjskolen, Aarhus
Universitet, under betegnelsen pro-
skription. Det er lidt sveert at forsta
navnets modstand, ikke mindst i
betragtning af at Sprogneevnet jo
godt vil anbefale ndr det drejer sig
om kommatering (ganske vist med
begraenset succes), og desuden anbe-
faler i en lang raekke andre tilfeelde,
bare i den padagogisk set langt mere
tvivlsomme form indirekte anbefa-
ling. Lad os se pa et par eksempler.
Rundtomkring i Retskrivningsord-
bogen er der paragrafhenvisninger
fra et opslagsord til retskrivningsreg-
lerne. Det kan vare oplysende og
nyttigt for den der fx har sldet utrolig
op og dér ser at det i adverbiel brug
ogsa kan fa -t efter sig. Her uddyber
og forklarer paragraffen i retskriv-
ningsreglerne hvorfor og under hvilke
betingelser -t'et er valgfrit. Men der
er ogsa eksempler hvor valgfriheden
alene er beskrevet i reglerne og ikke
ved almindeligt opslag i ordbogen.
Det galder de nye regler for binde-
streger i gruppesammensatninger,
altsa det at man nu kan skrive coun-
try-og-western-musik, falde-pa-halen-
komedie og forst-til-mglle-princip i til-
laeg til de tidligere enerddende coun-
try og western-musik, falde pd halen-
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komik og farst til mglle-princip. Valg-
friheden far man bare ikke besked
om ndr man slar ordene op i ordbo-
gen. I ordbogens alfabetiske del naev-
nes kun den ene mulighed, nemlig
den oprindelige med én bindestreg:
country og western-musik. Den nye
stavemdde ma man slutte sig til som
en mulighed ved laesning af retskriv-
ningsreglernes § 57.7.a. Pa tilsvaren-
de vis bruges der alene henvisninger
til den relevante paragraf ved sam-
mensatninger med proprier (jyl-
landstur/Jyllandstur), brug af accent-
tegn i ord pa trykstaerkt -e eller -er
(café/cafe; manér/maner) samt ord
der kan veere bade proprier og appel-
lativer (jernalderen/Jernalderen).

Det kan kun opfattes pa den made
at Sprogneevnet anbefaler den stave-
madde der er anfert i den alfabetiske
ordliste, men anerkender den alter-
native stavning som en mulighed.
Det oplyses bare ikke direkte, af
grunde som kan vaere svare at folge.
Det rigtige ville selvfglgelig veaere at
oplyse om de tilladte stavemdader dér
hvor brugeren sldr op, men i gvrigt
gerne anbefale én form fremfor en
anden. Og pd samme made kunne det
gores systematisk ved en raekke dob-
beltformer, fx anbefale de naesten
eneradende former midterside, trans-
sibirisk, quilte og vue og derved bane
vejen for at de i RO 2012 tilladte,
men sjeldent benyttede former midt-
side, transsibirsk, kvilte og vy udfases.

Digital forrang
En af de helt store nyheder ved
Retskrivningsordbogen 2012 er at den

efter al sandsynlighed markerer
afslutningen pd en ara. Sprognaev-
nets direktgr har ved flere lejligheder
(bl.a. i det seneste temanummer om
RO 2012 af naevnets eget organ Nyt
fra Sprognaevnet) fortalt at ikke-prin-
cipielle eendringer i retskrivningen
fremover vil komme drypvis og blive
lanceret online. Det betyder ikke at vi
har set den sidste trykte retskriv-
ningsordbog, men den naeste kom-
mer - for de punktuelle sendringers
vedkommende - til at opsummere en
raekke retskrivningseendringer snare-
re end at introducere dem. Det er
ikke nogen uproblematisk, men givet-
vis en rigtig beslutning sddan som
udviklingen er.

Ndr man overgar til at lade digital
publicering vaere den primaere, un-
drer det at der i den nye udgave er
gjort sa lidt ud af den digitale version
i sammenligning med papirordbogen.
I skrivende stund indeholder Sprog-
naevnets egen officielle app stadig 3.
udgave af Retskrivningsordbogen fra
2001, mens onlineudgaven ganske
vist er den nye, men der er gjort for-
bavsende lidt ud af at malrette den til
mediet. En god ting er dog at sggning
efter en bgjet form bringer brugeren
direkte til opslagsordet, for vi ved at
mange brugere blot kopierer ord over
i spgefeltet i den form de er stadt pa
det. Til gengaeld betyder det at den
trykte ordbogs henvisning derved er
overflgdig. Alligevel er henvisninger-
ne ikke fjernet i den elektroniske ver-
sion, og man far derfor - ungdven-
digt - to resultater ndr man sgger pa
fx gik: dels den relevante gd, dels den
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nu overflgdige »gik, praet. af gd«. Ved
simple slafejl og fejlstavninger far
man til gengaeld for lidt: Seger jeg
efter morkhaeret eller clorid, er der
ingen hjaelp at hente: »Ingen sggere-
sultater«. Med andre ord: Man skal
vide hvordan ordet staves, for at
kunne sla det op. Det er ikke sa
smart i en retskrivningsordbog, og
man ma hdbe at det snart bliver for-
bedret.

Indirekte normering

Som naevnt geelder Sprognaevnets
bemyndigelse alene retskrivningen,
dvs. ordenes stavning og reglerne for
tegnsaetning. Efter min mening er det
fornuftigt. Skriftsproget er tilleert, og
derfor giver det mening at en central
instans har myndighed til at fastsaet-
te den rette norm. Derimod giver det
ikke mening at lovgive om det talte
sprog: Talesproget er en biologisk
evne hos mennesket, og det mirakel
som sproget er, bestdr i at alle sma-
bern, forudsat at de modtager sprog-
lige stimuli fra omgivelserne, helt af
sig selv udvikler et sprog, pd samme
madde som de automatisk laerer at ga.
Lige sd lidt som nogen skal blande sig
i om vi gar rigtigt, lige sa lidt giver
det mening at gribe ind i om vores
sprog er rigtigt eller forkert. Det er
derfor sprogfolk insisterer pa at
beskrive sprogbrugen fremfor at
foreskrive den. Sproget har eksisteret
og udviklet sig pa denne made i drtu-
sinder uden indgriben udefra, og
sadan fungerer det bedst. Det er bag-
grunden for at sige at talesproget er

primaert, mens skriftsproget er
afledt.

Retskrivningsordbogen indeholder
andre oplysninger end dem der ved-
rgrer retskrivningsforhold: Den oply-
ser fx om saerlige karakteristika ved
sprogbrugen ndr ihvorvel og herefter-
dags forsynes med oplysningen
»eeldre«, eller ndr snekke kaldes »his-
torisk, poetisk« og beverding »spg-
gende«. Men med ovenstdende in
mente ligger ogsd oplysninger om
bgjningsformer udenfor
Sprognavnets mandat, eller rettere:
Sprognavnet kan bestemme stav-
ningen af bgjningsformerne, mens
bgjningsformerne selv fastlegges i
det primeere, talte sprog. Det er altsd
et normeringsspgrgsmal om bestemt
form ental af album skal vaere albu-
met eller albummet, men ikke om
flertal af job skal veere job eller jobs -
det sidste er nemlig fgrst og frem-
mest et spgrgsmal om et valg mellem
to hgrbart forskellige former og harer
dermed talesproget til. Fastholder
man denne skelnen, betyder det at
ogsa spgrgsmalet om fugeelementer
ligger udenfor retskrivningen og der-
med Sprognaevnets bemyndigelse.
Hvis fodboldskamp er den naturlige
form for nogle mennesker, er den
omstaendighed at kun fodboldkamp er
optaget i ordbogen, ikke i sig selv et
argument mod at bruge ordet.

I praksis er det til gengeeld tvivl-
somt om brugerne opfatter det pa
samme made. Tvaertimod vil de fleste
nok opfatte alle ordbogens oplysning-
er som autoritative, og mon ikke fx
de fleste leerere saetter en rgd streg
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under former som fodboldskamp og
jobs (indtil 2012)? Man kan kalde
disse oplysninger for indirekte nor-
mering.

Med RO 2012 er der kommet
mange flere indirekte normeringer
med: Ved 38 % af ordene er der nem-
lig nu kommet »ordidentificerende
betydningsoplysninger« (Nyt fra
Sprognaevnet 2013/1, s. 6). Det sker
for at oplyse brugeren om hvad det
er for et ord der er sldet op pa. Det
er isaer oplysende ved homografer
(ensstavede ord som brand ‘ild’ og
brand ‘varemaerke’), og mange af
disse havde da ogsa en forklaring i
den tidligere udgave. Men nu gives
oplysningen desuden i mange tilfalde
hvor ordene »skennes at kunne give
anledning til tvivl hos isaer de yngste
af ordbogens brugere« (RO 2012 i
Vejledning i ordbogens brug, s. 13).
Det er unaegtelig noget elastisk hvor
mange ord det omfatter.

Selvom det er gjort i den bedste
mening, er jeg noget skeptisk overfor
denne praksis. Redaktionen er sig
givetvis bevidst at oplysningerne ikke
ma opfattes som officielle betyd-
ningsangivelser, og at Retskrivnings-
ordbogen ikke er pa vej til at blive en
betydningsordbog, men ikke desto
mindre vil det af offentligheden for-
mentlig blive opfattet pa linje med
oplysninger om bgjning og fugeele-
ment. Hertil kommer praktiske pro-
blemer med ord der har flere betyd-
ninger: Hvilke(n) angivelse(r) skal
man velge som ordforklaring (se fx
opslagsordet base)? Der er desuden
en indbygget risiko for leksikografisk

langspyt som kan tage opmaerksom-
heden fra det egentlige: oplysning om
retskrivningen (se fx opslagene vind-
rose, sklerose, interessentskab).

base sb., -n, -1, -rne (en kemisk forbin-
delse; militaerbase; database; sted som
danner udgangspunkt for noget) (jf.
basis)

sklerose sb., -n, -1, -rne (sygelig for-
teetning af organveev), i sms. sklerose-,
fx sklerosepatient, skleroseramt
vindrose sb., -n, -r, -rne (grafisk frem-
stilling af vindforholdene pa et sted; en
vindmglle)

interessentskab sb., -et, -er, -erne
(virksomhed hvis ejere heefter personligt
og solidarisk for virksomhedens geeld)
(fork.: 1/S el. i/s)

Med den bemaerkning er vi naesten
tilbage ved udgangspunktet og med
en lidt paradoksal konklusion. Det ser
ud som om Sprognaevnets lovbestem-
te pligt til at foretage sproglig nor-
mering ikke harmonerer videre godt
med den anden lovbestemte pligt,
den om at offentligggre normeringen
i ordbogsform. Forsgg pa at gegre ord-
bogen bedre resulterer i uheldig indi-
rekte normering og fgrer redaktionen
vk fra dens egentlige opgave og i
retning af de almene betydningsord-
bager. I en tid med ekstrem resurse-
knaphed pa omradet kan man stille
sig det spgrgsmadl om det er en hen-
sigtsmaessig brug af skatteydernes
penge: Forst skal Sprognaevnet udar-
bejde en retskrivningsordbog, og der-
efter skal alle andre ordbgger indar-
bejde alt hvad der er sendret, tilfgjet
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og fjernet. Det er egentlig et ungd-
vendigt dobbeltarbejde der ret enkelt
kunne effektiviseres hvis Sprogneev-
nets opgave udelukkende var norme-
rende og kunne koncentrere kraefter-
ne om at lave et grundigt norme-
ringsarbejde. Dette skulle naturligvis
folges op af forpligtende aftaler med
en eller flere ordbgger om at videre-
formidle normen. Denne model sva-
rer til praksis i de fleste andre lande
der har en centralt fastsat norm -
Danmark er mig bekendt det eneste
land der lovmeessigt forpligter en

institution til at udgive en ordbog.
Den foresldede model synes at veere
den mest fornuftige, men den inde-
baerer en sndring af den gaeldende
lovgivning.

Den naestbedste lgsning er efter
min opfattelse at Sprognaevnet holder
sig sa snaevert som muligt til det
som er dets vigtigste opgave: listen
over officielt normerede ord og deres
stavemader.

Lars Trap-Jensen
ledende redakter ved Det Danske
Sprog- og Litteraturselskab

DET ER SVART AT
VAERE UENIG ...
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Tegnsaetning med mening

Af Carsten Elbro og Ken Farg

Nej? er et spgrgsmal. Nej! er et svar
eller tegn pa overraskelse, nggj!
»Nej« er noget, andre siger, og nej ;-)
er sagt med et glimt i gjet, det er
ikke nogen afvisning, maske slet ikke
noget nej.

Spgrgsmalstegn, udrabstegn,
punktum osv. er tegn, som kan hjael-
pe laeseren med at forstd den skrevne
tekst. Tegnene er en stgtte, fordi
skrevet sprog ikke har de samme
udtryksmuligheder som talt sprog.
Det talte sprog har pauser, intona-
tion, styrke og ofte ogsa ledsagende
mimik og gestik. Det skrevne sprog
kan ikke sld ud med armene; det kan
ikke smile eller se medlidende pa lyt-
teren.

Det er pafaldende, at interessen
for tegnseetning i Danmark iszer har
fokuseret pa kommaet. Bade debatten
og forskningen har veeret meget
optaget af, hvor kommaet skal saet-
tes, og om det overhovedet skal sta
der. Udtryksmulighederne i de andre
tegn har ikke veeret genstand for
samme interesse. De er ellers mange,
som det vil fremga.

Skilletegn og mddetegn

Man kan grundleggende skelne mel-
lem to slags tegn, eller rettere mel-
lem to generelle funktioner af tegn.
Den ene tegnfunktion er at adskille
dele af teksten fra hinanden. Den er

dominerende i brugen af tankestreg,
semikolon, komma og punktum. Det
er tegnsaetningens adskillende funk-
tion, der er i fokus i Retskrivnings-
ordbogens (2012) oversigt i paragraf
5 og frem. Den funktion svarer til
dels til pauser i talt sprog. Et punk-
tum markerer en adskillelse af
meninger, delvis svarende til en
(kort) pause i talt sprog. Skriftens
skilletegn kan saettes med bagklog-
skabens overblik; mens pauser i
talen fglger en noget anderledes,
hovedkulds sprogproduktion. Derfor
passer skilletegn og pauser langt fra
sammen.

Den anden tegnfunktion er at angi-
ve, pa hvilken mdde den tilhgrende
tekst skal forstds. Er den fx en kon-
statering, et udbrud eller et spgrgs-
mal?

Du spiser brgd til stegen.
Du spiser brgd til stegen!
Du spiser brad til stegen?

Man skal ikke lade sig narre af, at
nogle madetegn kun star efter den
mening, de modererer. De samme
tegn star bade foran (pa hovedet) og
bagefter meningen pa fx spansk. éDu
spiser brad til stegen? Det er ikke sa
fjollet, som det ser ud. Det gor det
lettere at laese og at laese op, ndr
man pa forhand ved, at den fglgende
sa@tning skal leeses som et spgrgs-
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madl. Man kan sammenligne det med
hgjtlaesning, hvor man har givet for-
skellige figurer faste stemmer (fx
narrens stemme nasaleret, kongens
dyb, troldens hees, heksens skinger
etc.). Hvis ikke man pa forhdnd ken-
der replikkens ophav, gar hele oplaes-
ningssystemet i stykker.

Andre madetegn star bade far og
efter den tilhgrende tekst - ogsa pa
dansk. Det geelder fx citationstegn og
gasegjne. Det er i

verbet til udrabstegnet, og udrabsteg-
net er sadan set bare redundans, dvs.
dobbeltkonfekt. Tilsvarende med
bydemadde, spis nu op! Saet tomme
flasker her! P4 andre sprog kan man
finde spgrgeform og andre seerlige
former af verberne. Her er et eksem-
pel fra crow, som er et sioux-sprog
(1ant fra Randolph Graczyk: A Gram-
mar of Crow, University of Nebraska
Press 2007, S. 391-392):

begge tilfeelde tegn
pa, at skriveren fra-
laegger sig udsagnet.
Her er det jo vigtigt
ngjagtigt at kunne (2)
se, hvad der er for-
fattertekst, og hvad
der fx er citat. Det
geelder ogsa parente- (3)
ser og andre tegn pd
nedjustering af tek-
stens betydnings-

Johnny

Johnny

Johnny

(1) Johnnysh buupcheesh

Johnnysh  buupcheesh

Johnnysh  buiupcheesh

kuleé-k.

bolden hold-FREMSETTENDE

‘Johnny holder bolden'.

kuleé-?.

bolden hold-SP@RGENDE

‘Holder Johnny bolden?’

kulaa-h.

bolden hold-BYDEFORM

‘Johnny, hold bolden!’

vaegt.

Madadetegnene er naturligvis ikke
den eneste mulighed for at udtrykke,
hvordan den tilhgrende tekst skal
forstas. I skuespiltekster og librettoer
er de suppleret med regibemaerknin-
ger. »Med lav stemmec« eller sottovo-
ce svarer til »i parentes bemaerket«.
Fodnotetegn og »det med smat« er et
andet mddetegn med tilsvarende
funktion i andre genrer.

Madetegnene svarer i enkelte til-
feelde til en seerlig form (modus) af
verbet. Brudeparret lenge leve! Gud
bevare Danmark! Eddermame! (dvs.
edder mane mig!) Her svarer gnske-
formen (optativ eller konjunktiv) af

Pa sprog som crow er spgrgsmals-
tegnet ikke sd vigtigt, fordi det spar-
gende bade hares og ses af verbets
form. Andre sprog kan sdledes have
muligheder, som vi pd dansk ma ud i
ordstillinger, intonation og tegnsaet-
ning for at markere. Der findes fx
ogsa sprog med grammatisk marke-
ring af citat, dvs. med markering af,
at det ikke er den talende, der er
ansvarlig for indholdet, det geelder fx
vestgrgnlandsk og kannada. Ja, fak-
tisk skal vi ikke leengere vaek end til
tysk, hvor indirekte referat ofte gen-
gives i konjunktiv.

De fleste madetegn fungerer ogsa
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som skilletegn. Spgrgsmalstegn og
udrabstegn adskiller ofte ogsa
meninger - svarende til punktum; og
i sa fald skal der stort begyndelses-
bogstav i den naeste mening. Og
omvendt er der skilletegn, som ogsa
har mddetegnsfunktioner. Den meget
langvarige diskussion om kommaet
kan ses som en diskussion af, om
kommaet skal vaere et madetegn eller
bare et skilletegn. Som naevnt er det
bedst at tale om to forskellige funk-
tioner af tegn - at adskille over for at
angive mdde - snarere end at tale
om to slags tegn.

Her er det tegnenes madeangivel-
se.

éSpergsmadlstegn?
Spergsmalstegnet har fgrst og frem-
mest som funktion at markere
spgrgsmal. Den er normalt markeret
af spegrgende ordstilling og i tale af
en spgrgende intonation. Men man
kan godt udtrykke spgrgsmal med en
almindelig, fremsaettende ordstilling
(se ogsa Mal og Mele 18. dargang nr.
2).

Spgrgsmalstegnet kan forstaerkes
ved gentagelse.

»Hvor er cyklen?«
»Hvor er cyklen???«

Det fgrste er et almindeligt spargs-
madl om, hvor cyklen er. Det andet
spegrgsmal er forsteerket. Det for-
steerkede spgrgsmadl kunne fx komme
af, at cyklen ikke er, hvor man for-
ventede at finde den. Mdske har den
adspurgte bare taget den? Det for-
steerkede spgrgsmadl er sa svarkrae-

vende, at det naermer sig en anklage.
Spergsmalstegnet er dermed et
eksempel pa ikonicitet, dvs. at tegnets
udtryksside far direkte forbindelse
med en indholdsmeessig dimension.
Her er der sammenhaeng mellem
udtryksmaessig kvantitet og indholds-
maessig intensitet; flere spgrgsmals-
tegn betyder et steerkere spgrgsmal.

Spgrgsmalstegnet og nogle fa
andre mddetegn kan bruges selv-
steendigt, som en logograf, ligesom §,
7, +, %, £, & osv. Det findes fx som
ikon i mange computerprogrammer:
Tryk pa spgrgsmalstegnet, hvis du er
i tvivl. Hvis man venter pa sin aegte-
feelle, som har lovet at komme pa et
bestemt tidspunkt, og dette tidspunkt
for laengst er passeret, kan en sms
indeholdende et »?« veere rigeligt. I
sa fald er spegrgsmalstegnet en selv-
steendig ytring, noget som ikke alle
logografer kan vaere. Svaret kan fx
vare »Jeg kommer om 10 min.« Her
betyder spgrgsmalstegnet bare
'spgrgsmadl’; og situationen specifice-
rer sa spgrgsmadlets indhold, »hvor-
ndr kommer du?«

Brugen af spgrgsmalstegn er ble-
vet vanskeligere for mange i det
seneste tidr. Det kommer af, at flere
ledsaetninger har fdet samme ordstil-
ling som i helseetninger. Tidligere hed
det

Vi skal se pd, hvor skabet skal sta.
De var uenige om, hvad der nu
skulle ske.

I talt sprog hedder det nu ogsa

Vi skal se pd, hvor skal skabet sta.
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De var uenige om, hvad skulle der
nu ske.

Endringen rammer ledsaetninger
med indledende om eller spgrgeord
og gor formelt ledsaetningen mere
spgrgende og tiltraekker derfor
spgrgsmalstegn. »Vi skal se pd, hvor
skal skabet sta?« Det giver usikker-
hed. Og usikkerheden vender ogsa
den anden vej, sddan at almindelige,
fremsaettende ledsaetninger kan fa
spergsmalstegn, fx:

»Mens operationerne altsa virker,
ved forskerne ikke ret meget om,
hvorfor det virker? Derfor tager
Karen @stergaard inden leenge
plads i DNC-huset, hvor husets
kommende MEG-scanner skal bru-
ges til at undersgge, hvorfor Deep
Brain Stimulation virker?«

En meget eldre usikkerhed kom-
mer af, at nogle spgrgsmal er lige sa
meget udrab som spgrgsmal: »Hvad
fanden har du gang i, Corydon !«
»Hvad bilder du dig dog ind, din lgm-
mell« Det er sdkaldte udrabsspargs-
mal, som man kan satte bade
spgrgsmalstegn og udrabstegn efter,
som man behager.

iUdrabstegn!
Udrdbstegn pakalder leeserens
opmaerksomhed. Udrabstegnet mar-
kerer en kommando eller et andet
pdbud, det kan vaere en advarsel,
eller det kan markere steerke falelser
hos afsenderen, gnsker, eder og for-
bandelser. Her!

Udrdbstegnet kan ogsa gentages
med forstaerkende effekt - ligesom

spgrgsmalstegnet. I den almindelige
kamp om kunders, kollegers og
kaeresters opmaerksomhed betyder
det, at udrabstegnene bliver alt for
mange. De bliver hurtigt attributter
for markedsskrigeri - eller tegne-
seriestil. Det fremmer sdledes ikke
troveerdigheden hos ejendomsmaeg-
lerstanden, nar Lokalbolig i Valby i
sine annoncer regelmaessigt benytter
sig af tre udrdbstegn i rap:

»Nyere badeveerelse!!! SKAL OPLE-
VES !«

Virkemidlerne stdar i kg med to gange
tre udrabstegn og versaler i én linje.
Det fremkalder sproglig opmaerksom-
hedsforstoppelse hos leeseren, navn-
lig ndr anledningen trods alt ikke er
sa oplagt: Et nyere badevaerelse er
naeppe noget sensationelt; selv et nyt
badevaerelse burde vare en tvivilsom
anledning til at fyre en tredobbelt
udrabstegnskanonade af.
Udrdbstegnet er ogsa en logograf
(ligesom spgrgsmalstegnet): 'ver
opmearksom', 'pas pa', 'obs.'
Udrdbstegnet er veesentlig lettere
at saette end spgrgsmalstegnet, fordi
det ikke er sd afhaengigt af seetnings-
formen. Problemet er overforbruget
af udrdbstegn.
Som det vistnok eneste interpunk-
tionstegn har udrabstegnet en kon-
ventionel funktion
blandt faerdselstav-
lerne. Det ggr op-
meaerksom pa en
fare, der typisk spe-
cificeres nedenunder
det trekantede skilt.
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»Anfarselstegn« og

“gdsegjne”

Anfgrselstegn og gdasegjne markerer,
at afsenderen ikke er ansvarlig for
ordlyden. Det kan veere, fordi det er
noget, en anden har udtalt. S3 kan
det veere et citat, som er markeret
med anfgrselstegn. Det kan ogsa
veere, fordi ordet eller udtrykket ikke
skal forstds konventionelt, sa kan
man bruge gasegjne.

Snavs og gulvtepper skal veere i
“harmoni”.

Det er ikke en sadvanlig musikalsk
eller emotionel harmoni, men en
mere usadvanlig overensstemmelse
her. Meningen er, at gulvtapper skal
kunne tdle den slags snavs, de bliver
udsat for.

Det er helt almindeligt at saette
“normal” i gdsegjne, sakaldt “nor-
mal”, ndr det drejer sig om menne-
sker. De feerreste har lyst til dbent at
definere, hvad der er normalt, og
dermed satte rammer for andre. Og
det er dbenbart heller ikke s let at
komme pa bedre ord i en fart, selv
om de findes og er helt normale, fx
updfaldende, saedvanlig eller ikke-
opmarksomhedskraevende.

Retskrivningen har ingen snaevre
rammer for (eller Klar stgtte til) bru-
gen af anferselstegn og gasegjne. De
kan veere enkelte eller dobbelte,
sidde for oven eller forneden og
vende den ene eller den anden vej.
Politiken anvender fx i to forskellige
artikeloverskrifter om det samme
tema pa samme side henholdsvis

'Kasi'-Jesper og Jesper "Kasi" Nielsen.

Ortografien er vel heller ikke rigtig til
at misforstd her. Gasegjne kan ogsa
seettes i talt sprog ved at markere to
anfgrselstegn i luften med fingrene.
Bade i skrevet og talt sprog er det
anvendelsen af gasegijne, ikke formen
pa dem, der giver udfordringer.

Ord og ‘betydning’

Gasegjne bruges i praksis til en for-
feerdelig masse. Ud over at angive
citat og betydningsdistance bruges
gasegjne ogsa ofte til omtale af ord,
fx det engelske ord grape betyder
'drue’. Det er nok et levn fra hand-
skriftens og skrivemaskinernes dage,
at det samme tegn skal kunne sa
meget forskelligt. Ordbggerne bruger
nu som standard at henvise til ord i
sig selv med kursiv, ordet grape, og
betydningsangivelser med enkelte
citationstegn betyder ‘drue’.

© Smiley ©
Da jeg sd, at du havde lant cyklen,
blev jeg rigtig »vred«.

Det er netop her, hvor ordene ikke
altid vil ga lige i den retning, man
gerne ville udtrykke sig, at smileyer
kan veere en nem lgsning. Man kan
nemlig skrive ordet eller udsagnet
med den forkerte veerdiladning, og sa
justere med en smiley bagefter. Rigtig
»vred« ;). Det er sproglig amataris-
me; men hvor der er en sproglig
vilje, findes der nok en smiley.
Smileyer hgrer ikke med til den
officielle ortografi, og de er ikke
almindelige blandt midaldrende og
®ldre sprogbrugere; men de er med
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her i artiklen, fordi de er oplagte
maddetegn, og fordi de faktisk er
overordentlig udbredte i forholdsvis
uformelle sammenhange. I grundfor-
men O eller :) er en smiley bare et
smilende ansigt. Tegnet betyder gan-
ske enkelt, at det skrevne er sendt
med et smil. Smilet kan modificere
det skrevne, sddan at modtageren
ikke skal tage alt for tungt pd noget,
der fx kunne lyde anklagende. Smilet
kan sdledes signalere ironi, dvs. at
det skrevne har en anden vardilad-
ning end det udtrykte. Et mere speci-
fikt tegn for ironi eller anden distan-
ce er ;-). Sa er det foregdende skre-
vet med et blink med det ene gje, et
glimt i gjet.

Der findes et hav af andre smiley-
varianter. Nogle af de almindelige er
tegn for overraskelse, beklagelse, og
vrede. De kan veere praktiske, hvis
meddelelsen er kort, og hvis den
skrivende og/eller den leesende ikke
er sa gvede sprogbrugere.

(Parentes) — tankestreg — fodnote
Parenteser og tankestreger markerer
indskud. Indholdet i parenteser kan
veere nok sa vigtigt. Men det kan
tages ud af fremstillingen, uden at
den bliver ugrammatisk. S parente-
serne og tankestregerne er en laeser-
service, der hjelper med at skabe
sprogligt overblik. Visse rigtig dygtige
prosaister bruger ngdigt parenteser.
De har afklaret, hvad der hgrer til
teksten, og hvad der ikke ggr. Og sa
kan de formulere det hele i klare og
velformede saetninger.

Nar parentesindholdet er omfat-

tende og mindre vaesentligt, kan det
seettes i en fodnote. Fodnote er sdle-
des ogsa en form for madetegn. Den
forteeller laeseren, at her er der stof,
som er mindre veesentligt, men som
fx kan veere nyttig dokumentation.
»Det med smat« hedder det ogsad. Her
misbruger nogle firmaer oplagt
laesernes tillid til, at fodnoterne er
mindre vaesentlige - ved fx at placere
den sammenlignelige pris eller afgg-
rende betingelser i fodnoten. I
mundtlige annoncer kan man hgre
den lovpligtige fodnotetekst udtalt
som en form for indskud, med meget
hurtig, lav, monoton stemme. Her er
en mundtlig udtryksmadde, som er
afledt af en skriftmdade. Det er ikke
almindeligt.

Udeladelsesprikker ...
Resten er tavshed. Eller er resten ...
tavshed? Udeladelsesprikkerne mar-
kerer, at noget er udeladt. Det er ikke
i sig selv et madetegn. Men det kan
blive det, hvis udeladelsesprikkerne
markerer, at tavsheden bgr veere
talende - i laeserens hoved. Sa bliver
udeladelsesprikkerne en direkte
opfordring til, at laeseren kommer
frem til et uudsagt budskab ved
hjzelp af videre raesonnement. I sa
fald skal leeseren lige teenke en ekstra
gang over den relevante del af teks-
ten: her star der faktisk mere, end
hvad der er direkte formuleret. Hvad
er resten, hvis ikke tavshed?
Udeladelsesprikkerne fungerer
ogsa mundtligt, hvad der ikke er sa
almindeligt for interpunktion. Man
kan sige »prik, prik, prik« og dermed



MAL OG MELE 1-2013

23

antyde, at der er noget vigtigt ude-
ladt.

Faren er naturligvis, at det ikke
lykkes laeseren eller lytteren at regne
det uudsagte ud. Og faren er, at sig-
nalet om den dybere tanke bliver
sendt, hvor der ikke er noget at regne
ud. Pa den made kan udeladelsesprik-
ker veere for sprogbrugen, hvad fart-
striber er for biler. Pdpasselige stilis-
ter undgdr da ogsa helst udeladelses-
prikker efter en seaetning; deres tekst
skulle ngdigt blive opfattet som petit-
journalistik.

[udtale] #morfemer#

Selv om denne oversigt over mdde-

tegn ikke ggr krav pa at veere kom-

plet, sd er det umuligt for sprogfolk
at skive om dem uden lige at nevne
et par fra deres egen verden:

['udtrogd], fonetiske udtaleangi-
velser star mellem kantede paren-
teser,

#ud#trykk#et#, betydningsenheder
(morfemer) star mellem nummer-
tegn.

Eksemplerne her skal bare markere,
at der er masser af madetegn i for-
skellige fag, dvs. tegn som markerer,
at den relevante tekst skal forstas pa
en sarlig made.

I det hele taget er der givetvis
mange madetegn i brug, som ikke er
omtalt her. Det er en oplagt mulighed
at ga pa jagt efter flere.

Madetegn og skriftbrugere
Tegnsaetning er et senere feenomen

end skriften. De fgrste interpunk-
tionstegn dukkede op for ca. 2000 ar
siden i den sdkaldte Mescha-stele,
der indeholder prikker mellem ord og
vandrette streger mellem stgrre
meningsbaerende enheder. De fgrste
skriftlige vidnesbyrd er vaesentligt
eldre. Tilsvarende er der prikker
mellem ordene pa nogle runeind-
skrifter, men slet ikke pa dem alle.
Andre har nemlig hverken tegn eller
mellemrum. Mdadetegnene er endnu
nyere end mellemrummene og de
andre skilletegn.

Maddetegnene var slet ikke ngdven-
dige, da kun en meget lille skriftelite
kunne skrive og laese. Men efterhan-
den som laese- og skrivefaerdigheder
blev mere udbredte - og laesning
overvejende mundtlig - blev der
mere brug for hjelp til at lese tek-
ster op og forsta dem. Derfor blev
maddetegnene almindeligt udbredt
efter middelalderen.

I disse ar, hvor elektroniske skrift-
medier for alvor ggr alle til afsendere
af skriftlige meddelelser, er behovet
for hjeelp til fortolkningen gget tilsva-
rende dramatisk. Derfor dukker der
smileys op, og derfor bliver der et
voksende behov for hjalp til at bruge
disse og andre mddetegn med fornuft
og indlevelse.

Carsten Elbro
professor i anvendt sprogvidenskab
Kaobenhavns Universitet

Ken Farg
lektor i tysk sprog, ph.d.
Kebenhavns Universitet
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Nyere danske lydlove

m Udtaleaendringer siden 1955-generationen

Af Lars Brink

Redaktionen har bedt mig om en ud-
tale-oversigt. Baggrunden er vel, at
dansk udtale udvikler sig med storm-
skridt. Bade aldre mennesker og vore
nordiske freender er forundrede og
foruroligede. Hvad skal det ende med?

Men der kan ikke blive plads til det
hele: enkeltord, fremmedord, sociolek-
ter, regionalsprog, rigsmal, skriftindfly-
delse, sjusk, kensforskel, indvandrer-
sprog. Jeg har valgt at fokusere pa
lydlovene. De er de mest dominerende i
udviklingen — og de mindst paagtede
blandt leegfolk. I "folkelingvistikken"
finder man fx "datid", "bisetning",
"kryds-og-bolle", "gradbejning", men
lydlove tales der aldrig om blandt leeg-
folk. Blandt lingvister er lydlove deri-
mod et hedt emne. Da Jorn Lund og jeg
gik 1 gang med undersogelserne til
Dansk Rigsmdl 1975, var et hovedmo-
tiv at studere lydlove pa lydlige kilder.
Det havde kun én gjort, svejtseren
Gauchat i 1905, men han spandte, uden
teknik, kun over 3 generationer. Vores
&ldste meddeler var fodt i 1816, den
yngste 1 1957, 1 alt 6 /2 generation a 25
ar.

I dette og det folgende nummer af
Mal og Mcele ridses samtlige lydlove
op, der ikke var helt eller nasten afslut-
tet i 1955-generationen. Vi har fulgt ud-
taleudviklingen, bl.a. i Den Store
Danske Udtaleordbog 1990, og, sidst,
med en storre gymnasie-undersogelse i

2007-2008 til brug for en kommende
sproghistorie. Lydlovene 1-10 (denne
artikels emne) er beskrevet i Dansk
Rigsmal, men altsa langt fra som fuld-
byrdede. Nr. 11-23 er uomtalte dér og
altséd af yngre dato. De folger i naeste
nummer. Forhdbentlig kan der s i et
endnu senere nummer blive lejlighed til
at give et overblik over lydloves natur.
Fokus er i det folgende pé keben-
havnsk, men alle lydlovene har forceret
Valby Bakke, enkelte vestfra. Sprogligt
har Kebenhavn vaeret toneangivende
siden 1400-tallet, forst mht. ortografien,
siden 1600-tallet mht. udtalen.

Ordet lydlov er vildledende. Det er
naturligvis ikke nogen juridisk lov a la
feerdselsloven, endsige en naturlov.
Metaforen bag det er misvisende, fordi
en lydlov ikke er en filstand, men en
cendring af udtalen — til bestemt tid og
sted. Klarere er derfor termen lydlovs-
cendring. Mange er vant til generel lyd-
cendring, men dét siger for meget,
eftersom mange lydendringer kan siges
at vaere generelle uden at vere lydlove.

I det flg. beskrives hver lydlov forst
som en ren formel med lydskrift (der
forklares i boksen). Dernast mere al-
menforstdeligt. Det gor jeg, fordi en
lydlov er en ren formel, der hos de
sprogbrugere, der foretager den (sma-
bern) mé foreligge som formel i de sma
hoveder. Sméabarnet horer en bestemt
lyd, men ud af munden pé det kommer
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o som 1 havn

0 »bledt d« som 1 kid

2 som 1 katte
p som i bang!
4 somiur
a som 1 suk

a som i vor pron.

stod som 1 Moller.

5 som i Ghita Nerbys udtale af fop

a som i Ghita Nerbys udtale af Hansen

a som i Leif Sylvesters udtale af Hansen

g som i @ldre jyders udtale af sagn, spansk agua

. den pagzldende lyd danner stavelse fx [hadn] hatten

- »leengdeprik« = l&ngde pa den pag. lyd
hovedtryk pa flg. stavelse som i kempe 'hoj
bitryk pé flg. stavelse som i 'kaeempe /igj subst.
_ den pageldende lyd danner ikke stavelse
hej-sprog = sprogvarianter med et minimum af lavsocialt forbundne track
lav-sprog = sprogvarianter med et minimum af hgjsocialt forbundne traek

sonoritet = relativ lydstyrke ved givet udandingstryk

der en anden. Néar man almenforstaeligt
beskriver en lydlov, ma man ned-
vendigvis tage udgangspunkt i nogle
konkrete ord, laeseren kender. Men
lydloven er uathangig af konkrete ord.
Barnet foretager lydombytningen i alle
de ord, det har hert, og alle de ord, det i
den kommende tid far at here, ligesom

alle selvopfundne ord vil felge lydlo-
vens formel. Der foreligger ingen be-
vidsthed om en bestemt ordgruppe.

1. Dreebt er drabt

[raa > ra] foran tungespids- og
leebekonsonant. — Forbindelsen r + kort
&-lyd i ord som greesk, ret, havde




26

MAL OG MELE 1-2013

oprindelig en ren &-lyd, dvs. samme a-
lyd som i meet. Men tidligt blev vokalen
abnet og endte med — lige for nerva-
rende lydlov — at vaere en kortvarig
glider, der gled fra en a-position (a =
tandlaegens aarrhh i kort udgave) til en
mere fremskudt a-kvalitet som i mand.
Det nye er da, at den lyse kvalitet
droppes. Hvorved vi far sasmmenfald i
stor stil: ret og rat, treef og traf, kreeft
og kraft, skreemmer og skrammer falder
sammen. Sddanne sammenfald er
sproget i forvejen fuld af — pga. aldre
tiders lydlovsendringer: hinde og
hende, tygge og tykke, tolv og told, feste
og feeste. Ja, i sprog som fransk og ki-
nesisk er det ligefrem normalt, at en ud-
tale deekker over flere vidt forskellige
ord, der er faldet sammen.

Udtaleaendringen finder ikke sted
foran bagtunge-konsonant, dvs. i ord
som treekke, dreng, der jo ikke hedder
»trakke, drang« osv. Grunden er utvivl-
somt, at det ville indebere for stor en
lydlig @ndring. Nar tungen skal ga fra
roc via g til en tungespids- eller labe-
konsonant (i fx ref) udger omvejen via
a kun en lille artikulatorisk-akustisk
omvej, men skal den hen til en bag-
tunge-konsonant, bliver omvejen storre
og mere igrefaldende. Ved sa stor en
omvej, ville barnene blive bergvet illu-
sionen af at sige det samme som deres
foreldre.

Udviklingen var oprindelig socialt
forskudt: ra var fuldbyrdet i lav-keben-
havnsk allerede i generationen fodt
1900, men var kun treengt ind hos 1/3 af
vore hej-kebenhavnsktalende 1950’er-
meddelere. Herefter gar det hurtigt. |
vort 1990-materiale har alle rc.

2. Sprogbroen

[ru(:) > ro(*)]. — Kort og langt u saenkes
efter r til o 1 ord som skrue, brug,
russer til "skroe", "bro", "rosser". Af
vore 15 hej-kebenhavnsktalende
1950’er-meddelere havde de 13 eksem-
pler pa ro(-), men dog kun gennemfort
hos én. Hos 3-11-arige bern optegnet i
1968 fandt vi mange eksempler pé fuld-
byrdet overgang. Det var derfor over-
raskende, at lydloven viste sig ikke at
vaere gennemfort i 1990-generationen.
Der var nok flertal for ro-udtaler, men
de var kun obligatoriske hos fa, ligesom
en del slet ikke var berert af dem. Det
kan kun betyde, at nogle af de oven-
navnte bern har aflagt sig udtalen efter-
handen, som de blev @ldre. (Hvad der,
som vi senere skal se, er paralleller til).
Lydloven herer dermed til de ret
»treege« med dertilherende ret klar
glose-udspaltning hos de vaklende, dvs.
ru- 1 visse ord, ro- i andre, vaklen i
resten.

Engang da Jorn Lund i sin undervis-
ning af ret store bern brugte ordet pro-
tokol med 2 1 2. stavelse, opstod der
spredt munterhed.

3. En hceeslig jager

[e(*)a> a()]. — Kort og lang a-lyd i fx
scer, fair, leere senkes til lys a-lyd foran
det sakaldt vokaliske r og vokalerne o
og 2, der artikuleres naesten pa samme
made. (Der er vokalisk r 1 ur, men ikke
i ru). Oprindelig havde de pageeldende
ord lang vokal, men da lydlovsandrin-
gen satte ind, var vokalforkortelsen
navnt i 6.1 fuld gang. [ udlyd (ser,
sveert), hvor vokalen nu er obligatorisk
kort hos de unge, er seenkningen prak-
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tisk talt fuldbyrdet. Den lange vokal
(lcere, heeren) har derimod vaeret
sendraegtig: Ny form fandtes hos
halvdelen i 1950’erne, de fleste vak-
lende. Ogsa dengang fandt vi adskillige
bern med obligatorisk senkning. I
1990-materialet forekommer a-former
(lange) hos alle, men ca. halvdelen har
ogsd gammel form.

Lydloven ferer ssmmen med nr. 7 til
drastiske sammenfald som: jeeger =
jager (hvis g har veret stumt i genera-
tioner), kceres = kcerres = kagers =
kaos!

4. Radgrad

[r60 > rad, ryo > rud). — Denne lidt ob-
skure lydlov, der rammer ret fa ord, ud-
vikler grod til "grdd", Trorod til
"Trarad", forbryder til "forbrudder" osv.
I vort lav-kebenhavnske materiale med
1940-1955-generationerne havde en hel
del de nye former eller mellemform. I
hej-kebenhavnsk sprog var preget
beskedent. I 1990-genenerationen er
der ny ustabil form (el. mellemform)
hos godt halvdelen. Endnu en langsom
lydlov.

5. Ko'on

a-assimilation. — Lydloven bestér i, at
den svage vokal 2 bliver optaget i (as-
simileret med) den mest sonore
nabolyd, men stadig danner stavelse. Fx
[ko’an > ko on, 'seena don > 'scenn dn,
Jyla> fyll, 'hadond’l > ‘hadnd’l], dvs.
koen > "ko'on", sende den > "senn dn",
fvlde > "tyll", hattendl > "hadnal" (=
have den, Ahl). Er der kun ustemt
nabolyd, tabes a: [karu'sdegdn] Kan du
stikke den? 1 mindre distinkt tale redu-

ceres assimilations-resultatet yderlige-
re. I fuglesang er der altsd stadig 3
stavelser: [furlsay’] "fuhllsang" modsat
Fuglsang med 2, men i hurtig tale kan
det forste let reduceres til det sidste. —
Vor xldste meddeler f. 1816 havde
ingen nye former, og de nesteldste, f.
1840, var kun svagt preegede af dem.
Men siden har s-assimilerede udtaler
langsomt og sikkert vundet frem og er
blevet obligatoriske i flere typer. Jo
mere sonor nabolyd, jo staerkere ten-
dens, men talrige andre lydforhold
spiller ind (Dansk Rigsmal § 32).
Seerlig vigtigt er det, om 2 1 det
pagaeldende ord kan std foran pause.
Ingen har i dag 5 i typer som marked,

fakkel, koen, spanden, hvor der ingen

pausemulighed er efter 2. I 1955-gene-
rationen havde ogsa o efter i-, y-, u-:
pige, syge, stue osv. faet obligatorisk a-
assimilation 1 spontan tale. (Men 2
kommer frem i rdben og sang!). Siden
da har de unge — helt overvejende — faet
obligatorisk 2-assimilation i d/j/w + 2 +
pause: gade "gadd", feje "fejj", Norge
"norww" osv.

Ved alle lydlove er der en vakletil-
stand — hos nogle eller alle — hvor gam-
mel og ny form veksler; altid pd den
made, at den gamle form fremmes af
distinkthed og fokus pé det pageldende
ord, mens den nye fremmes af hur-
tigere, henkastet tale. Denne tendens
ses intetsteds tydeligere end ved 2-as-
similationen. Hos den enkelte fremstar
a-assimilationen derfor som et reduk-
tionsfeenomen (reduktion = reglerne for,
hvordan man »sjusker«): 2 veksler med
stavelsesdannende nabolyd athangigt
af tempo og fokus. Men det er ikke ren
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reduktion, eftersom forholdet mellem
de to udtaler langsomt forrykker sig: 2
bliver stadig lidt sjeeldnere, samtidig
med, at assimilations-udtalen rykker op
pa hejere distinktheds-niveau, dvs.
bliver mere og mere brugelig i langsom
tale.

6. Sprogget skridder

Vokal forkortes foran vokoid. — En
vokoid er en aben stemt lyd uden lukke
eller friktionsstej. De stavelsesdan-
nende vokoider kaldes vokaler, de ikke-
stavelsesdannende vokoider kaldes
halvvokaler. Siden 1860-generationen
har vokalforkortelse foran halvvokal: 9,
q, I, 4, w, grebet om sig: [ne’d > ned’,
ud >udd, bo’jp> boj s, fe'ija> feu’ja,
bé-w > baww], dvs. ned > "nedd", ude >
"uddd", bager > "bejjer", ferie > "ferr-
je", borge > "borww" osv.

6.1. Lydloven er tidligst og staerkest
ved vokal + stavelses-final halvvokal
samt dobbelt-konsonant: bedre,
beskedne, meegle, sorte, styrmand, for-
revne — ud, sag, ur, bror, bogorm, stiv.
Her havde naesten alle 1 1955 obliga-
torisk kort vokal. (Lav-kebenhavnsk
noget forsinket foran ). Dog ikke ved
de 3 dbne midt- og bagtungevokaler:
grad, arg, arv, borg, bad m.fl. Her var
lang vokal ret almindeligt i tydelig tale.
Det er det ikke mere. De fleste unge har
arv=av!, grad = greed!, men et min-
dretal holder fast.

6.2. Lydloven er en smule svagere
og senere ved vokal + stavelses-indle-
dende 9, ¢, |, w i stedt stavelse: eder,
forsager, begaver, bogen. Men ogsé her
er udviklingen forleengst fuldbyrdet, nar
vi atter undtager de 3 abne midt- og

bagtungevokaler: arven, borgen, baden
osv., der kan vare bevarede hos de yng-
ste 1 distinkt tale.

6.3. Klart svagere er forkortelsen
foran stavelses-indledende r i stodt
stavelse: bestyre, steeren, regering, hi-
storisk. Her kan de fleste unge stramme
sig op til en lang vokal.

6.4. Svagest er forkortelserne da ved
vokal + stavelses-indledende vokoid i
stodles stavelse: gade, steedig, store,
neerig, heever, hvor langvokal holder sig
ret godt, seerlig den mest abne, o :
[va-d] varet, [oc-w] arve osv.

6.5. Forkortelserne medferer sam-
menfald som rider = ridder, ceder =
edder, sa at ugvede snart skriver nyd-
der, snart sluder. Hvor forkortelsen
ikke er obligatorisk, burde der ikke
veere fuldsteendigt sammenfald, fx i
bude—Budde. Det sker dog sporadisk al-
ligevel derved, at gamle korte vokaler
undertiden forlaenges. En meddeler f.
1939 siger saledes »Ska vi vaede?«, og
hos langt yngre har vi hert »Va ka han
hede?«. Fenomenet kaldes proportions-
dannelse: Nar der i talrige ord veksles
mellem lang distinkt og kort indistinkt,
er det fristende at indseette lang distinkt
i de fa opr. korte.

7. «..0g Sjas han ingen snorer!

Vi ved Du fylder 40!!
Rimet er perfekt hos yngre, thi lydloven
dekreterer: Vokal-forleengelse foran .
mellem vokaler. Fx [f5.0 > 0, kliio >
kli-o, snoto > sno-o| 40 "fore", klirre
"klire", snurre "snore". Forst optraeder
det i sjeellandsk og lav-kebenhavnsk.
Det traenger ind i hej-kebenhavnsk i
1940’erne, sa at ca. halvdelen af 1955-
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generationen var ramt. [ 1990-genene-
rationen har loven nasten sejret. Langt
de fleste har i tydelig tale lang vokal
(der dog ifelge regel 6 kan reduceres til
kort). Kun knap 10 % skelner
skure/skurre, for styret / forstyrret,
stiger/stirrer osv.

Det virker umiddelbart paradoksalt,
at der i samme lydtype bade kan vare
lydlovsbestemt forkortelse (regel 6) og
forlaengelse. Men sadan er det bevisligt
gédet: Lydtypen lang vokal + oprindeligt
r + a: snore, bestyre, lyder notorisk
langt oftere forkortet 1 1990 end 1 1850
(altid lang), samtidig med at oprindelig
kort vokal + oprindeligt r + 2: storre,
forstyrre, notorisk har faet forleengelse.

Vel, danskerne er endnu ikke blevet
skizofrene heraf; de forkorter i mindre
distinkt tale og bevarer eller forleenger i
mere distinkt. Men hvordan skal de to
modsatrettede kraefter forklares? For-
kortelsen er mest indlysende: Den ind-
gar 1 systemet af vokalforkortelse foran
vokoid. Forlengelsen derimod er
sikkert bl.a. betinget af, at dansk aldrig
har haft vokalleengde-modsatning foran
endnu en vokal, en modsatning, der
ville veere sveer at here (vokaler glider
uskarpt over i hinanden), og som er
sjeelden blandt sprogene. Ord som fier,
Pio, Vium, Roald har overvejende lang
vokal distinkt, men kort mindre dis-
tinkt, ganske som vores ord med
oprindeligt -7r-.

8. Hun har varet maret

Halvlang > kort vokal i lav-keben-
havnsk sprog. — De velkendte lav-
kebenhavnske vokal-halvlengder i fx
ligge, basse, lander, er 11990 nasten

forsvundet. De var i 1955-generationen
svagt treengt ind 1 hej-kebenhavnsk. 1
det ene ord frakke var der endda hos en
del fuldleengde. I 1990 er der stadig
enkelte leengder i frakken og kaffe,
ellers minimalt. — I lav-kebenhavnsk
var der fra gammel tid ofte fuldlengde
foran j: [hd-j, ha’n] haje, hegn osv.
Ogsé denne leengde er der yderst svage
spor af'i 1990.

For sig star typen meget, legede,
fejet. Den gamle lav-kebenhavnske
fuldlaengde er her bevaret, selvom j nu
er bortassimileret: meget [mo-d]
("mardd") osv. Langt ['] hertes ikke i
hej-sproget i 1955, men star meget
sterkt 1 1990. Det kan fa vokalforkor-
telse (regel 6) som enhver vokal foran
vokoid, men i almindelighed er det
langt hos det store flertal — der folgelig
har sammenfald: vejet = varet osv.

Allerede i 1940’erne blev keben-
havnske bern advaret mod »maret«
(meget). Der har naeppe veret en mere
stigmatiseret udtale i Kbh. end den.
Men advarslerne er prellet af som vand
pa en gas.

9. 0-sammensmeltning

Vokal + d smelter sammen til et stavel-
sesdannende g, der har den oprindelige
vokal som biartikulation. — Fer 1955
fandt det i normaltydelig tale stort set
kun sted ved kort snaever/halvsnaver
fortungevokal: [0, s0°°] tid, sod. Men
udviklingen er gaet videre. Den rammer
nu — ogsa i distinkt tale — alle for-
tungevokaler, lange og korte. Men ikke
nok hermed. Biartikulationen bortfalder
hyppigt, sé at vi far [0, tJ’0n, sd)J,]
eede, tiden, stadig/steedig. Sidste eksem-
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pel viser, at d ogsa kan smelte sammen
med en folgende vokal. Der bliver altsa
totalt sammenfald af former som bid /-
bed—bad, idet sporet af den oprindelige
vokal ofte er vaek. Det skal dog siges, at
J0-sammensmeltning ikke er obliga-
torisk, omend mange sikkert har lagt
sig fast pa den 1 visse almindelige ord.
Da min datter f. 1988 var 6 ar, bad
jeg hende engang om at sige, hvor
mange lyde, der var i ordet dod, som
hun lige havde udtalt med klokkeren d-
sammensmeltning. » To!«, svarede hun.
Jeg naevner det for at strejfe det felt, der
hedder sprogbrugernes egen oplevelse
af deres tale. Selvom jeg afviser al
fonologi, havde jeg naermest ventet, at
hun ville svare: 3, for jeg tror godt, at
der kan veere enkelte tilfzelde af konflikt
mellem oplevelse og fonetisk faktum
(ud over bogstav-fiksering). Dagens
fonologer noterer, hos gammel og ung,

P& Mél og Mzles hjemmeside,
www.malogmele.dk, kan du lytte
til eksempler pa udtaleforskellene i
de 10 lydlove.

dod som /de-d/ + stedregel. Hvis dette
skal vaere forankret i virkelighedens
oplevelse og sprogproduktion, var min
datters virkelighed bade fysisk og
psykisk en anden, pa dette punkt.

10. Over alle bjave

4 svinder foran w. — Fx [bi’wo > biw’o,
Saaw > faw, sars’w > saw’] Birger,
feerge, serv. Bortset fra Birger og
hvirvel spillede lydloven ingen rolle for
1955, men hos bern fadt omkring 1960
sporede vi den jevnligt. I 1990 har kun
ca. 10 % fast de gamle former. Hos
resten dominerer .-tabet sterkt, omend
de fleste nok i ny og na kan mobilisere
41 fri distinkt tale. — Den nye udtale er
med sit sammenfald som herge = have
forvirrende for aldre medborgere, der
fx ikke straks forstar, hvad det vil sige
at »save« 1 tennis.

Lars Brink (f. 1945)
professor emeritus
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Svar pa Sprogviden

. Retskrivningsreformen af 1948
medfgrte bl.a., at substantiver
(minus proprier) skulle skrives
med lille, bolle-a indfgrtes i nor-
diske ord, modalverberne skulde,
kunde og vilde endredes til skulle,
kunne og ville.

. Eksempler pa alfabeter er det ara-
biske, det kyrilliske (det russiske),
det romerske/latinske (vores eget)
og futhark (runealfabetet).

. »Hoved«-betegnelser er fx barret,
hatten, haret, krydderen, kasketten,
knoppen, lampen, lystavlen, ldget,
ngdden, paeren, roen, sinkadusen,
skallen, gverste etage.

. Vokaler og konsonanter er lyde,
mens bogstaver tilhgrer skriften.

. Det graeske bogstav, der i sin
»store« form er en trekant, er
delta (A/5).

. Ligaturen (dobbeltbogstavet) B
(pa tysk scharfes S) har siden den
tyske retskrivningsreform af
1996/98 markeret, at den forega-
ende vokal er lang eller en dif-
tong (tvelyd).

. Nu(,) da vi er feerdige, ved vi
omsider, hvem og hvor mange af
eleverne der har bestdet.

Derefter kiggede han ud ad vindu-
et, som om beretningen ikke
interesserede ham mere.

10.

11.

12.

13.

Holm megdte pad arbejde, tre uger
efter at han var udskrevet.

Ma jeg lige spgrge, om dét er den
elev, som der har veeret sa meget
ballade med tidligere?

. (b) er fra 2003 og teettest pa ori-

ginalteksten.

. Sile har langt i, silde har kort.

Bonder har stad, benner er sted-
lgst.

Helle og helde, viske og hviske
udtales ens.

Alle tre saetninger kan udtales
med tryksvagt eller trykstaerkt
verbum (viste, sov, blevet).

Med trykstaerkt verbum: "han
pegede pa dgren’, "hun sov i
mange timer’, 'Amalie er ikke
kommet'.

Med tryksvagt verbum: "han
smed mig ud’, "hun stod sent op’,
'‘Amalie er blevet vaek'.

exceptionel, exit-skilt og excellent.

I den aldre og oprindelige betyd-
ning er vindskibelig synonymt
med foretagsom, navenyttig og
handlekraftig. I den nyere betyd-
ning med de andre.

Ved mgdets begyndelse bgd for-
eningens formand, Jens
Andersen, den norske nobelpris-
tager Stale Vikgr velkommen.

EH og KF
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Sprogviden, spgrgsmal

. Naevn to @ndringer fra retskriv-
ningsreformen af 1948.

. Naevn tre alfabeter.

. Naevn 5 synonymer for hoved(et),
inkl. som del af faste udtryk.

. Vedrgrer termerne konsonant og
vokal lyd eller skrift?

. Hvad kaldes det graske bogstav,
hvis »store« variant har form som
en trekant?

. Hvorndr bruges B efter geeldende
tysk retskrivning?

. St korrekt grammatisk komma i
disse saetninger.

Nu da vi er feerdige ved vi omsi-
der hvem og hvor mange af ele-
verne der har bestdet.

Derefter kiggede han ud ad vindu-
et som om beretningen ikke inter-
esserede ham mere.

Holm mgdte pa arbejde tre uger
efter at han var udskrevet.

Ma jeg lige sparge om dét er den
elev som der har veeret sa meget
ballade med tidligere?

. Her fglger to citater fra
Grundtvigs salme »Lille Guds
barn, hvad skader dig?« Det ene
er fra Salmebog for Kirke og Hjem
1945, det andet fra Den Danske

10.

11.

12.

13.

Salmebog 2003. Citaterne er med

moderne retstavning.

(a) Dog pa den goldeste klippeg
finder den lille fugl et frg

(b) Dog hvor bgnder af hunger dg,
finder den lille fugl et frg

Seet arstal pa!

. Hvad er forskellen i udtale mellem

felgende ordpar:
helle/halde, silde/sile, viske/hvis-
ke, bgnder/bgnner?

Fglgende satninger har to forskel-
lige udtaler og tilsvarende to
betydninger. Hvilke?

Han viste mig dgren.

Naeste dag sov hun laenge.

Lille Amalie er blevet borte.

I hvilke af fglgende ord er x kor-
rekt:

exceptionel, extravagant, exkur-
sion, exit-skilt, excellent, exil.

Med hvilke af fglgende ord er
vindskibelig synonymt:
foretagsom, lunefuld, navenyttig,
karakterlgs, handlekraftig, ubereg-
nelig.

Seet komma:

Ved mgdets begyndelse bgd for-
eningens formand Jens Andersen
den norske nobelpristager Stdle
Viker velkommen.



