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Hvad er en sprogfejl? Hvilke typer findes
der? Hvilken indflydelse har de

pa den opndede karakter i en gymnasie-
stil? Laes om overraskende sammen-
haenge mellem fejlmaengde og karakter-
givning side 5.

Sproget i kraenkelsens
tjeneste

Ord og saetninger er ikke bare uskyldige
kommunikative byggeklodser, men ogsa
uundveerlige redskaber for de ondeste
handlinger, man kan taenke sig. Maja
Thostrup lgfter lidt af slaret for bgrne-
lokkernes misbrug af chatsites

pa side 10.

Tillykke, det blev et ord!

Lars Chandresh tager os med til ord-
fabrikken. Laes om, hvordan ord kan
opsta spontant hos bade bgrn og
voksne side 15.

Club Topicana - uden topic:

»La brak i gar!« Leerke Kalledsge under-
sgger, hvad betingelserne er for udela-
delser af seetningselementer pa side 27.
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Spgrgsmal og svar om Sprog

Denne brevkasse handler om sproglig-
heder. Det er spgrgsmal og problemer
om sprog, men det er ogsa fine detal-
jer i sproget som man bliver opmaerk-
som pa, og som man Vil gare andre
bekendt med. Gar I rundt og teenker
pa sprogligheder, sa send et brev om
dem til redaktionen. De vil svare pa
brevet hvis de kan. Ellers kender de
nok nogen de kan seette til det. Send
brevet til:

Carsten Elbro

Institut for Nordiske Studier

og Sprogvidenskab,

Kebenhavns Universitet,

Njalsgade 120,

2300 Kgbenhavn S

E-mail: ce@hum.ku.dk

? Hvornar er man cyklende
Har I kommentarer til den besynder-
lige participialkonstruktion »han er
cyklende«? Nar man aser op ad Alpe
d'Huez pa den store klinge, er man
efter min sprogfornemmelse ikke
cyklende. Det er man da vist farst,
ndr man har sat cyklen fra sig.
»Hvordan er du kommet her hen?«
»Jeg er cyklende.

Venlig hilsen

Niels Bjgreng

! God iagttagelse. Jeg er gdende kan
man overhovedet ikke bruge pa

dansk i betydningen 'I'm walking' -
det hedder jeg gar. Vi har heller ikke
han er spisende - de er spillende — hun
er sovende OsV.

Men vi har altsa jeg er gdende i
betydningen 'jeg er kommet hertil til
fods'. P4 samme made jeg er cyk-
lende, som betyder at jeg er kommet
pa cykel, og han er karende, der bety-
der at han er kommet med et koretgj.
Det er mest gdende/cyklende/kgrende
der bruges, altsa de elementaere,
klassiske mader at bevaege sig p3,
men man vil vel ogsa kunne taenke
sig hun er svgmmende, han er flyven-
de, vi er sejlende, hvis situationen
foreligger.

Det ser ikke ud til at det er formen
pa -ende der muligger eller udlgser
konstruktionen, for synonyme udtryk
kan det samme: jeg er pa cykel, han
er med toget, hun er i kajak osv.

Nar transportmidler naevnes, skal
den ankomne veere den der har sty-
ret vognen, baden eller flyet, hvis
formen pa -ende bruges. Hvis jeg er
kommet som passager i en bus, kan
jeg ikke sige jeg er korende; det hed-
der jeg er med bussen. Sa altsa: »Hej
venner, her har I mig. Jeg er flyven-
de, jeg har stillet helikopteren i bag-
haven I«

EH
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? Ordhyppighed i oversaettelser
I danske tekster, der er oversat fra
fremmedsprog, er der afhaengig af
kildesproget en rakke ord, som er
mere frekvente (= hyppigere), end de
naturligt ville veere i dansk, og hvor
man i en del tilfelde med fordel
kunne have valgt et andet ord pa
dansk (f.eks. tysk Mannschaft/mand-
skab/hold, svensk oerhort/uhgrt/utro-
ligt, engelsk role model/rollemodel/
forbillede). Bliver der lavet statistik
pa den slags?

Venlig hilsen

Michael Bach Jepsen

! Uanset om det drejer sig om over-
saettelser foretaget af skoleelever,
sprogstuderende, professionelle over-
saettere, talere af et fremmedsprog,
mindretalsmiljger, oversaettelsesord-
bager, undertekster, eller andre
sammenhaenge, hvor to sprog er i
kontakt og indgdr i en konkret rela-
tion, vil der forekomme sdkaldt inter-
ferens i stegrre eller mindre grad.
Interferens er pavirkning af et sprog-
ligt produkt fra en fremmedsproglig
kilde, og resultatet er en xenisme, et
tilsyneladende hjemligt produkt, der
tilfaeldigvis i den kombinatorik er en
fremmed dannelse. Det kan bade
veere mht. dannelse af ord, setninger
og faste udtryk.

Det er vanskeligt helt at undga, at
der indimellem ryger sddanne xenis-
mer af panden. Det kan sagtens vaere
en frekvens-xenisme, dvs. en i sproget
allerede kendt form, men som er
relativt sjeelden uden for den speci-
fikke kontekst.

Fx er det i germanistiske miljger
normalt at here ellers dansktalende
undervisere eller studerende sige sig-
nalisere, en form der ikke er dansk
fremmed, men som altsd er langt
mindre udbredt end konkurrencefor-
men signalere.

I oversaettelsessammenhaeng taler
man ogsa om translationesisk, dvs. en
saerlig sprogform, der knytter sig til
oversatte tekster. Universitetsunder-
visningen i oversattelse fra frem-
medsprog til modersmalet bruger
typisk en del kraefter pa at bevidstge-
re om og hjelpe med at udrydde
netop translationesisk. Det kan
maske undre, at det skulle veere sd
vanskeligt at frigere sig fra fremmed-
sproget og sa udfolde sig udtryks-
maessigt frit pd det, man jo er bedst
til og kunne forventes at have en klar
indsigt i og styr pd. Men virkelighe-
den er en anden: De fleste ryger i,
selv garvede oversaettere, der over-
saetter de store prestigefulde forfatte-
re: For en del dr siden blev en over-
saetter af en tysk roman beskyldt for
at have oversat den - til tysk.

Overseettelser til dansk fra tysk
vrimler med adverbier af typen deri,
derved, deraf etc., ikke fordi det er
levende og naturligt post-2000-
dansk, men simpelthen fordi kilde-
teksten er fuld af (i udgangssproget
helt gaengse og neutrale) tyske adver-
bier som darin, dabei, davon etc., der
jo ligner de danske ord noget. Men de
har altsa forskellig stilistisk veerdi i
de to sprog. Som regel kan man pa
dansk skrive i den/dem, af den/dem
etc. og fa et bedre resultat.
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Ogsa afledningsformen stednavn +
-er overfgres til dansk i mange til-
feelde: Det (kun i en vis forstand)
autentiske danske eksempel Dresdner
bymuseum kommer bedre i mal som
Dresdens bymuseum eller bymuseet i
Dresden, mens det tyske udgangs-
punkt skinner klart igennem.

Egentlige statistikker pd omradet
mener jeg ikke eksisterer: Her er et
oplagt forsknings- eller opgaveskriv-
ningsemne for sprogstuderende. Dog
har engelsk-eksperten Henrik Gott-
lieb i en raekke undersggelser af
anglicismer dokumenteret, hvordan
engelske laneord kvantitativt og over
tid gar ind og overtager hjemlige ords
plads som en slags »ngggeungeeffekt«.

Dine eksempler er i gvrigt ikke
helt af samme type: Rollemodel og
forbillede er i dag fuldt synonyme;
her synes jeg ikke, man kan tale om,
at man med fordel kunne have valgt
forbillede. Det er dog muligvis et
spgrgsmal om den talendes alder og
gvrige sprogprofil.

KF

! Loyal to Familia

Jeg laeser med stor forngjelse Mal &
Mele og faldt i det sidste nummer
over diskussionen om »Loyal to
Familia«. Jeg skriver ikke til F.O.R.
Sgrensen (som anbefalet), da dette
madske er et mere generelt problem,
som madske haenger sammen med
den generelle globalisering, som de
facto kan opleves som anglificering.
At ordet ikke minder om det engelske
»family«, far den gode Sgrensen til at
konkludere, at det sandsynligvis er

sadan, at »banditterne ikke kan stave
til deres eget navn«. Sa dumme er de
helt bestemt ikke!

Hvis man ville kigge lidt leengere
ud i sproglandskabet end engelsk (og
indremmet, redaktionen HAR veeret
omkring det italienske 'famiglia’,
men hvorfor mon ikke ogsa det span-
ske?), ville man erkende, at 'La
Familia’ er spansk og er betegnelsen
for den stgrste og mest frygtede
bande i Mexico hvad angdr organise-
ret kriminalitet. S3 »Loyal to Familia«
blander her engelsk og spansk be-
heendigt sammen ligesom millioner
gor fortrinsvis i de sydlige stater i
USA. Sd dumme er de ikke: De har
godt styr pa code-switching.

Mange hilsner

Uwe Kjeer Nissen

Spanske og spanskamerikanske

studier

Syddansk Universitet

Redaktionel note: Sidste blad var fejlag-
tigt angivet som 35. drgang. Der skulle
have staet 36.drgang. Vi beklager fejlen.
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Sproglige fejl og karakterer
1 danske gymnasiestile

Af Eva Theilgaard Brink, Carsten Elbro, Stine Johannsen

@velsen dansk stil er en gammel og
velkendt del af danskfaget i gymnasi-
et. Her skal eleverne vise, at de
behersker forskellige skriftlige gen-
rer, sasom litteraturanalyse, essay og
debatindlaeg. Desuden skal de vise, at
de kan skrive i et klart og sammen-
haengende dansk, som overholder de
formelle regler for retstavning.

Disse bedgmmelseskriterier ses
ogsa afspejlet i Undervisningsmini-
steriets vejledning fra 2010. Den for-
teeller leerere og censorer, hvordan de
ber bedgmme skriftlige fremstillinger
i danskfaget i det almene gymnasi-
um. Der star blandt andet, at bedgm-
melsen skal leegge vaegt pa, »i hvilken
grad eksaminanden er i stand til at
udtrykke sig pa et klart og velformu-
leret dansk, og i hvilken grad frem-
stillingen er sprogligt korrekt, her-
under demonstrerer en sikker brug af
tegnsaetning.« Elevernes sproglige
korrekthed bgr altsa indvirke pa den
karakter, de far. Men sker dette ogsa
i praksis?

I Mal og Mele 35. drgang nr. 1
redegjorde Stine Johannsen for en
stavefejlsundersggelse, som besvare-
de netop dette spgrgsmadl. Resultatet
var, at der var en sammenhaeng mel-
lem antal fejl og karakterer, hvilket
kunne tyde p3, at leererne faktisk
tager hgjde for den sproglige korrekt-
hed.

I sit speciale fra 2012 undersggte
Stine Johannsen pa baggrund af et
stgrre materiale, om der ved en sta-
vefejlsundersggelse stadig kan findes
en sammenhaeng. Stavefejlene blev
desuden registreret inden for forskel-
lige kategorier, som ggr det muligt at
se, om der er en sammenhang for
alle fejltyper, eller om det varierer alt
efter, hvilken type fejl eleven laver.

272 danskstile, 6812 fejl
Specialets materiale bestar af 272
eksamensstile fra to almene gymna-
sier, et pa Fyn og et pa Sjelland. De
forste 4800 anslag af samtlige stile
blev korrekturleest, og fejlene blev
kategoriseret og opdelt i tre hoved-
grupper af fejl Tegnsatningsfejl,
Udtaleoverensstemmende fejl og Ikke
udtaleoverensstemmende fejl. Under
hver hovedgruppe var en raekke kon-
krete fejlkategorier registreret. Ek-
sempelvis indeholdt hovedgruppen
Udtaleoverensstemmende fejl fejlkate-
gorien Stumme bogstaver, som igen
indeholdt tre underkategorier, nemlig
‘d" (For i gamle dage, viste man pree-
cis), 'h' (...bgrn har brug for en hvis
forstdelse) og ‘uden d og h’ (...man
bliver ngd til at formidle).

I de 272 stile blev der i alt regi-
streret 6812 fejl, og overordnet set
blev der fundet en pdlidelig sammen-
heeng med karakteren (r = -0,61), sva-
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rende til at over 36 % af karakterva-
riationen svarede til fejlantallet. Ogsa
for hver af de tre hovedgrupper af
fejl var der en steerk sammenhaeng
med karaktererne.

Kan antallet af formelle fejl
forudsige, hvilken karakter en
dansk stil vil fa?

Specialet bekraefter altsd sammen-
haengen mellem fejl og karakter. Men
en korrelation er blot en talsammen-
haeng. Det kunne jo vaere, at antallet
af formelle fejl hang sammen med
problemer pa indholdssiden, og at
det sdledes var en vurdering af ind-
holdet, der kom til udtryk i karakte-
rerne. For at finde betydningen af de
formelle fejl i sig selv for karakterer-
ne matte Stine Johannsen gennemfg-
re en supplerende undersggelse.

Et tilfaeldigt udpluk pa 4o stile, der
repraesenterede hele 7-trinsskalaen,
blev brugt i denne undersggelse.
Stine rettede alle de formelle fejl i
stilene, ikke kun i de fgrste 4800
anslag. Det blev gjort, sa de nu fejl-
frie og renvaskede stile igen kunne
blive bedemt og fa en karakter. De
originale 4o stile, stilene med fejl,
blev ogsd bedgmt pa ny.

De originale stile og de renvaskede
stile blev bedgmt af otte leerere. Hver
af de otte laerere fik 10 stile, som de
skulle bedemme og give en karakter.
Heraf var fem af dem fejlfrie stile,
medens de andre fem var originaler,
altsa stile med fejl. Laererne blev
bedt om at bedemme disse stile, som
de ville ggre i en normal sammen-
haeng, og de kendte ikke undersggel-

sens formdl. Den samme lzerer
bedgmte naturligvis ikke den samme
stil bade med og uden fejl.

Efter at stilene var bedgmt pa ny,
var gennemsnitskarakteren for de
renvaskede stile 8,3, medens de ori-
ginale stile med fejl kun fik 7,8 i gen-
nemsnit. Dette tydede umiddelbart
P4, at der var beskeden arsagssam-
menhaeng mellem antallet af formelle
fejl og karakteren. Men sammen-
heengen var markant for stile, som
med fejl var bedgmt under middel.
Naesten halvdelen af disse stile ryk-
kede op over middel, nar fejlene blev
rettet. Der var 45 %'s sandsynlighed
for at rykke op over middel; mens
der kun var 15 % risiko for, at en stil
rykkede ned under middel efter fejl-
retningen. Den forskel var statistisk
signifikant.

Hvilken vagt indgar de formelle
fejl med i karakteren?
Undersggelsen gav en mulighed for at
vurdere, hvor stor en del af karakter-
variationen der kommer fra en ind-
holdsvurdering, og hvor stor en del
der kommer fra en vurdering af de
formelle fejl. Muligheden 1d i en
undersggelse af karaktererne for de
oprindelige fejlfyldte stile - i to trin:

1. Overensstemmelsen med karak-
tererne for de rettede udgaver af sti-
lene var 34 % (r = 0,58). Denne over-
ensstemmelse gav et mal for indhol-
dets betydning - pa tveers af forskel-
lige leererbedgmmelser.

2. Nar man desuden tog hgjde for
fejltallet i de oprindelige stile, sd steg
overensstemmelsen med karakterne
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til 45 % (r = 0,67). Det vil sige, at
fejltallet forklarede yderligere 11 % af
karaktervariationen.

Da det var i alt 45 % af karakterva-
riationen, der kunne forklares, bety-
der det, at de formelle fejl indgik
med en vaegt pa 11/45 eller lige
omkring 25 % af karaktervariationen.
De andre 75 % af karaktervariationen
kom sa af indholdsvurderingen, her-
under det valgte emnes svaerheds-
grad.

Undersggelsen viste sdledes, at
sammenhaengen mellem fejl og
karakter ikke blot var tilfeeldig. Den
viste, at der heller ikke var tale om,
at antallet af fejl i virkeligheden var
et tilsvarende mal for, at indholdet i
stilen var ligesa darligt. Det var stgr-
stedelen af karaktervariationen, der
kom af indholdsvurderingen; kun
omkring 25 % af en vurdering af de
formelle fejl.

Men det er ogsa veerd at leegge
meerke til, at det var under halvdelen
(45 %) af karaktervariationen, der
overhovedet kunne forklares i under-
sggelsen. De gvrige 55 % af variatio-
nen ma saledes komme fra forskelle
mellem bedgmmerne - forskelle
imellem laerernes vurderingskriterier
og generelle karakterniveau - og til-
feeldigheder i den enkelte lzerers vur-
deringer. Undersggelsen var ikke
designet til at sige noget om denne
del af karaktergrundlaget.

Flest kommafejl

I stavefejlsundersggelsen blev alle fejl
registreret inden for forskellige sta-
vefejlskategorier, hvilket gjorde det

muligt at madle, hvilke fejlgrupper der
er de hyppigste, og hvilke der iszer
pavirker karakteren. Kommafejl er
den altoverskyggende fejlgruppe; den
udger 9o % af alle fejl. Det er ogsa
mellem kommafejl og karakter, at
man kan finde den steerkeste
sammenhang i undersggelsen: 34 %
(r = -0,58).

Naest efter kommafejlene ses de
stgrste sammenhaenge med karakte-
ren i kategorierne Udeladt bogstav,
ord eller orddel og Forkert bogstav
eller ord. Alle tre kategorier er meget
fremtraedende i materialet, og det
kan teenkes, at laererne netop slar
hardt ned pa disse fejl, fordi de stga-
der pa dem ofte. Se figur 1.

Fad gl ger ingen darlig student
En anden hyppig fejlgruppe er seer-
og samskrivningsfejl, fx nar eleven
skriver fad gl i stedet for fadgl. Men
selvom fejlen er hyppigt forekom-
mende i materialet, er der overras-
kende nok ikke nogen sammenhaeng
mellem denne type fejl og karakte-
ren. Og det er til trods for, at lige
denne fejltype ofte bliver neevnt som
seerlig irriterende af sprogbrugerne,
fx i Mdl og Meles egen laeserunder-
segelse (Irriterende stavefejl, drgang
27, nr. 3). Den manglende sammen-
heeng kan muligvis forklares ved, at
naesten alle stilene havde fejl af
denne type - de var altsd ogsa at
finde i stilene til topkarakter. Heller
ikke fejl med de refleksive possessive
pronominer havde nogen sammen-
heeng med karakteren: Hans/sin-fejl
var hverken szerlig hyppigt forekom-
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1. Komma - grammatisk

Forkert satte kommaer ifglge Retskriv-
ningsordbogens kommaregler om gram-
matisk komma, fx det er skolens formadl, at
skabe denne lyst

2. Udeladt bogstav, ord
eller orddel

Udeladelse af bogstav, ord eller orddel pa
baggrund af ikke anvendt leksikalsk viden,
fx mangel af genitiv-s i der prydede bogen
forside, eller den manglende praeposition
til i seetningen for at kunne bidrage sam-
fundet

3. Forkert bogstav eller ord

Forkert brug af bogstav eller ord i forhold
til konteksten, fx skulptire i stedet for
skulpture, eller chokmonumenterne i stedet
for chokmomenterne

Figur 1: Skemaet viser i prioriteret raekkefolge, hvilke fejltyper der har den stgrste sammen-

haeng med karakteren.

mende eller noget, der pavirkede
karakteren i denne undersggelse.

Undersggelsen viser alts3, at laererne
folger vejledningen fra Undervis-
ningsministeriet. Elevernes beher-
skelse af de formelle sproglige regler
bliver taget i betragtning, ndr der
skal gives karakter; det ses ved den
paviste sammenhaeng: Jo flere fejl,
des lavere karakter. Sammenhaengen
viste sig desuden at veere af en kau-
sal karakter i leererforsgget: 25 pro-
cent af den forklarede variation i en
stils karakter kan forbindes med
antallet af formelle fejl. Og det er
iseer de stile, der er bedgmt darligt,
der har noget at vinde ved at gen-
nemga en korrektur. Fjerner man

fejlene i de stile, der er bedgmt til
under middel, er der 45 procents
chance for, at de rykker op over mid-
del.

Nogle fejltyper synes ikke at vaere
ligesa grelle i leererens gjne som
andre. Det er i hvert fald ikke dem
alle, der viser en sammenhaeng med
karakteren - det er de meget hyppige
saer- og samskrivningsfejl et overras-
kende eksempel pa. Til gengeeld er
darlig kommatering, der var den alt-
overskyggende fejltype i stilene, ogsa
den fejlgruppe, der padvirkede karak-
teren mest. Nar nu denne fejltype
bade er sa fremtraedende og samtidig
er den, der er knyttet teettest sam-
men med karakteren, kunne man
overveje, om ikke en grundigere gen-



MAL OG MELE 2-2014

nemgang af kommareglerne ville
vaere gavnlig for elevernes praestatio-
ner og studenterbevis. Det er i hvert
fald ikke kun de indholdsmaessige

Denne artikel er skrevet pd baggrund af
Stine Johannsens kandidatspeciale Fejl i
danske gymnasiestile - en undersggelse af
korrelation og kausalitet mellem sproglige
fejl og karakterer. 2012. Kebenhavns
Universitet.

Tak til Kasper Boye, Jorn Lund, Nicolai
Hartvig Serensen, Anne Mette Finderup,
Jens Pedersen, Morten Ngrskov, Anders
Svejgaard Pors, Eva Heltberg, Dorte
Heurlin, Karen Wagner, Niels Bgnnelycke
Gjerding samt de to gymnasier.

kvaliteter - men ogsa de sprogligt
formelle - der ligger til grund for den
endelige karakter.

Eva Theilgaard Brink
stud. mag. i lingvistik ved
Kabenhavns Universitet
sekreteer for Mal og Mele

Carsten Elbro
professor i anvendt lingvistik ved
Kaobenhavns Universitet

Stine Johannsen
cand. mag. i lingvistik ved
Kabenhavns Universitet
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»Skal vi mades, zgde?«

m Bgrnelokkeres sprogbrug pa nettet

Af Maja Cecilie Thostrup

I 2012 bragte Mdl og Male en artikel
af retslingvisten Robert A. Leonhardt,
som beskrev, hvordan sprogvidenska-
belige metoder indgdr i det politi-
maessige og juridiske opklaringsar-
bejde. Eksemplerne var hentet i en
raekke forskellige autentiske sager af
mere eller mindre dramatisk og
bestialsk karakter.

Denne artikel dykker ned i et mere
specifikt og desuden ret nyt omrade
af retslingvistikken, nemlig sdkaldt
online-grooming. Det er bgrnelokkeri
pa nettet, dvs. kriminel brug af inter-
nettet med det formal at udnytte
mindrearige i seksuelt gjemed.

En undersggelse af online-bgrne-
lokkeres mdade at formulere sig pa er
vigtig, fordi der stdr menneskeskaeb-
ner pa spil. I den ene yderlighed kan
kriminel adfserd blive overset, og i
den anden kan en uskyldig blive
dgmt. Det har alvorlige konsekvenser,
hvis metoden eller analysen er for-
kert.

Den aktuelle undersggelse

og dens vilkar

Jeg arbejder som moderator, dvs. kon-
trollgr af chatsitet hos en internatio-
nal udbyder af onlinespil og film med
en ungdommelig malgruppe. I det
arbejde laeser jeg brugernes rappor-
teringer om hinanden, og jeg har i
nogle tilfeelde skullet vurdere, om

materialet skulle sendes videre til
politiet. P4 den made har jeg haft
adgang til brugernes chatlogs og der-
med til et unikt chatmateriale. Det er
klart, at materialet indeholder fgl-
somme og fortrolige oplysninger i
henhold til persondataloven. Det
betyder, at de personfglsomme oplys-
ninger i eksemplerne her i artiklen er
slgrede. Desuden er det oprindelige
datamateriale pa tysk. Men bag slgret
er der altsd autentiske eksempler.

Man kan aldrig med 100 % sikker-
hed vide, hvorndr der er tale om on-
line-grooming, da det kraever direkte
kendskab til afsenders hensigt.
Derfor ma man vurdere de tekster,
man har adgang til. Hvis man som
moderator finder et chatforlgb mis-
teenkeligt, har man pligt til at indbe-
rette sit materiale til politiet.

Som moderator har jeg ofte savnet
en konkret vejledning i, hvorndr man
kan se pa sproget, om afsenderen er
en voksen, som pregver at udgive sig
for at veere et barn. Men sddanne
vejledninger findes ikke. Det er dog
kun det ene problem. Det andet store
problem er, at det ikke altid er sa let
at se, om der er forsgg pd at udnytte
et barn, grooming.

Nar man skal finde ud af, om den
anonyme bruger pa et chatsite er en
voksen med kriminel hensigt, har
man kun de sproglige ytringer og
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sprogbrugen at ga ud fra. Det bety-

der, at den sproglige analyse bliver

helt afggrende. Til gengeeld kommer
mange af sprogvidenskabens discipli-
ner i anvendelse:

- Pragmatik, fordi der fokuseres pa
den voksnes hensigt og den sprog-
lige instrumentering af den.

- Sociolingvistik, fordi opgaven inde-
beaerer at skelne mellem »voksen-
sprog« og »bgrne- og ungdoms-
sproge.

- Chatsprog, fordi det hele foregar pa
et chatforum og med den sprog-
brug, der hgrer til her. Chatsprog
er i gvrigt en del af fagomradet
medielingvistik.

- Retslingvistik, fordi der er tale om
en potentielt kriminel handling.

»Anklaget tekst«

Nar bevismaterialet er en sproglig
ytring, er der tit tale om en sakaldt
anklaget tekst. Det er en tekst, som
politiet eller anklagemyndigheden har
efterforsket og herefter vurderet som
(en del af) en kriminel handling. I
anklagede tekster kan savel forfatter-
skab som tekstens indhold vaere
dubigst. Det vil sige, at retslingvis-
ten, alt efter det kriminologiske
grundlag, kan have forskellige formadl
med tolkningen af det sproglige
bevismateriale. Det kan fx veere at
pavise et forfatterskab, som ved chat-
grooming. Pavisning af et forfatter-
skab kan vere en udfordring, da en
anklaget tekst kan have flere forfatte-
re, hvilket ogsa geelder for chat.
Online-grooming handler dog typisk
om én persons tilfredsstillelse eller

tvangshandlinger, og der er derfor
sjeldent mere end én forfatter bag
den anklagede tekst.

Grooming og dens faser
Etymologisk kommer begrebet groo-
ming fra det engelske to groom, 'at
forsgge at vinde et offers tillid med
henblik pa seksuel udnyttelse af det’.
Der er typisk tale om en proces, hvor
den voksne kraenker bruger sproglig
forfarelse, manipulation og ros til at
pafare ofret skyldfglelse, for at fa
barnet til (tilsyneladende frivilligt) at
medvirke i seksuelle aktiviteter, der
skal tilfredsstille den voksne.

Der findes i alt seks faser i groo-
ming-processen.

Den fgrste fase er den kontaktska-
bende fase, fx pa et chatsite.

Anden fase er opbygningen af
»venskabet«, der kan vare fra dage til
maneder. »Venskabet« opnds ved
foregivelse af opmaerksomhed, inter-
esse, ros, omsorg, anerkendelse og
bekymring. For eksempel er formule-
ringen »hvordan sku man ku la veer
med at ku li dig!?« ikke et spgrgs-
mal, hvor afsender forventer et svar,
men et udtryk for ros og omsorg. Det
vil sige, at der er tale om en sekun-
deer sproghandling, hvori der ligger
underforstdet, at 'jeg kan godt lide
dig'. Eksemplet »Du er jo min skat«
udtrykker tilsvarende omsorg og
anerkendelse.

»Hvor bor du?« og »hva hedder du
i virkeligheden?« er eksempler pa
personlige spgrgsmal. De kan have
flere funktioner og er vigtige elemen-
ter i grooming-processen. Dels bru-
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ger groomeren personlige spgrgsmal
til at vurdere, om et mgde kan arran-
geres, »hvor bor du?« »hvad hedder
din skole?«, dels bruger groomeren
dem til at komme med mere person-
lige kommentarer, »ja kender din
skole, men har kun hert gode ting«.

Efter opbygningen af »venskabet«
folger tredje fase, hvor den voksne
vurderer risikoen for at blive afslg-
ret, enten af andre brugere eller af
foreeldre og eeldre sgskende.
Spegrgsmal som »har du sgskendex,
»hvor gamle er de« og »er de hjem-
mex, er risikovurderinger af, om
modtagers sgskende vil (kunne)
afslgre groomerens identitetssnyd.
Risikofasen kan sdledes vaere den sid-
ste fase, der foregar pa chatsiden.
Herefter kan kommunikationen vedli-
geholdes vha. telefon eller privatchat
som Facebook og MSN. Et autentisk
eksempel som »ma jeg lige fa dit
mobilnummer?« kan vare en indika-
tion i denne retning.

Fjerde fase, ogsa kaldet »den enes-
te ene«-fasen, omhandler tillid og
folelsen af at here sammen. Ofret,
den mindredrige, stoler pa den voks-
ne og tgr abne sig. Modstand mades
med (tilsyneladende) sarede falelser
og trusler om at miste relationen,
»sa blokker jeg dig her og pa face-
book BB«. Formadlet er at give den
mindredrige skyldfglelse. Ydermere
ses truslen om at miste relationen pa
BB ('bye bye').

I femte fase introduceres og afprg-
ves seksualitet. Fx undersgger afsen-
deren modtagerens seksuelle erfaring
med »er du jomfru?«. I et andet

eksempel undersgges modtagerens
fysiske udvikling med spgrgsmalene
»har du g-streng pa?« og »har du bh
pa?«, fordi svarene vil fortaelle, om
modtageren er kommet i puberteten.
Andre mader at introducere den sek-
suelle fase kunne vaere med sporgs-
madl som »har du prevet at kysse?«.
Et andet eksempel er et direktiv med
en opfordring til modtageren om at
came: »vil se, hvordan du ser ud og
pregve at came med dig«. Afsenderen
danner et verbum, came, af webcam
til at efterligne ungdomssprogets
anglicismer og hyppige verbalafled-
ninger med.

Nogle spor i styringen

af samtalen

Mistanken opstar, ndr faserne i groo-
ming-processen er repraesenteret i
materialet. Da den kontaktskabende
fase og venskabsfasen er to faser, der
er til stede i de fleste chatforlgb, ma
man se efter andre elementer ogs3,
fx andre faser.

Da grooming handler om at vinde
bgrns tillid med det formal at fa dem
til at gare noget (bl.a. medvirke i
seksuelle aktiviteter), er der typisk
tale om en asymmetrisk relation.
Sprogligt mad man derfor forvente, at
groomeren bruger flere direktiver -
opfordringer, rad, anbefalinger - end
den uskyldige chatter. Tilsvarende
bruger groomeren sandsynligvis flere
lofter, tilbud og trusler (sdkaldt kom-
missive sproghandlinger) end den
uskyldige chatter. Den mistenkelige
bruger er desuden kendetegnet ved
at stille personlige spgrgsmal, at
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komme med risikovurderinger og ved
seksuel sprogbrug.

I et konkret eksempel blev min
mistanke rettet mod en bruger, der
anvendte neesten udelukkende direk-
tiver - bade direkte og indirekte,
eksempelvis »det er din tur« og »har
du noget imod mig?« Der var ogsa fa
konstateringer at finde, fx »ja, jeg er
11«. Med direktiverne anvendte bru-
geren bdde turtagning, og hvad man
kunne kalde turgivning, fx ved »det
er din tur« og »spgrg mig om noget,
til at tage kontrol over samtalen. Et
eksempel pa styring af samtalen ses
ved direktivet »har du noget imod
mig?« Herefter foretog brugeren et
emneskift vha. »ok har du bh pd?« og
styrede samtaleemnet tilbage mod
det seksuelle.

Den mistaenkelige bruger skrev
ogsd mere almindeligt skriftsprog
end den gennemsnitlige, ikke-pafal-
dende bruger, der er langt mere tale-
sprogsorienteret i sin stil.

Flere spor i stilen

En typisk ung, uskyldig brugers sprog
har mange kendetegn fra ungdoms-
sproget. Det kan veere en udtryks-
form, som afviger fra den ortografi-
ske norm, og et emnevalg, der fx
omhandler popmusik og hjemmesi-
dens onlinespil og film. Andre ung-
dommelige karakteristika er ekspres-
siver (gv! Uwahh!! *host* og smi-
leys) og anglicismer, fx again og
4ever. Desuden er der mange for-
steerkerord, fx »viiildt nederenc,
samt eksempler pa hyperbolik og

skaldsord (fx »din bgssede kloak-
daekselknepper«).

I et andet konkret eksempel blev
jeg opmaeerksom pa en mistaenkelig
bruger, fordi vedkommende ikke
havde nogen af disse ungdomstraek i
sin sprogbrug. I chathistorikken var
der ingen udrdbsord eller andre af
ungdomstrakkene. Den mistaenkelige
bruger talte heller ikke szerlig meget
om emner, der dominerer i et ungt
miljg som fx skole, fritidsklubber og
populermusik.

Brugeren skrev ganske vist »er du
glad for heste?« og »hvad hedder du i
virkeligheden, sa giver jeg dig en.
Men selv om heste er et populaert
emne blandt unge piger, er hesten i
denne sammenhaeng brugt til at
fremsaette et tilbud. Tilbud hgrer til i
groomingprocessen; de er ikke typis-
ke i chatsprog. Desuden fandt jeg
flere af grooming-faserne repraesen-
teret hos denne bruger, bl.a. den sek-
suelle fase. Brugeren stillede ogsa
mange personlige spgrgsmal. Bidde de
personlige spergsmal og de seksuelt
orienterede spgrgsmal er direktiver,
fordi spgrgeren fgrst og fremmest
prover at fa modtager til at videregi-
ve oplysninger om udvikling og per-
sonlig information, fx navn. Den mis-
teenkelige tekst indeholdt i det hele
taget en overvaegt af direktiver, hvil-
ket tyder pa en asymmetrisk relation.
Tegnene pa grooming var samlet set
sa staerke, at brugerens chatlog og
login-oplysninger blev sendt til politi-
et.

Den sproglige analyse kan hjeelpe et
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stykke ad vejen. Den endelige dom
ma overlades til retsvaesenet, in casu
dommeren. Men dommeren kan dog
lige sa lidt som gerningsmand og
offer undslippe bundetheden til spro-
get som handlingsredskab pa godt og

ondt. I langt de fleste tilfselde bliver
redskabet brugt godt; men i nogle til-
feelde ligger der kriminelle intentio-
ner bag. En sproglig analyse kan
bringe dem frem i lyset og for en
domstol.

Maja Cecilie Thostrup

BA i tysk og fransk

Svar pa Sprogviden

1. Det engelske ord window er ikke som
svensk fgnster, tysk Fenster og fransk
fenétre beslaegtet med latinsk fene-
strum, men med nordisk 'vindgje' og
dermed med dansk (vindue).

2. De bruges bl.a. til at markere adverbi-
el brug af et adjektiv. Fx he is very
careful > He drives carefully).

3. Genus, numerus og kasus hedder kan,
tal og fald i almensproget (selv om
kasus nok er mere udbredt end fald).

4. Drei Viertel fiinf (»tre fjerdedele femc)
svarer i visse sydtyske dialekter til
kvart i fem.

5. De betyder hhv. sorg, galede og er.
Ordene optraeder bl.a. i den Danske
Salmebog (bl.a. hhv. Sorrig og glaede,
Det kimer nu til julefest, Du Herre
Krist).

6. Corpus er nominativ og delicti er geni-
tiv. Tilsammen betyder de 'forbry-
delsens genstand’, dvs. udgangspunk-
tet for en retssag (fx et fundet lig).

7. Ordbog over det danske Sprog er
ldst.

8. Grammatik over det Danske Sprog er
den seneste store grammatik (af Erik
Hansen og Lars Heltoft, 3 bind, 2011).

9. Nogle eksempler pa grammatisk ud-
trykt instruks eller ordre er: impera-
tiv (skrid!), praesens (du bliver her!),
negeret infinitiv (ikke lgbe!), modal-
verbum-konstruktioner (du skal

komme her!; du ma godt stoppe nu!),
spgrgsmadlsform (Kommer du nu!;
Holder I lige jeres kaeft!).

10. Hu betgd 'sind’, 'lyst' eller 'tilbgjelig-
hed'. Jf. komme i hu, husvalelse,
hukommelse, gram i hu.

11. Her er en raekke udtryk for 'at veere
fuld': veere stiv, deddrukken, snurrens,
have en fjer pa, vaere beruset, vare ski-
defuld og pa rulleskgjter, have en hgj
promille, have kigget dybt i flasken,
veere i lgftet stemning, vaere stang-
bacardi, veere fuld som en alikke, vaere
henefuld, have en ordentlig bjgrn pa,
have en brandert (pd), ikke kunne ga
lige m.fl.

12. Dovne Robert er i godt selskab med
bl.a. Sanger-Sgren, Teflon-Torkild,
Gucci-Helle, Hade-Hanne, Lure-Anders
og mange flere.

13. Et kateder er en lerers underviser-
bord, et kateter er derimod en
teknisk, ofte medicinsk rgrformet
anordning til veeskeaftapning. De to
ord stammer begge fra greesk uden
dog at veere direkte beslaegtede.

14. The f-word er ordet fuck, der betyder
'kopulere’, men som i dag bruges
betydningsafsvaekket i et hav af situa-
tioner og varianter, ogsa pa dansk. An
f-word er ethvert fraekt eller pa anden
made tabubelagt ord.
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Ordenes fgdsel

Af Lars Chandresh Henriksen

Jeg boede i kollektiv med bl.a. en 5-
drig pige der hed Franciska. Engang
klatrede hun op pa en lenestol og lod
sig falde ned i armene pa mig. Jeg
greb hende, drejede et par gange
rundt og satte hende sa ned. Forfra
igen. Det blev en rytme, og hver gang
jeg svingede rundt med hende, sagde
jeg: Tjuttelum, tjuttelum.

Det var bare nogle lyde, der veelde-
de op i mig, men efterhdnden blev
legen et helt mgnster af bevaegelser
og lyde pa denne sarlige made.

Lang tid senere kom hun op pa mit
vaerelse og spurgte som saedvanlig
om jeg ville lege. Vi skulle lave tjutte-
lum. Tjutte-hvad-for-noget? spurgte
jeg uforstdende. Jeg troede at det var
et ord hun ikke udtalte rigtigt.
Tjuttelum! gentog hun og sd ud som
om det var det mest indlysende og
entydige ord i verden. Forst da hun
ivrigt sprang op pa min leenestol, for-
stod jeg. Huskede den rytmiske leg.

Jeg blev helt svimmel af sprogfryd,
og jeg gik til legen med hgjlydte tjut-
telummer alt imens jeg folte at jeg
ikke alene sd langt ind i hendes lille
sprogveerksted, men at jeg simpelt-
hen stod ansigt til ansigt med et af
de vigtigste kontorer i Sprogets
Hovedkvarter.

Jeg var det uforskyldte vidne til en
af sprogets mest skrgbelige og hem-
melige mekanismer, nemlig selve

»indvielsen«, mere teknisk kaldet
leksikaliseringen. Dvs. et givet
nykonstrueret sprogligt udtryks opta-
gelse i ordforrddet. Det er jo overho-
vedet ikke alle ord der er ord i spro-
get. Ord som fredagseffekt, blomster-
sludder og studenterhilsen er ikke ord
i dansk! De er ikke en del af sproget,
men dbne muligheder der kan have
en helt entydig funktion i en konkret
situation - og fd minutter efter veere
glemt.

Sprogets to sgjler

At kunne et sprog omfatter viden pa
to niveauer: dels et kendskab til hvad
man kalder leksikonnet, altsa spro-
gets faste repertoire af ord og tale-
madder: kat, fodgengerovergang og der
er ingen ko pa isen - dels en viden
om mulige, tilladelige konstruktioner
som de ovennaevnte: fredagseffekt
0sv., 0g som man i en given situation
fuldsteendig forstar. Sddanne en-
gangsdannelser vrimler det med i
sproget, og vi laegger kun maerke til
dem hvis de er specielt maleriske -
eller hvis de slar an, dvs. hvis sprog-
brugerne begynder at sige dem med
en folelse af gentagelse. I sa fald bli-
ver de leksikaliserede, og deres
betydning fastlases i denne proces.
Nar dette ikke er sket, kan det
samme menneske pa et tidspunkt
bruge ordet blomstersludder om agte-
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feellens anstrengende instruktioner i
hvilke blomster der skal vandes hvor-
ndr og hvor meget - og fem dage,
fem maneder eller fem ar senere
bruge det samme ord i en helt anden
situation og i en anden betydning,
altsd uden fornemmelse af at gentage
ordet. Det kan ogsa veere om en irri-
terende TV-udsendelse med en masse
fejlagtige oplysninger om blomster-
dyrkning.

Pa nuveerende tidspunkt er ordet
blomstersludder ikke et leksikaliseret
ord pa dansk, men en ordmulighed
der kan antage vidt - men selvfglge-
lig ikke uendeligt - forskellige betyd-
ninger i en konkret situation. Modsat
ord som studenterbred, indianerhgv-
ding, indbetalingskort osv. Det samme
geelder for lydord: Av, ih, dh er leksi-
kaliserede i dansk. Mulighederne for
lydord er meget vide, men dog heller
ikke uendelige. Dette felt er uhyre
vanskeligt for udleendinge. Ikke
mindst potentielle lydord. For mig
var tjuttelum ikke en leksikaliseret
storrelse, hverken i det danske feel-
lessprog eller i mit personlige ordfor-
rad. Det var en lydlig mulighed jeg
madske aldrig mere ville bruge, eller
som jeg kunne finde pa at danne pa
ny - altsa ikke igen - i en helt ander-
ledes situation. Det var en engangs-
dannelse, men Franciska havde aben-
bart leksikaliseret den. Eller rettere:
Hun havde antaget at den var leksi-
kaliseret som sa mange andre nye
ord og vendinger hun mgdte og ind-
leerte. Og sadan fungerede det ogsa
sadvanligvis for hende med et godt
resultat.

Hun hgrer et nyt ord, eksperimen-
terer med at sige det i en lignende
situation - og slipper af sted med
det. Det er jo sadan hun lerer spro-
get, naturligvis med fejltagelser og
misforstdelser undervejs. Hun arbej-
der hardt. Det er faktisk et uhyre
vanskeligt sprogarbejde barnet udfe-
rer, og meerkvaerdigvis glemmes alle
de sproglige mellemregnskaber det
ngdvendigvis ma ggre sig undervejs.
Det barn der ggr fejlen: »jeg lobede«
ma jo inde i hovedet have nogle ideer
om datidsendelser pa dansk. Den for-
kerte ordform viser at barnet har
avancerede grammatiske overvej-
elser, hvilket bevidsthedsplan det end
er pa. For den voksne er denne pro-
ces for det meste forsvundet og
usynlig. Barnet sprogeksperimenterer
hele tiden, men vi laegger kun maerke
til det ved de fejlslagne forsgg.

Det individuelle og det felles
Nar jeg bruger et ord til Franciska, og
ndr det er leksikaliseret for mig, un-
drer jeg mig jo ikke over senere at
hgre hende anvende det pa rette
made. Nogle gange kan man hgre at
et barn er tgvende over for bestemte
ord. Men for det meste finder vi ikke
ud af om det er pa sproglig glatis
eller taler med indfgdt selvfglgelig-
hed. Et ord der er leksikaliseret hos
os, neerer vi ikke umiddelbart mis-
tanke til. Vi mennesker har sveert
ved at forstd at noget der er indly-
sende og updfaldende for os, ikke
ogsa er det for andre. Og det geelder
ogsa Franciska. Hun er pa vej ind i
sproget og regner med at de ord hun
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hgrer, er fellesgods med flere ar pa
bagen, om jeg sd ma sige. Hun har jo
erfaring for at et ord hun har lert af
sin mor den ene dag, ogsa fungerer
den neaeste dag blandt helt andre
mennesker. Men her gjorde Franciska
en fejl, og processen blev blotlagt.

Leksikalisering er altsa den made
sproget indlemmer nye ord og
udtryk. Det er en sproghistorisk
dynamik midt i nutiden. Med den
meerkvaerdige konsekvens at ikke alle
ord er ord i sproget.

Skabelse og nedbrydning

Men det bliver veerre endnu! Thi
naeppe har sproget skabt og aner-
kendt et ord - som fx kanin - fgr det
simpelthen nedbryder det igen. Ud af
den helt forstdelige og klare betyd-
ning der tilskrives ordet kanin, er der
ikke mange overlevelsesrester nar
det optraeder i forsggskanin. Det er jo
egentlig staerke sager.

Men det bliver endnu mere mys-
tisk. For i og med formaelingen af to
enkeltord til en sammensatning sker
der en usynlig lukning. En nyskabt
sammensatning kan som med
eksemplet blomstersludder antage
mange forskellige betydninger. Men i
leksikaliseringen, indlemmelsen i
sprogets inventar, forjages de mange
muligheder - og kun én bliver tilba-
ge. Det er en usynlig lukning og en
del af sprogets socialpsykologi der er
vanskelig at forsta for sprogbrugerne
- og vanskelig at acceptere. Og spro-
get slar sig ogsa i tejret. Som fx pa
folgende reklameskilt i et gartneri:
Deres jordforbindelse. Ordet jordfor-

bindelse er leksikaliseret i en helt
bestemt betydning. Reklamen laver
ballade, peger pa det foruroligende
forhold at det jo godt KUNNE HAVE
HAFT en helt anden betydning.

Leksikalisering som vits
Samme proces i de mange oprgr i
sprogvittighederne:

(1)

Geest: Har De vildand?

Tjener: Nej, desvaerre. Men vi kan
skaffe en tam and og hidse den op.

(2)

Kunde: Jeg vil gerne se pa et par alli-
gatorsko.

Ekspedient: Ja sd gerne, hvilket num-
mer bruger Deres alligator?

(3)

To knappenale spadserede pa gaden i
Budapest.

Sssssh! siger den ene pludselig.

Hvad er der i vejen? spgrger den
anden.

Der gar en sikkerhedsnadl lige bag ved
0s.

(4)

- Er De hovedkasserer?

-Ja.

- Hvor mange hoveder har De sa kas-
seret i dag?

(5)

Sadan er folk - de beklager sig over, at
der ikke er hunde i hundekiks eller
borgmestre i borgmesterstanger! Men
se om de paskegnner, nar der for en
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gangs skyld er sand i sandkagen!
Piet Hein (Gruk)

Der foregar jo en fortraengning af
betydningsmuligheder, og de ligger
og presser pa for at komme op i
bevidstheden - og humor tillader og
befordrer denne opdukken.

Franskbrgd og kakkelovn

Hos komikere er naesten hvert andet
gag af denne type. Sprogets usynlige
magt udfordrer. Og det er jo ikke til
at se det, og det er det der er myste-
riet: at det er virksomt, men ikke til
at se. At det virker tilgaengeligt, men
dog ikke er tilgeengeligt. En barne-
vogn er en vogn til bgrn, men det er
ikke al rgd vin der er rgdvin. Det er
virkelig et kors for tanken.

Sproget lukker med en usynlig
kraft for betydningsmulighederne.
Nogle gange kan man se eller rettere
hgre lukningen, som ndr ordet fransk-
brad er blevet leksikaliseret i betyd-
ningen: en bestemt type lyst brgd.
Ordet betyder jo ikke mere et fransk
brad, og det har vist sig i udtalen:
frans(k)brgd, mens det stadig hedder
en franskmand, hvor k'et ikke for-
svinder. Sammenlign udtalesendring-
erne i kakke'lovn, frik'varter, kon-
gen’snytorv, hvor stavelsesgraenserne
ogsa har flyttet sig. I bryllup er de
oprindelige komponenters identitet
helt udvisket: fra et olddansk ord
med komponenterne brude-lgb. Som
ogsa vindue af vindgje, a’lene af
al-ene.

De to ordkomponenter smelter
altsd sammen og opgiver deres selv-

steendighed - bdde den fonetiske og
den semantiske. Derfor kan et forsgg
pa genoplivelse virke maerkveerdig:
Tidligere blev de pd landet brugt som
arbejdsheste ( ...) og i byen trak de
spor- og glvogne. Ordet gl er stadig
levende i sammensatningen glvogn,
mens spor er svaekket i sporvogn.

I selve indlemmelsesprocessen for-
lader den talende s3 at sige ordet.
Dette overgdr til feellesskabet og
eksisterer nu over og uafhaengigt af
sin oprindelige skaber. Selvom det er
en logisk mulighed at ordet jordfor-
bindelse kunne betyde 'forretnings-
meaessig kontakt til en der handler
med jord, planter osv.’, sd er dette
simpelthen bare ikke tilfaeldet. Basta.
Det har sprogets usynlige magtin-
stans afgjort. Og dette ubevidste pres
giver selvfglgelig reaktioner, det pres
som humoren forlgser.

Tegnets vilkarlighed

Det sprogpsykologisk faretruende ved
mekanismen er at den blotlaegger en
af sprogets dybeste hemmeligheder:
arbitrariteten, som sprogforskeren
Saussure kaldte det: Altsa dette at
relationen mellem ordet og tingen er
vilkarlig, kunne veere anderledes. Det
er jo skjult for sprogbrugernes ople-
velse. Som Storm P. sd fint indfanger
det:

»Det er i grunden meerkeligt. Fransk-
mandene siger cheval, tyskerne Pferd.
Men det ER jo en hest«.

Seerlig indviklet er det med tale-
madder. Udtrykket »Det er ingen herre-
gdrd« er saledes tvetydigt. Det kan
forstds som en leksikaliseret enhed,



MAL OG MELE 2-2014

19

dvs. »Det er ikke serlig dyrt«, og det
kan veere en fri kombination der har
sin pdlydende betydning. Fx hos to
arkitekter der sammen kigger en bil-
ledsamling af forskellige bygninger
igennem og er ndet til et lidt ube-
stemmeligt bygningsveerk (mdske
ville seetningen dog helt sprogret i
dette tilfaelde lyde: Det er ikke nogen
herregard, det er ikke en herregard).

Storm P. har et sted fglgende
replikskifte - og tager som saedvanlig
sproget pa fersk gerning:

Hvad mener De om situationen?
Ja, hvad skal man sige?
Naeh, det siger jeg ogsa!

Frasen Ja, hvad skal man sige? er jo
efterhdanden leksikaliseret som et
udsagn i retning af »Det er sveert at
udtale sig om«. Det er altid en for-
feerdelig mulighed i sproget at tolke
noget leksikaliseret som uleksikalise-
ret! (Det omvendte, sdledes som
Franscisca gjorde, er ikke sa naerlig-
gende og dermed ikke sa faretruen-
de).

Nogle mennesker er neermest helt
besat af dette feenomen og forsgger
ustandseligt at presse en bevidst-
hedskile ind mellem den faktiske,
leksikaliserede betydning og en bog-
stavelig - Kklart fejlagtig - tolkning.

A: »Jeg kunne vel ikke lane en taend-
stik?«

B: »Nej, du kan fa en«

eller

»Jo, og hvornar far jeg den tilbage?«

OSV.

A: »Gud, er det dig?«
B: »Ja hvem skulle det ellers vaere?«

Enhver sprogbruger ved hvad
udtrykkene betyder. Alligevel fristes
nogle over evne til at fremture med
en bevidst vrangtolkning. Det pirrer
til modsigelse og modhandling at
f.eks. udtrykket - »Gud, er det dig?«
- er blevet leksikaliseret i betydnin-
gen: »Jeg er overrasket over at se
dig« og altsa ikke er noget spgrgs-
mal.

Morgensutter i Tyrol

Processen er som sagt sveer at forsta
for sprogbrugerne og giver som vist
megen uro i sproglivet, fx fglgende
pudsighed: P3 tysk og i eeldre dansk
var fglgende citat fra »Don Carlos« af
Schiller en velkendt talemdde: »De
skgnne dage i Aranjuez er nu til ende«.
En tysk bondekone sa engang stykket
og blev spurgt, hvad hun syntes om
det: Jo, det var da meget smukt og
flot, men det undrede hende noget at
en stor forfatter som Schiller ville
bruge en sa forslidt talemdde som
»De skgnne dage i Aranjuez er nu til
ende«.

Der er sdledes stor energi omKkring
denne spraekke i sproget. Den bruges
endvidere i folkeeventyr til at narre
Fanden. Typen findes ogsa i
Shakespeares drama »Macbeth«. Her
far hovedpersonen pa et tidspunkt at
vide at ingen kvindefgdt mand kan
skade ham. Det opfatter han - med
rimelighed - som at ingen overhove-
det kan skade ham: man ma mindst
vaere gudefgdt for at kunne ggre det.
Men lgftet tages bogstaveligt, og
truslen kommer fra en mand der er
fgdt ved kejsersnit. Et andet sted i
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samme stykke udtrykkes begrebet
'aldrig’ ved saetningen: ndr skoven
bevager sig hen mod borgen. For det
kommer antagelig aldrig til at ske -
men s3 alligevel ved at soldater
camoufleret med grene og blade ryk-
ker frem mod borgen.

Dirch Passer var pa en rejse med
et filmhold i Schweiz for at optage
»Sommer i Tyrol«. P et tidspunkt
stod han op kl. 7 hver dag blot for at
lave et bestemt gag for sine kollega-
er. Ved denne tid passerede nemlig
en lokal mandsperson - Herr Sutter -
forbi hotellet. Dirch stod da parat pa

sin sprogvagt, ofte helt alene, og
sagde fra sin balkon ned til schweize-
ren: »Morgen, Sutter!« Han kunne
simpelthen ikke holde fingrene vaek
fra en situation der i den grad lagde
op til en befriende vittighed.

Og sa lige endnu et vidunderligt
eksempel som man kan bruge til at
huske leksikaliseringsmekanismen og
dens sdrbarhed pa. Pa en lille landlig
station stod af og til skiltet: »Det sid-
ste tog karer ikke i aften«. Alle i lokal-
samfundet forstod det - som det var
ment, nemlig aflysning af afgang
22.18. Kun udefrakommende grinede.

Lars Chandresh Henriksen
Sprogpsykolog, ph.d.
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Sprogets genskabelse

Af Holger Juul

»Onkle Benn har nogne FIN kridhvid
Bukser og Skorter Undetrgje
Undebusk Strgrmpe osvider , Jeg ,
har sa faet noet nydt Tgj og gar rund-
tom i det nu."

Sddan skriver fortaelleren i en af
saesonens mest roste skgnlitteraere
udgivelser, Niels Franks Nellies bog
(side 39). Nellie staver som en braek-
ket arm, men det er netop det fine
ved teksten.

De alternative stavemader giver
Nellie et saerligt naerveer fordi de far
laeseren (i hvert fald mig) til at hgre
ordene udtalt pa en bestemt made.
Eksempelvis er den neutrale tryksva-
ge vokal (endelses-e'et) oftest smel-
tet sammen med en nabokonsonant
eller faldet bort - som ndr e'erne er
omplaceret i onkle og nogne og helt
mangler i FIN kridhvid. Man bliver
ogsa nogle gange praesenteret for
anderledes opfattelser af talesprogli-
ge udtryk end de geengse - som ndr
Nellie bruger ordformen osvider. Pa
retskrivningsordbogsdansk: og sd
videre.

Afvigelserne fra standarddansk
tegner Nellie som en person med en
saerlig, uskolet opfattelse af talespro-
gets struktur - og kan samtidig fa
leseren til at meerke hvor meget den
gaengse sprogopfattelse er proeget af
skriftsproget.

Formen osvider mindede mig om for-
men elser i fglgende uddrag af en
feriebeskrivelse (fra en tur til
Egypten):

»elser gik man en tur nede i bygen
hvor man kunne prutte men prisen i
hver en butk«

Teksten er forfattet af en ordblind
mand, og elser gengiver (formentlig)
det udtryk der normalt skrives ellers
sd.

Denne slags afvigelser fra retskriv-
ningsnormen viser at det talte sprog
er hort og opfattet pd en anderledes
madde - men ikke ngdvendigvis en
forkert mdde. For hvem siger at de
ofte forekommende reducerede udta-
ler af og sd videre og ellers sd ikke
skal betragtes som enkeltord? Faktisk
synes jeg at elser er et glimrende
adverbium - lidt i stil med altsd, hvor
stavemadden jo afslgrer at der ogsa
her oprindeligt har veeret tale om en
frase.

Man kan mene at Nellie og den
ordblinde turist er sprogligt svage
ndr det geelder beherskelsen af skrift-
sprogsnormen. Men osvider og elser
vidner om at de ejer en helt central
sproglig kompetence. De genskaber
sproget ud fra det input de har fiet
af dem de taler og skriver med. Som
sprogbrugere overtager vi jo ikke
bare et fikst og feerdigt sprog, og det
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ville vaere meget overraskende hvis
alle sprogbrugere genskabte alle ord
og udtryk pa praecis samme madde.

Variationerne i det genskabte er
med andre ord tegn pa at genska-
belsen finder sted. Denne artikel
handler om disse variationer og hvor-
for de opstar.

Sdgen efter mening
Hovedformadlet med sproglige udtryk
er at overfgre betydninger. Derfor er
det oplagt at vi sgger efter kendte
betydningselementer (ord og morfe-
mer) ndr vi hgrer nye udtryk som vi
ikke umiddelbart forstdr. Mange kan
fortzelle pudsige anekdoter om bgrn
der gar galt i byen. En lille pige af
mit bekendtskab var for eksempel
med familien pa Island og besggte
Den Bla Lagune. Efterfglgende omtal-
te hun stedet som Den Bla Eller Gule
- en lagune var ikke et begreb hun
kendte i forvejen.

Nar selv universitetsstuderende
kan producere stavefejl som restlgs-
hed (rastlgshed), anmasende
(anmassende) og bagagebaeger (ba-
gageberer), opfattes det maske ikke
som helt sd charmerende. Men ogsa
her er baggrunden helt oplagt et for-
s@g pa at finde mening i udtryk der
ikke er umiddelbart gennemskuelige:

* Substantivet rast (et hvil, en
pause) er ikke leengere almenkendt
og er derfor ikke gennemskueligt som
forsteled i rasteplads.

* Betydningen af anmassende er
beslaegtet med at mase sig pd, og vi
har ikke noget dansk verbum at
masse - derfor er det ret oplagt at

formode at ordet er dannet til verbet
mase. Sadan forholder det sig blot
ikke: Ordet er overtaget fra tysk
(sich) anmassen.

* Hvad angdr bagagebager, er et
baeger jo en slags beholder og derfor
ikke nogen helt urimelig fortolkning
af andetleddet - i moderne dansk
udtales baeger, barer (og bager) jo
ens.

Selv om man maske umiddelbart
tager sig til hovedet over stavefejl
som de citerede, sd kan de ogsa veere
en kilde til glaede. De er tegn pa at
sprogbrugere analyserer hvad de
herer, og sgger efter mening. Og hvor
var vi henne hvis de ikke gjorde det?

Nogle gange sker det ligefrem at
omfortolkninger bliver en del af nor-
men. Eksempelvis har stedmor (en
mor der er tradt i en andens sted)
erstattet formen stifmoder, selv om
der er tale om en sdkaldt folkeetymo-
logi. Farsteleddet kom ifglge Den
Danske Ordbog oprindelig fra old-
engelsk (a)stiepan 'at bergve (nogen
en neer slegtning)' og havde slet ikke
noget at gore med sted.

Sji-lob-tju

Det er ikke alle ukendte udtryk der
lader sig opdele i kendte betydnings-
dele. Nellies osvider (for gvrigt et ord
der bruges meget ofte i bogen) vid-
ner om at udtrykkets oprindelige
bestanddele ikke ngdvendigvis er
gennemskuelige for en moderne
sprogbruger; med den betydning
ordet sa har i sammenhaengen
(»sddank, »sdledes«) udtales det
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oftest med stgd (som et rim pa std),
men i og sd videre udtales det stad-
lgst (som et rim pa ferste stavelse i
smdkage), og ofte reduceres det til
blot en s-lyd.

Pigen pa Island forsggte at fa
betydningsdele ud af de tre stavelser
i ordet lagune - men faktisk betyder
de jo ikke noget hver for sig.
Sprogets genskabelse bestdr derfor
for en stor del i simpelthen at tilegne
sig formen pd det man hgrer, og gen-
tage den sa godt man kan. Ogsa dette
er en helt grundleeggende sproglig
kompetence.

Tilegnelsen af modersmadlet kan
give anledning til mange pudsige
varianter. Forvanskninger som kam-
mernukker ( kammerjunkere) og ugge-
laegger (ulaekker) kan vaere sa ufor-
glemmelige at de bliver haengende i
en families ordforrdd - og ndr det
geelder udtryk som bgrne-tv-stjernen
Bamses vandekande og tihvertifald
endda i det mere almene ordforrad.

Baggrunden kan her igen veere at
de enkelte betydningselementer ikke
genkendes (fx u i ulaekker) eller
omfortolkes (vandekande = en kande
til at vande med, snarere end en
kande med vand). Desuden viser for-
merne en typisk tendens hos bagrn
(og tv-bamser) til at gore orddelenes
udtale mere ensartede og dermed let-
tere at producere (eksempelvis rimet
i vande-kande og de to gange tii
tihvertifald).

Evnen til at opfatte og gentage for-
mer kan iagttages i seerlig underhol-
dende form ndr bgrn skraler med pa
udenlandske sange og frejdigt gengi-

ver fremmedartede lydfelger: sji-lob-
tju (She Loves You) yeah-yeah-yeah!
Tolerancen over for forvanskede
udtaler er derimod ofte mindre hvis
det er voksne der ikke har fiet helt
fat i et ords standardudtale og fx
siger diamentral for diametral. Der-
med afslgrer man jo at man ikke ken-
der ordets stavemdde, og at man ikke
har fanget forbindelsen til meter.
Men indfortolkningen af en n-lyd for
en t-lyd er ikke overraskende da n-
lyde ofte udtales reduceret eller helt
forsvinder i denne stilling - forskel-
len pad kantine og Ka' Tine? kan
eksempelvis vaere vanskelig at fa fat
pa.

Stabilitet

I grunden kan man godt undre sig
over hvor robuste sprogets former er.
Som regel forlgber overfarslen af
sproglige former uden de store afvi-
gelser. Det er tankevaekkende at selv
ndr man gar rundt regnet tres gene-
rationer tilbage til en af de =eldste
kendte runeindskrifter, guldhornets
Ek HlewagastiR HoltijaR horna tawido
(ifglge netstedet runer.ku.dk for-
mentlig fra 400-tallet), er ordet horn
stadig let genkendeligt - omend teks-
ten som helhed ikke laengere er
umiddelbart forstdelig.

At i hvert fald nogle ord bevarer
deres form naesten uforandret i
arhundreder, har nok at gere med at
fejlopfattelser der forstyrrer kommu-
nikationen, i mange tilfeelde bliver
opdaget og korrigeret. Men mulighe-
derne for forvanskninger og fejlfor-
tolkninger er jo mange.
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Hvis man har prgvet selskabslegen
»telefonleg«, hvor et budskab hviskes
videre fra deltager til deltager, vil
man vide at der ikke skal mange led
til for sidste led i kaeden hgrer noget
helt andet end det der udgik fra den
oprindelige afsender. Her er det
netop en vigtig regel i legen at mod-
tageren ikke ma tjekke budskabet
med afsenderen ved at bede om gen-
tagelser.

Mundtligt overleverede sangtek-
ster er et andet tilfaelde hvor for-
vanskninger nemt kan opsta fordi
afsender og modtager ikke kommuni-
kerer indbyrdes. Et fascinerende
eksempel er pigen der i skolen havde
leert at synge Den danske sang er en
ond blond pige - efter min mening en
langt mere interessant verslinje end
den originale, der handler om en ung
blond pige.

Hvis man sgger pa »misheard
lyrics« pa internettet, kan man finde
tusindvis af lignende eksempler pa
fordrejede sangtekster. Et af de mest
bergmte eksempler er at Bob Dylan
ifglge rockmytologien ved sit fgrste
mgde med The Beatles antog at de
var vant til at ryge marihuana fordi
en linje i sangen I Want To Hold Your
Hand lgd:

»And when I touch you I feel happy
inside / It's such a feeling that my
love / I get high.«

The Fab Four madtte forklare Dylan at
de faktisk sang det noget mere uskyl-
dige (og bedre rimende): I can't hide
- og ikke I get high.

Sproglig konserves

Skriftsproget er naturligvis ogsa
steerkt medvirkende til at ord og
udtryk fastholdes i en bestemt form.
I en undersggelse af bgrnehaveklas-
sebgrns sproglige faerdigheder som
jeg var med til at gennemfgre, fik vi
bgrnene til at udtale ord som politi og
helikopter sa tydeligt som muligt. Lav
udtaledistinkthed kan nemlig vaere
forbundet med senere laesevanskelig-
heder.

Det viste sig her at kun meget fa
bern (i stgrrelsesordenen 10 %) sagde
ordene med en i-lyd i anden stavelse.
Langt de fleste sagde »poleti« og
»helekopter« — som ogsa hos voksne
er almindelige udtaler i daglig tale.
Nar udtalerne med i-lyd overhovedet
viderefgres i distinkt udtale, skyldes
det givetvis kendskabet til ordenes
stavemade.

Det er ogsa stavemdden med a der
afslgrer at fagrsteleddet i rastlgshed og
rasteplads ikke er en betydningsvari-
ant af rest (der jo hos de fleste har
samme udtale som rast). Selv om
ordet rast er blevet sjeeldent, fores
det videre som en slags fossil i
sammensatninger som de naevnte.
Man kan godt begraede at en vigtig
betydningsnuance er gdet tabt for
den studerende der skrev om restlgs-
hed. Men at udtaleudviklinger kan
fgre til omfortolkninger af udtryk, er
ikke i sig selv noget at sgrge over.

Et af mine yndlingseksempler er
formen kuglepind (for kuglepen), der
afspejler at kort -lyd (som i pen) i
moderne udtale kan falde sammen
med e-lyd (som i pind). Ordet pen
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bruges kun sjaeldent som fri form, og
en kuglepen er jo aflang som en pind
- sd omfortolkningen er meningsfuld.
Igen er det selvfglgelig lidt trist hvis
forstdelsen af ordets oprindelige
bestanddele forsvinder — men hvor
mange kan mon forklare hvad det er
for en kugle der hentydes til i kugle-
pennens fgrsteled? Selv om vi forsg-
ger at analysere udtryk i betyd-
ningsenheder, er vi ofte ngdt til at
viderefgre elementer hvis rolle i hel-
heden vi ikke helt forstar.

Det er med andre ord bdde urealis-
tisk og unedvendigt at fa hele etymo-
logien med ndr et sprogligt udtryk
overfgres fra en sprogbruger til en
anden. Betegnelsen stikkelsbaer funge-
rer glimrende selv om det er uklart
for de fleste hvad stikkels betyder
(ordet er ifglge Den Danske Ordbog
lant fra nedertysk, hvor stickel bety-
der spids). Ligeledes kan man hgre
unge der aldrig har set en tigre, sige
at »endelig faldt tigren«. Og selv om
jeg selv udmaerket husker hvordan en
tigre sa ud, sd har jeg ingen anelse
om hvorfor det netop er en tigre der
falder, endsige hvor den falder hen.

Anything goes?

Nu kan det mdske lyde som om jeg er
villig til at fryde mig over alle for-
vanskninger, misforstdelser og stave-
fejl. Men det skal nu tages med et
gram salt (som en gymnasieelev
skrev i en stil).

Jeg er ikke tilhaenger af at vi
afskaffer retskrivningsnormen og alle
sammen gar over til at bruge stave-
madder der tydeligere angiver vores

egen udtale. Som mange leesere har
bemaerket, gdr laesehastigheden
steerkt ned nar man laeser Nellies bog
- og det ville for de fleste andre teks-
ters vedkommende vare en ulempe
snarere end en fordel.

Min pointe er blot at afvigelser fra
standardformerne ikke er tegn pa at
sproget forfalder, selv om de selvfgl-
gelig kan opfattes sddan. Leeserbreve
forudser jeevnligt at vi snart ikke
leengere vil kunne kommunikere med
hinanden hvis ikke den omsiggriben-
de sjusken med sproget bringes til
ophgr. Men som blandt andet den
britiske sprogforsker James Milroy
har pdpeget, er det en forudsigelse
der har flere hundrede ar pa bagen -
og der er intet der tyder pa at
moderne sprogbrugere er ringere til
at kommunikere end tidligere genera-
tioner, hverken skriftligt eller mundt-
ligt.

Afvigelser er ikke tegn pa at spro-
get forfalder, men tveertimod tegn pa
at sproget genopbygges. Nye sprog-
brugere reproducerer og fortolker -
og nar de ndr frem til nogle lidt for-
andrede former, kan afvigelserne
netop give os et interessant indblik i
menneskets evne til at reproducere
og fortolke sprogligt input. Den evne
er noget meget mere fundamentalt
end enigheden om hvilken sproglig
form der er bedst at bruge eller, om
man vil, mest korrekt.

Ndr det er sagt, vil jeg dog under-
strege at jeg ikke har spor imod at
sprogbrugere valger deres ord og
udtryk med omhu og mdske endda
bruger ordbgger. Nar to fuldt gen-
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nemskuelige udtryk blandes sammen,
synes jeg ikke der er noget at blive
begejstret for. Eksempelvis ndr at fa
fart pa og at fa luft under vingerne
blandes sammen til at fd fart under
vingerne (en sdkaldt kontamination).

Jeg raber heller ikke hurra nar
sprogbrugere overtager udtryk fra et
fremmedsprog og ignorerer eksiste-
rende udtryk - som ndr bgger og tek-
ster stadig oftere frigives (efter
engelsk release) i stedet for at blive
udgivet eller offentliggjort. Eller nar
mit printerprogram spgrger hvor

Henvisninger
Niels Frank: Nellies bog. Gyldendal, 2013.

Holger Juul: Udtaledistinkthed og stave-
feerdighed hos danske bgrn. I tidsskriftet
Danske Talesprog, nr. 12, 2012.

James Milroy: Children can't speak or
write properly anymore. I antologien
Language Myths. Penguin Books, 1998.

Citatet fra den ordblinde mands rejsebe-
skrivelse stammer fra en undersggelse
gennemfort af Trine Nobelius og Julie
Kock Clausen.

mange kopier jeg gnsker (efter
engelsk copies). For hvad er der nu
galt med ordet eksemplarer? Osvider,
osvider ...

Men grundlaeggende synes jeg man
skal glaede sig over at sproglige
udtryk overtages og genopfindes. Det
er netop det der gor det muligt at
forsta hinanden.

Holger Juul (f. 1965)

lektor, ph.d., Institut for Nordiske
Studier og Sprogvidenskab,
Kobenhavns Universitet

PS. Redaktionen af Madl og Male har ven-
ligt oplyst mig om at udtrykket endelig
faldt tigren henviser til en automat der
virker traegt.
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Lyder da meget spaendende

m Om topikdrop

Af Leerke Josefine Kalledsge

Kan da godt veere, det var

vaerd at undersgge

»Kan da godt veere«, var svaret pa et
spegrgsmadl, jeg stillede i det tidlige
forar 2012. Mit fokus sendrede brat
retning fra selve samtalen til dette
amputerede svar. Der var jo ikke
noget subjekt i seetningen, men alli-
gevel forstod jeg svaret til fulde.
Ganske vist kendte jeg da godt dette
subjektslgse feenomen fra sms'er og
emails, som eksempelvis Haber du
har det godt og Glaeder mig til at se
dig. Men jeg havde aldrig for bidt
meerke i subjektslgse saetninger i
talesprog. Min nysgerrighed var vakt.
Var dette drop af subjekt almindeligt
i talesprog? Og hvordan er det over-
hovedet muligt at udelade en seet-
nings subjekt og stadig blive forsta-
et? Dette fenomen madtte undersgges
naermere.

Udeladelser

Udeladelse af enkelte saetningsled er
egentlig ikke noget sarsyn, og der
findes en raekke fagtermer til at
beskrive saetninger med udeladte led
eller leddele: ellipse, prodrop, nul-
anafor, topikdrop m.m. En bredt fav-
nende term er ellipse. Termen daek-
ker over udeladelse af alle typer led
eller leddele, herunder verber,

Hun sd ham, og han (sd) hende.

objekter,
Hun sa (den), og han harte den.

og subjekter,
Hun synes, han er rar, og (hun) har
teenkt sig at invitere ham hjem.

For det meste er der ingen ben i at
afkode ellipser og vha. konteksten
supplere det udeladte element, og i
nogle tilfaelde er udeladelse faktisk
snarere reglen end undtagelsen. Det
geelder f.eks. udeladelse af andenper-
sonssubjektet i imperativer, som er
fuldt forventelig, eftersom imperati-
ver altid er rettet til anden person.

Tag (du/I) bare et stykke til!

Noget lignende ggr sig geeldende i
andre sprog. I spansk er det alminde-
ligt at udelade et subjekt, hvis dette
er et pronomen, idet det pa verbet
markeres, hvilket subjekt der er tale
om:

(Yo) bebo vino.

I eksemplet her, der kan oversaettes
til 'Jeg drikker vin', markerer bgj-
ningsendelsen -o pa verbet (beb-o0),
at subjektet er farste person, singula-
ris. Pronomenet yo er pa grund af
verbets bgjningsendelse ungdvendigt,
og det ville sa at sige veere at gd med
livrem og seler at udtrykke bade det
eksplicitte pronominale subjekt og
verbets bgjningsendelse.
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Sprog, der ligesom spansk kan
droppe et pronominalt subjekt, fordi
verbets bgjning overfladiggar subjek-
tet, kaldes for prodrop-sprog. Pa
dansk markerer vi ikke subjektet pa
verbet. Derfor ma det vaere et andet,
omend lignende faenomen, der er pa
spil, ndr subjektet droppes i danske
saetninger. Der skelnes undertiden
mellem prodrop og sdkaldt nulanafor.
Nulanafor deekker over sprog, der
modsat prodrop-sprog ikke markerer
udeladte saetningsled pa verbet. Pa
japansk kan man saledes konstruere
setninger uden eksplicitte subjekter
og uden verbal subjektsmarkering:

Sydney ni itta.

Eksemplet her betyder 'Jeg tog til
Sydney' med den ordrette overseet-
telse 'Sydney til tog'. Der er altsa
ikke noget subjekt. I japansk er det
ligefrem forkert at have et pronomen
som subjekt i sddanne saetninger.
Ogsa i kinesisk er det ganske

almindeligt at lave saetninger uden
eksplicit subjekt:

He cha ma?

Det kinesiske eksempel betyder
'Drikker du te?’ med den ordrette
oversattelse 'Drikker te spgrgsmal’.
Det sidste ord ma markerer alts3, at
seetningen er et spgrgsmal.

I et tvaersprogligt perspektiv er det
sdledes ikke udsaedvanligt at udelade
satningsled, hvis bare konteksten
giver en ledetrad til afkodning af det
udeladte. Men hvorfor er det sa over-
hovedet interessant at undersgge
subjektslgse saetninger i dansk? Jo,
for hvis man er bare den mindste
smule bidt af en gal lingvist, stiller
man sig da ikke tilfreds med et
udsagn om, at det ikke er et usaed-
vanligt faenomen. Jagten pa en til-
fredsstillende forklaring ma derfor
ngdvendigvis fortsaette.

Hvad er det sa, der er serligt
ved dansk?

Den fagterm, der bedst dekker de
subjektslgse seetninger i dansk, er
topikdrop. Som termen afslgrer, er
det udeladelse af topik, der er sagens
kerne. Topik er det setningsled, som
angiver, hvad saetningen handler om.
I saetningen Hans elsker kage er
'Hans' topik. Det er Hans, saetningen
handler om. Topik kan kendes p3, at
det star lige far det finitte verbal. Det
er ofte subjektet, der er topik og
altsa star lige for det finitte verbal.

Hun giftede sig med ham.

Men ogsa andre led kan veere topik,
f.eks. objekter:



MAL OG MELE 2-2014

29

Ham giftede hun sig med.
eller adverbialer:
I gar giftede hun sig med ham.

Seetninger som Kan da godt vere,
Haber du har det godt og Glaeder mig
til at se dig mangler netop et subjekt,
der star for det finitte verbal. I
almindelige fremsaettende saetninger
kan man ikke udelade subjekter efter
det finitte verbal:

I gar giftede sig med ham.

Den lille satning Kan da godt vare
blev sdledes startskuddet til en
undersggelse af topikdrop i dansk.

Undersggelsen

Da topikdrop er relativt ubeskrevet i
moderne dansk talesprog, var det
ngdvendigt at foretage en sdkaldt
eksplorativ undersggelse af fenome-
net. Med eksplorativ menes blot en
undersggelse, der kortlaegger om-
steendighederne ved feenomenet og
tager stilling til, hvordan faanomenet
bedst undersgges. En eksplorativ
undersggelse er altsa en lille stikprg-
ve, der ligger forud for en stgrre,
repraesentativ undersggelse.

Da jeg i fgrste omgang bemaerkede
feenomenet i talesproget, syntes det
kun naturligt at fokusere pa talespro-
get og pa talesprogsnaert skriftsprog
som eksempelvis det, der ofte anven-
des i sms'er. Desuden kan de fleste
nikke genkendende til, at der laegges
stgrre omhu i udformningen af for-
melt skriftsprog end i uformelt tale-
sprog. Dermed ikke sagt, at topikdrop

er udtryk for decideret sjusk i tale-
sprog. Men det er som regel i tale-
sproget, at der eksperimenteres og
udvikles nye former. For at indfange
talesprog til undersggelsen hentede
jeg data fra fire forskellige kilder:
Amagerprojektet (en samling af
nyere lydoptagelser af folkeskoleele-
ver fra Amager), SamtaleBank (en
samling af lydoptagelser af almindeli-
ge danskeres samtaler), min egen
sms-indbakke og Facebook.

Hvad dropppes der?

Mit udgangspunkt for undersggelsen
var udeladelse af subjekter. Og det
viste sig da ogsa at veere netop sub-
jekter, der hyppigst droppes. Men der
dukkede ogsa enkelte objektdrop op i
mit data. Blandt de objektdrop, jeg
fandt, var fglgende, hvor det tilbage-
visende pronomen det er udeladt:

Kan jeg ikke forstd.
Burde man lave noget oftere der.

Meget hurtigt stod det klart, at drop-
pene kun gik ud over pronominer.
Det vil sige, at det ikke var navneord
som Peter eller gryden, der blev drop-
pet, men i stedet pronominer som
jeg, hun eller det. Selv om droppene
fordelte sig pa alle slags pronominer,
pa neer anden person, pluralis (dvs.
pronominet I), viste der sig et tyde-
ligt mgnster. Droppene koncentrere-
de sig om forste person, singularis
(jeg) og det, hvor det viste tilbage til
en forudgdende saetning eller situa-
tion som helhed.

Drop af jeg:
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Skal til at lave opgaver.
Har veeret der et par gange.
Skriver til dig senest kI 10 i morgen.

Drop af det:

Var sa godt at se dig igen.
Ligger ude ved @restad.

Udover drop af subjekter viste det
sig, at hjelpeverber ofte ryger i
svinget sammen med subjekterne.
Det er altsd muligt at droppe flere
led i en saetning pa samme tid og
stadig blive forstdet:

Haft sa travit i dag pa arbejde.
Godt lide ham.

Hvornar droppes der?

Droppene forekom i en lang raekke
forskellige kontekster. Hovedparten
faldt i en af tre grupper: 1) drop i
svar pa spgrgsmal, 2) drop i kom-
mentarer og 3) andre drop. Fglgende
eksempler er drop i svar pa spargs-
mal:

- Kan du alle de der sange der?
- Kan mange af dem.

- Kender du den?
- Aldrig hert om den.

- Hvor skal du hen?
- Skal spise

Her hentes informationen om de ude-
ladte led direkte fra spgrgsmadlet.
Drop i kommentarer er de korteste
saetninger, jeg stgdte pa i underse-
gelsen. Her droppes hjelpeverbet
(typisk en form af veere) konsekvent
sammen med subjektet (typisk det).

Sa fortjent.

Rigtig godt gdet.
Meget irriterende.
Sejt.

En seerlig slags kommentarer er
uddybninger af noget, man selv har
sagt. Her er drop ogsa almindelige,
som i nedenstdende eksempel, hvor
det uddybes, hvad det vil sige at
veere fan af nogen.

Da jeg blev rigtig rigtig fan af ham.
Begyndte med at holde rigtig meget
af ham og fik dremme om at mgde
ham og alt det der.

Andre drop er alle de tilfzelde, der
ikke var svar eller kommentarer. Det
var drop i almindelig lgbende tale
eller skrift (sms/facebook).

Skal lave en feature om skrald.
Blevet lidt snapsefuld.
Vidste at du var pa min side.

Det lugter altsa af, at visse kontek-
ster er seerlig gunstige for topikdrop.
Konteksten skal veaere uformel, og den
ma gerne give stikord til afkodningen
af topikdropppet. Derudover tegner
der sig ogsa et billede af, at topikdrop
knytter sig til bestemte ord og ven-
dinger. Mange af droppene var i seet-
ninger, der beskriver talerens attitu-
de til et eller andet. Det geelder for
de ovenfor omtalte drop i sd fortjent,
rigtig godt gdet, meget irriterende og
sejt savel som for satninger med
sakaldte attitudeverber som f.eks.

tro, teenke og synes, savne, habe og
glaede.

Tror bare han laeste.



MAL OG MELE 2-2014

31

Teenker at kgre nu.

Synes det er lenge siden.
Savner dig.

Haber vi snart ses igen.
Glaeder mig til at hgre om det.

I s@tninger med sddanne verber er
subjektet langt oftest jeg. Det kan
med andre ord betragtes som en
slags standardsubjekt, og sddan et er
der ingen logisk grund til at naevne
eksplicit, hver gang det er muligt.
Ved attitudeverber er det da ogsa
neesten udelukkende jeg, der drop-
pes. Forbindelser som jeg tror, jeg
synes, jeg haber osv. er mere eller
mindre konventionaliserede. Vi bru-
ger dem igen og igen uden at kon-
struere dem fra bunden hver gang.
De er feerdige seetninger, vi kan
bruge uden at taenke over det, og vi
ved altid, hvad de betyder. De er sa
velkendte, at de snildt kan klare en
amputation. Vi kan sagtens genkende
dem, med eller uden subjekt.

Hvorfor droppes der?

Vi har allerede veeret lidt inde pa,
hvorfor topikdrop forekommer. Det
kan veere overflgdigt at naevne et
topik, fordi det er givet i konteksten,
fordi det betragtes som standard,
eller fordi det indgdr i en fast ven-
ding, som der problemfrit kan forkor-
tes lidt i. Det kan ogsa taenkes, at
topikdrop kan bruges til at tage noget
af alvoren ud af en situation. Fordi
saetninger med topikdrop er tale-
sprogsagtige og typisk forekommer i
uformel sammenhaeng, giver topik-
drop en uhgjtidelig klang til det, der

siges. Det bliver tydeligt, hvis vi for
eksempel seetter de to folgende saet-
ninger over for hinanden.

Jeg elsker dig.
Elsker dig.

Det er egentlig ikke fordi, der er
noget exceptionelt hgjtideligt over
formen pa Jeg elsker dig. Det er neer-
mere Elsker dig, der er saerligt uhgijti-
delig. Uden subjektet bliver saetnin-
gen mere dagligdags. Elsker dig er
noget man kan sige i farten.
Topikdrop kan vaere en made at fa
hgjtravende udsagn ned pa jorden.

Hvad kan man sa leere af det?
Med disse forklaringsmuligheder er
undersggelsen kommet til vejs ende.
Hvad der begyndte som en ganske
almindelig samtale, udviklede sig til
et uimodstaeligt projekt. Jeg mdtte
ded og pine finde ud af, hvad der 1d
bag subjektslgse saetninger. Og glee-
den var stor over at finde ud af, at
topikdrop er ganske systematisk og
almindeligt i talesproget og i ufor-
melt skriftsprog. At dagligdags sprog-
lig undren kan fgre til ny indsigt, er
selv sagt en gevinst i sig selv. Men
selv om dette projekt nu er fulgt til
dgrs, er der stadig masser af uafkla-
rede spgrgsmadl. Undersggelsen var
en lille stikprgve. For at se, om for-
klaringsmulighederne virkelig holder
vand, er stgrre undersggelser ngd-
vendige. Saledes er min nysgerrighed
stadig vakt og langt fra stillet.

Laerke Josefine Kalledsge
Stud.mag. i Lingvistik
Illustration: Ayo Felicia H. Ziska



32

MAL OG MELE 2-2014

Sprogviden, spgrgsmal

10.

. I hvilket af disse sprog er ordet

for vindue ikke beslaegtet med de
andre? a) latin, b) engelsk, c)
fransk, d) tysk, e) svensk

. Hvad har endelserne -t (dansk),

-ment (fransk) og -ly (engelsk) til
faelles?

. Hvad hedder genus, numerus og

kasus pa mere jaevnt dansk?

. Hvad er klokken, ndr en bayrer

siger drei Viertel fiinf?

. Hvad betyder fglgende ord: sorrig,

gol, est?

. Hvilke to forskellige kasus er de

to ord corpus delicti?

. Hvilken ordbog er zldst, Den

Danske Ordbog eller Ordbog over
det danske Sprog?

. Hvad hedder den senest udkomne

storre danske grammatik?

. Naevn mindst tre grammatiske

madder at give en ordre/instruks
pa i dansk.

Hvad betyder det gamle danske
ord hu?

11.

12.

13.

14.

Nazevn mindst 5 udtryk for at veere
fuld.

Ved Kommunalvalget 2013 stillede
Dovne Robert op. Neevn mindst 5
andre eksempler pa offentlige
gge- eller keelenavne, der bestar
af reekkefglgen karakteristik + for-
navn.

Hvad er forskellen mellem et kate-
der og et kateter?

Hvad er hhv. an f-word og the f-
word?



