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mal:-meele

Rdben og skri-
gen - og andre kentaurer

Raben og skrigen er substantiver. Men de
er nogle saere verbalagtige nogle, for
man kan ogsa tale om al denne rdben op,
ligesom man kan rabe op. Lees om disse
kentaurer side 5.

Automatisk sprogoversaet-
telse - til let sprog

Programmer kan med varierende succes
oversatte fra ét sprog til et andet. Sa
hvad med at fa dem til at overszette fra
sveert til letforstaeligt dansk? Forsker-
studerende Sigrid Klerke arbejder pa
sagen. Side 9.

Antikke graekere siger da hil
dig ligesom aerkeengle

Eller siger de hej og hilser ganske almin-
deligt pd hinanden? Laes om nyoversaet-
telsen af Platons samlede vaerker. Chri-
stian Gorm Tortzen forklarer side 15.

At fortie, at fortegne, at affeje

Professor i retorik Christian Kock beskri-
ver, hvordan politikere snakker udenom,
side 23.

Spgrgsmal og svar
om sprog 2

»En hvislen i
bakken« 5

Kan et oversattelses-
program skrive

letlaest? 9

Gammel vin pa nye

dunke 1 5
Udenomssnakkens

anatomi 23
Sprogviden 3 2

versattelser er som
kvinder. Enten er de
tro, eller ogsa er de

skgnne.
Oprindelse ukendt,

men muligvis fra fransk:

Les traductions sont com-
me les femmes: quand el-
les sont belles, elles ne
sont pas fidéles; et quand
elles sont fidéles, elles ne
sont pas belles.
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Spgrgsmal og svar om Sprog

Denne brevkasse handler om sproglig-
heder. Det er spgrgsmal og problemer
om sprog, men det er ogsa fine detal-
jer i sproget som man bliver opmaerk-
som pa, og som man Vil gare andre
bekendt med. Gar I rundt og teenker
pa sprogligheder, sa send et brev om
dem til redaktionen. De vil svare pa
brevet hvis de kan. Ellers kender de
nok nogen de kan seette til det. Send
brevet til:

Carsten Elbro

Institut for Nordiske Studier

og Sprogvidenskab,

Kebenhavns Universitet,

Njalsgade 120,

2300 Kgbenhavn S

E-mail: ce@hum.ku.dk

! Derfor bgjes okker ikke

Erik Hansen undrer sig med * og det
hele over manglende bgjning af ordet
okker. Manglen skyldes, at ordet ikke
er noget adjektiv men - ifglge
Retskrivningsordbogen - et substan-
tiv. Man kunne muligvis fremfgre
gode argumenter for at rubricere det
som adjektiv, i sd fald ubgijeligt lige-
som f.eks. beige. Lige nu deler det
placering med bl.a. farvebetegnelsen
henna, og man kan antagelig konstru-
ere en raekke eksempler, hvor et
materialebetegnende eller -karakteri-
serende ord star pa adjektivets plads

udtalt med tryk. Fx museet erhverve-
de et marmor kisteldg = 'lag af mar-
mor beregnet til en kiste', modsat
marmorkisteldg = '1ag til marmorkis-
te'). Jeg kan ikke overskue feltet og
ville gerne laese en udredning i et
kommende nummer af Mal og Mzle.

Mange gode hilsner

Bent Jargensen

Afdeling for navneforskning

Kabenhavns Universitet

? Ning og Else

Jeg har et spegrgsmal foranlediget af
artiklen om feergdansk i m+m nr. 4,
marts 2013. I 1. spalte pa side 21 star
sa@tningen »Sproglige nyskabninger
opstar ikke af sig selv.«

Spergsmalet er: Er Ning og Else
venner, gift med hinanden, sgskende
eller tvillinger?

I det citerede eksempel ville jeg
foretraekke »nyskabelser«, men kan
man bruge »nyskabninger«? Hvordan
beskriver man forskellen pa Ning og
Else? Er der en sproglig udvikling pa
vej m.h.t. de to endelser?

Eller er der ganske enkelt tale om
et feergdansk element, som Karoline
Kiihl er kommet til at bruge, fordi
hun maske selv er feering?

Venlig hilsen

Karsten Matzen

Herning
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! Der er ikke nogen stramme regler
at stille op for vore afledningsen-
delser -hed, -skab, -er, -dom osv. For
-else gxelder det at de i de fleste til-
faelde (der er over tusind af dem i
Retskrivningsordbogen) betegner en
handling, en proces eller en tilstand,
og det vil sige at de som regel har et
verbum som deres stamme: forfgl-
gelse, gvelse, udmattelse. Kun i gan-
ske fa tilfaelde betegner else-ordene
noget konkret, altsa genstande, vaes-
ker, masser: drikkelse, dyppelse, hak-
kelse, ragelse, skrivelse o.a.

Ordet skabelse betegner en proces
hvorved noget opstdr, nemlig en
skabning. En sproglig nyskabelse er en
proces hvorved et nyt ord, en nyskab-
ning, opstar. Det ville veere udmaerket
og systematisk, men ordet nyskabning
findes desveerre ikke i dansk, hvor vi
bruger nyskabelse om begge dele og
egentlig ikke kender nyskabning.

Men hvis de bruger det i feerg-
dansk, vil jeg opfordre dem til at
blive ved! EH

? d'herrer
Hvordan forklares brugen af artikel i
udtryk som »de venders og goters«
og »de Randers dragoner«? Jeg for-
nemmer, der er en vis grad af be-
kendthed. Er dette korrekt? Og hvor-
ledes ligger det med det specielle
udtryk »d'herrer«?

Venlig hilsen

Niels Bjogreng

Ngrresundby

I 1 =ldre sprog op til 1800 var det
ret almindeligt at bruge de som

bestemt artikel ved folkenavne. Vi
kan finde eksempler hos Holberg:

...efter de £gyptiers Love

Tuapus melder om de Britanier...

De Englender ere stridbare

De Graker bryste sig af deris

mange Viise
Det er denne =ldre sprogbrug som er
bevaret i formelen »de venders og
goters«. Vendernes og goternes
konge betyder det, for at minde os
om danske kongers heroiske overfald
pa nabofolk.

Hvad forklaringen er pa denne
specielle artikelbrug ved folkenavne,
er vistnok ikke undersggt. Man
kunne madske teenke sig at de laerde
skribenter har vaeret betankelige ved
at gribe ind i fremmede ords bgjning
med endelsen -ne.

De herrer som tiltale til flere mands-
personer er ogsad en gammel sag.
Allerede hos Holberg kan vi finde de
Herrer Journalister. Det er rimeligt at
regne med at det er tysk der ligger
bag: die Herren.

Der er i tidens lgb eksperimente-
ret med seere og interessante stave-
madder, som vel skal gengive udtalen,
men ingen af dem har fundet vej til
Retskrivningsordbogen.

De Randers dragoner er et eksempel
pa at et geografisk navn kan bruges i
samme funktion som et adjektiv.
Man kan sammenligne de Randers
dragoner med de jyske dragoner eller
de randrusianske dragoner. Andre
eksempler er de Fang piger, de Ribe
borgere, de Roskilde spillemaend og
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Ronne keramik, Roskilde Domkirke,
Helsingar banegard, Leaesg strik,
Frederikshavn Skibsveerft, Randers
laks.

EH

? over- og undvare
Udsagnsordene undveere og overvare
er dannet med navnemaden -vere, i
datid var. Datidsformerne undveerede
og overvaerede viser overgang til svag
bgjning. Er der en sproghistorisk for-
klaring pa at det ikke hedder undvar
og overvar, eller er der en fonetisk
arsag?

Venlig hilsen

Hans Jacob Iversen

I Dette problem kan ikke lgses ved
at man henviser til kendte gramma-
tiske regler og love. Man ma simpelt-
hen ngjes med den sunde fornuft.

Sammensatte ord forstar vi fordi vi
kender de elementer de bestar af:
lommekniv, rgdbrun, opsamle, ovenpa
osv. Sddanne ord bgjes som det sid-
ste led bgjes: lommeknive, rgdbrunt,
opsamlede. Ved man hvad ordene
lomme og kniv betyder, er man godt
pa vej til at forbinde lommekniv med
en betydning.

Men sddan er det ikke altid. Ordet
rgdkeelk forstar vi, men ikke fordi vi
kender ordene rgd og kelk. Der er en
del ord som man ikke kan oplgse i
enkeltdele, men ma3 laere sig i én
mundfuld: vindskibelig, ingrediens,
kompatibel, multilateralisere, berufs-
verbot, understatement, chateaubriand
osv. De kan analyseres og forstas pa

latin og andre fremmedsprog, men
ikke pd nutidigt dansk.

Det geelder ogsa overvare og und-
vaere. Man genkender egentlig slet
ikke elementerne over-, und- og
-veere, og man kan ikke konstruere
en betydning ud fra delene. Derfor er
det naturligt at bgje ordene som de
fleste ord i dansk og neesten alle
fremmedord, nemlig med endelsen
-er i nutid og -ede i datid: overveerer,
undveerer, overvaerede, undvarede.

Det er ikke nogen ny diskussion. C.
Monrad udgav i 1859 er stor ordbog,
og han anfgrer formen overvar (han
giver dog ingen eksempler!). Men
han skriver: »Videnskabernes
Selskabs Ordbog [1793-1905] har
fremkaldt en grov Sprogfeil ved at
optage det falske og selvgjorte
Imperf. overvaerede.« Datiden undvar
betegner han som »ubrugelig«.

EH
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»En hvislen i baekken«

- det danske sprogs kentaurer
Af Sune Gregersen

Der findes visse sider af sproget som
ikke skaenkes megen opmaerksomhed
ndr vi leerer stavning og grammatik i
skolen, og som ikke fylder meget i
ordbggerne. Oftest er dette ikke
noget problem, for vi kan jo sagtens
hgre om noget lyder rigtigt eller for-
kert - men det kan skabe forvirring
ndr mennesker med et andet moders-
mal skal laere sproget, eller ndr den
elektroniske stavekontrol pludselig
insisterer pa at et ord som man
ellers synes lyder helt naturligt, ikke
eksisterer. Et sddant feenomen er de
danske verbalsubstantiver pa -en,
ogsa kaldet kentaursubstantiver eller
bare kentaurer, som rislen, hvislen,
venten, raben og filosoferen.

Kentaurernes brug
og betydning
Navnet skyldes at denne sproglige
starrelse ligesom den graeske mytolo-
gis kentaur, der jo er halvt mand og
halvt hest, er en mellemting mellem
to forskellige »skabninger«, nemlig et
substantiv og et verbum. Pd den ene
side opferer kentaurerne sig som
substantiver, idet de kan veere kerne-
led i nominalsyntagmer og dermed fx
veere subjekt i en seetning og have
pronominelle og adjektiviske adled
stdende foran:
Hans evindelige rdben og skrigen er
efterhdnden blevet irriterende.

Pa den anden side opferer de sig som
verber, idet man kan placere objekter
og visse adverbier umiddelbart efter
dem:
Det er helt uhgrt med denne ham-
stren smgr.
Er I ikke snart faerdige med den
loben rundt?

Dette gar ikke ved andre typer af ver-
balsubstantiver - det ville hedde
denne hamstring af smgr, ikke * denne
hamstring smer - og kentaurerne ind-
tager dermed en seerlig plads i den
danske grammatik. De er substanti-
viske »til venstre« og verbale »til
hgjre«. I visse tilfelde kan en ken-
taur dog godt tilknyttes et substanti-
visk led med af ligesom andre verbal-
substantiver, fx henstillen af cykler. Et
andet seertraek ved kentaurerne er at
de ikke bgjes pa samme mdde som
de fleste andre substantiver. En ting
er at de ikke kan std i flertal - man
kan ikke tale om flere *stikken, flere
*lgben (eller *stikkener, *lgbener) -
men det er ikke sd underligt. Idet
kentaurerne betegner et udstrakt
eller gentaget verbalindhold, kan de
ligesom de fleste andre abstrakte
substantiver ikke teelles. Derimod
kan man sagtens tale om flere Igb og
flere stik, for denne type verbalsub-
stantiver betegner enkeltforekomster
af den pdgaeldende handling.
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Meerkeligere er det til gengeeld at
kentaurerne ikke kan have den
almindelige bestemthedsendelse -en,
for her ser der ikke umiddelbart ud
til at veere nogen betydningsmaessige
begraensninger. Vi kan sagtens fore-
stille os en specifik stikken eller lgben
rundt selv om vi ikke kan sige *stik-
kenen eller *Igbenen rundt, men sa
ma vi benytte os af foranstillede
artikler eller pronominer: den(ne)
irriterende stikken, hans lgben rundt.
Man kunne fd den tanke at den
manglende bestemthedsendelse skyl-
des kentaurernes form, altsa det at
de allerede ender pa tryksvagt -en,
men dette kan i hvert fald ikke vaere
hele forklaringen. De substantiver pa
-en som ikke er kentaurer, kan nem-
lig uden videre seettes i bestemt
form: aftenen, helgenen, hilsenen, tor-
denen. Sprogforskeren Kristen Mgller
har i en afhandling fra 1945 foresldet
at forholdet har at ggre med kentau-
rernes brug i talesproget. Fordi de
ofte har en affektiv bibetydning, dvs.
angiver at den talende forholder sig
subjektivt eller fglelsesmaessigt til
den pdgeeldende handling, foretraek-
ker man at henvise med demonstrati-
ve pronominer. Dette er et alminde-
ligt talesprogstraek, fx ogsa ved ver-
balsubstantiverne pa -eri, som ofte
har en lignende bibetydning: det
raberi, det skrigeri. Efter denne for-
klaring mangler kentaurerne altsa
den almindelige bestemthedsform
fordi sprogbrugerne kun har haft
begraenset behov for den, men det
kan ikke udelukkes at deres evne til
at tage direkte objekter og efterstille-

de adverbier, deres verbale rektion,
ogsa kan have spillet en rolle -
maske har denne sd at sige blokeret
for at der kunne blive plads til
bestemthedsendelsen.

Kentaursubstantiverne har dog
ikke altid en affektiv bibetydning, og
de er ikke begraenset til talesproget.
Nogle kentaursubstantiver er blevet
leksikaliseret og indgar dermed som
en fast del af ordforradet uden at
angive et udstrakt eller gentaget
handlingsforlgb, fx viden, opvagnen,
optraeden. Det sidste af disse kan
endda saettes i flertal, optraedener,
maske tilmed i bestemt form, optrae-
denen - men dette kan som bekendt
ikke lade sig ggre med *videnen,
*videner.

Hvor kommer kentaurerne fra?
Bevaeger man sig et stykke tilbage i
sproghistorien, vil man opdage at
endelsen -en tidligere har veeret i
konkurrence med endelserne -else og
-(n)ing som en generel made at
danne substantiver af verber. I hand-
skrifter fra det 12. og 13. drhundrede
kan man derfor bade finde eksempler
som ransaken 'ransagning’, felen
'folelse’ og skialusen 'skaelven'.
Endelsen, som altsad pa disse hand-
skrifters tid blev stavet -an, har
veeret i sproget siden forhistorisk tid,
og blev tidligere ogsa brugt i de for-
skellige dialekter i Norge og Sverige. I
lgbet af middelalderen gar endelsen
dog af brug i Sverige til fordel for
-ande, en endelse som ogsa findes i
bl.a. fynske og s@nderjyske dialekter
og i rigsdansk i udtrykkene uden
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nogens vidende og mod bedre vidende.
I norske og nogle vestsvenske dialek-
ter er det derimod endelsen -ing der
er blevet den almindelige. Hvis man
pa dansk i dag kan here en brummen,
hedder det pa moderne svensk ett
brummande og pa norsk en brumming.
Der findes dog enkelte danske ldne-
ord i norsk som er kentaurer, fx
viten, som pa svensk hedder kunskap
eller vetande.

Det er muligt at brugen af -en i
dansk i den sene middelalder blev
styrket af den taette kontakt til
nedertysk, der ligesom hgjtysk og
hollandsk kan bruge infinitiven pa
-en som verbalsubstantiv. I moderne
tysk skriftsprog skelnes der formelt
mellem infinitiven og det afledte sub-
stantiv ved at det sidste skal skrives
med stort begyndelsesbogstav -
suchen »at sgge«, das Suchen »sgg-
ning, sggen«. Det er maske ogsa i
lgbet af denne periode at betydnings-
nuancerne 'vedvarende handling’
eller 'gentaget handling’, med sprog-
videnskabelige termer durativ og ite-
rativ, bliver almindelige for kentaur-
substantiverne. I Leonora Christinas
Jammers Minde, nedskrevet i sidste
halvdel af det 17. drhundrede, kan
man finde gode eksempler pa disse
betydningsnuancer:

Der war en lgben oppe oc neder.

Der Dgrene ware lucte, saa gick der

en Pusten oc Blaesen an.

I Grammatik over det Danske Sprog
foreslar Erik Hansen og Lars Heltoft
at det er pa grund af denne durative
eller iterative betydning at kentau-

Gengivelse af metope fra Parthenons syd-
flgj med scene fra kampen mellem kentau-
rerne og lapitherne. Efter William Smith: A
History of Greece (New York, 1875).

rerne har en tendens til at have en
affektiv - og ofte ogsa lidt negativ -
bibetydning: »Noget der traekker ud
eller gentager sig, fremkalder tit irri-
tation« ( Grammatik over det Danske
Sprog § 34.4). Mange af de alminde-
ligste kentaursubstantiver, som
raben, mumlen, venten, kimen, gaen,
er nok lettere at forestille sig anvendt
sammen med adjektivet treels end
med fx rar eller behagelig. Eksemplet
pusten og blaesen viser desuden en
anden tendens for kentaurerne, nem-
lig at de ofte optreeder i par. Man kan
tale om ggren og laden, raben og skri-
gen, hvisken og tisken og skalten og
valten. Det sidste udtryk er dannet til
skalte og valte, to verber som vist
aldrig anvendes alene. De er indlant
fra tysk, hvor schalten und walten
oprindelig betyder »herske og rege-
re«. Efter en rent logisk betragtning
er disse toleddede kentaurkonstruk-
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tioner altsd dobbeltkonfekt, pleonas-
mer, et fenomen som er ganske
udbredt i talesproget, jf. udtryk som
tit og ofte, alle og enhver, evig og
altid. Man kan leese mere om sadan-
ne »forsteerkerordpar« i Mdl og Maele
21. drgang nr. 4.

Opfatten og opvagnen

Pa den anden side er visse kentaurer
udpraeget skriftsproglige og kan have
en noget hgjtidelig eller formel klang,
som fx det allerede naevnte henstillen
af cykler. Denne kentaur ses dog ofte
erstattet af henstilling af cykler pa
skilte, mdske fordi sprogbrugerne her
er mere vant til endelsen (n)ing: par-
kering, rygning forbudt osv. I andre
typer skriftsprog, fx i skenlitteratu-
ren, kan man ogsa stgde pa kentaur-
substantiver, ofte uden den i tale-
sproget almindelige affektive bibetyd-
ning. En af St. St. Blichers mest kend-
te noveller hedder »Sildig Opvaag-
nen« med en af de leksikaliserede
kentaurer naevnt ovenfor. Sgren
Kierkegaard udgav en afhandling med
titlen Frygt og Baeven, og for nu at
blive ved filosofien kan den tyske
filosof Martin Heideggers hovedveerk
Sein und Zeit fra 1927 darligt hedde
andet pa dansk end Varen og tid. Den
danske overseetter Christian Rud
Gravgaard bruger desuden kentaurer-
ne tilstedevaeren og opfatten for
Heideggers begreber Dasein og Ver-
nehmen. Ogsa i den nyere litteratur
finder vi en lidt mere hgjtidelig eller
lyrisk brug af kentaursubstantiver, fx
Sgren Ulrik Thomsens digtsamling
Det skabtes vaklen fra 1996 eller fra

Marianne Larsens En skgnne dag fra
1989: »Hun skelner regnspovens
karakteristiske kalden blandt konto-
rernes og byens gvrige kaldetoner«.
Men det mest kendte eksempel er
nok denne artikels overskrift, som er
lant fra Otto Franckers og Sejr
Volmer-Sgrensens »Dansevise«, sun-
get af Grethe og Jgrgen Ingmann i
1963: »En rislen i baekken, en hvislen
i haekken / der si't, at det ikke mer’
er nat«.

Kludder i stavekontrollen
Nar mange kentaursubstantiver ikke
medtages i ordbggerne, har det nok
at ggre med deres produktivitet; der
kan hele tiden dannes nye, fx af lane-
ord, og pa internettet kan man sale-
des finde eksempler som »en tilfael-
dig browsen rundt« og »din evige
copy/pasten«. Ligesom verbernes
participiumsformer pa -et og -ende
(lgbet, lobende) er kentaurerne regel-
maessige afledninger, som ikke behg-
ver selvsteendige ordbogsartikler,
men i modsatning til participierne
regner den grammatiske tradition
ikke kentaurformerne med blandt
verbets bgjningsformer, og derfor
genkender den elektroniske stavekon-
trol kun de kentaurformer der er
medtaget i den ordbog den er baseret
pa. Ikke desto mindre er kentaursub-
stantiverne en levende og gangbar
kategori i det danske sprog, og laese-
ren kan altsa trygt ignorere compu-
teren hvis den saetter rgde streger
under rislen, raben og filosoferen.
Sune Gregersen
stud.mag. i lingvistik pa Kebenhavns
Universitet
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Kan et oversattelsesprogram

skrive letlaest?

Af Sigrid Klerke

Letleeste tekster for unge og voksne
med lesevanskeligheder er en man-
gelvare. Mange mennesker kan for-
bedre deres leesefaerdigheder, men
det kraever blandt andet adgang til
laesestof pa det rette niveau. Laese-
stoffet skal bade veere vedkommende
og findes i stort udvalg, hvis unge og
voksne med laesevanskeligheder skal
prioritere at leese det midt i en hver-
dag, som allerede er bade vedkom-
mende, travl og varieret.

For at imgdekomme behovet kan
man omskrive udvalgte tekster - fra
den oprindelige form til det niveau,
laeseren har behov for. Det sker nu
lgbende med den letlaeste netavis
Ligetil pa DR's hjemmeside dr.dk/
nyheder/ligetil. Eller man kan skabe
tekstsamlinger om forskelligt alment
relevant indhold tilpasset til forskel-
lige laeseniveauer for at kunne ram-
me flere end én elevs behov. Ligesom
andre former for oversaettelse krae-
ver det saeerkompetencer at producere
letlaest tekst, og derfor er det en
opgave, der er dyr at lgse.

Jeg arbejder pa at fa sprogteknolo-
gien til at hjeelpe med at gare det
enklere og billigere at omskrive tek-
ster, sa de bliver letleeste. Som en del
af det arbejde har jeg undersagt,
hvad der sker med nyhedstekster, nar
de bliver bearbejdet til nyhedssiden
Ligetil. Ideen er at forsgge at leere et

oversaettelsesprogram at ggre noget
lignende.

Netavisen Ligetil

Ligetil.nu blev lanceret i sensomme-
ren 2008. Baggrunden var rapporten
»Sprog pa spil« fra det regeringsned-
satte sprogpolitiske udvalg, som Jgrn
Lund var formand for. Rapporten
indeholdt bl.a. en anbefaling af, at
der oprettedes en netavis for svage
laesere. Bo Maltesen, daveerende
chefredakter for Politiken, sad i
Dansk Sprognaevn (for pressen), og
han og Jern Lund drgftede mulighe-
derne. Kulturministeriet stgttede
anbefalingen, og sammen med
Carsten Elbro gik Maltesen og Lund
videre og fik stgtte fra Tryg Fonden.
To redakterer af Ligetil blev ansat og i
forste omgang placeret pa Ritzau. I
2010 blev Ligetil.nu indlejret i DR og
sikret flere ar frem pa adressen
dr.dk/Nyheder/Ligetil.

Her finder man dagens nyheds-
historier - de samme som pa andre
webaviser, men pa Ligetil er de kom-
pakte nyhedstelegrammer omskrevet,
sd de er lettere at leese. Desuden er
der feerre nye historier hver dag, og
avisen er sat enkelt op med god plads
rundt om teksten og med links, der
udelukkende peger videre til andre
sider indenfor Ligetil - artikler, bil-
ledserier, temasider og quizzer.
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Det er oplagt at bruge teksterne i
mange slags undervisning. Det er fx
muligt at sgge gamle temaartikler
frem og pd den made finde relevant
indhold til elever med seerlige inter-
esser. Selvom Ligetil ikke rammer
alle svage laesere, og selvom udvalget
af nyheder ikke passer alle, udfylder
avisen en vigtig rolle.

Fra nyhedstelegram
til Ligetil
Sterstedelen af artiklerne pa Ligetil

er omskrevet fra nyhedstelegrammer.

Det vil sige, at de findes i bade en
oprindelig version og i den lettil-
gaengelige version. Her er et eksem-
pel, som giver et typisk billede af,
hvad der sker ved omskrivningen, og
af den komplekse sprogforstdelse og
intuition, der ligger bag omskriv-
ningsarbejdet.

Oprindelig version

Der er malt hvad der bliver betegnet
som abnormt store maengder af
radioaktivt materiale i havvand neer
det jordskaelvsramte atomkraftvaerk i
Japan.

Omskrevet version pa Ligetil

Der er malt en () stor maengde ()
radioaktivt materiale i havet neer ()
atom-kraftvaerket Fukushima i Japan.

Jeg har veeret sd heldig at fd adgang
til ikke feerre end 3701 artikelpar med
over 50.000 sa&tninger i de oprindeli-
ge udgaver af artiklerne. Artiklerne
er fra perioden 2008-2010, dvs. fra
de forste journalisters arbejde. Tabel
1 giver en oversigt.

Med sa stort et materiale kan man
som udgangspunkt sige noget om den
gennemsnitlige omskrivning. Af ta-
bellen fremgar det, at bade menings-
leengden (antallet af ord mellem
punktummer) og andelen af lange
ord (over 6 bogstaver) faldt ved
omskrivningen. Dermed faldt lix-tal-
let (fra 46 ned til 37). Lix er et
LaesbarhedsIndeX, som netop bygger
pad summen af andelen af lange ord
og den gennemsnitlige meningslaeng-
de. Lix 46 svarer til tekster, som
voksne oplever som et sted mellem
sveere (50) og middelsveere (40). Lix
37 svarer til en sproglig svaerheds-

Original Ligetil
Antal lgbende ord 938.000 870.000
Ordforrad 52.250 34.430
Seetninger 55.708 82.200
Meningslaengde, snit (og standardafvigelse) 17,1 (9,4) 10,8 (5,3)
Andel af lange ord (> 6 bogstaver) 28,8 % 26,4 %
Lix (= meningslaengde + andel af lange ord) 46 37

Tabel 1. 3.701 artikler fra Ligetil sammenlignet med originale nyhedstelegrammer
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grad lidt under middel. To tredjedele
af lix-forskellen kommer af sendring-
en i meningslangden.

Ogsa sterrelsen af ordforradet
(antal forskellige ord) faldt til ca. to
tredjedele af det oprindelige, mens
det samlede antal ord kun faldt til ca.
93 %, og antallet af seetninger steg
med neesten 50 % i forhold til de
oprindelige tekster.

De mange satningspar udger en
samling parallelle tekster, som min-
der om dem, der bruges i maskin-
oversaettelsessystemer, som kan
oversaette mellem forskellige sprog,
fx mellem dansk og engelsk eller
mellem svensk og dansk. Men i det
aktuelle eksempel er det tekster, som
er henholdsvis almindeligt og let skre-
vet dansk. Hvis samlingen (kor-
pusset) er stort nok, og hvis malet er
Kklart, kan man nok fa computere til
at destillere opskriften pd omskriv-
ninger ud af setningsparrene. Destil-
lationsapparatet kaldes ogsa maskin-
leering, men fgrst ma vi se pa leesein-
dekset lix's rolle i forvandlingen.

Lix, mennesker og
maskiner
Laesere, bade sikre og usikre, kan
nemlig noget med tekster, som com-
puteren ikke kan: De kan fa mening
ud af dem. Laesere har knaekket
koden, der binder sproglydene til
feenomener i verden via bogstaverne.
Computeren har kun bogstaverne og
hverken forstdelse af verden eller af
svaerhedsgraden af tekster.

Det er her laesbarhedsmal som lix
kommer ind i billedet. For lix virker,

fordi der er en staerk sammenhaeng
mellem formelle egenskaber ved tek-
ster (ordleengde, meningsleengde), og
hvor sveert laesere har ved at leese
dem. Det er derfor muligt med lix at
forudsige den kognitive anstrengelse,
en given tekst fordrer af sin leeser, ud
fra helt overfladiske egenskaber ved
teksten. Dermed kan en computer
pludselig »vurdere«, hvor sveere tek-
ster er. Hvis computeren sa har en
raekke forskellige muligheder for at
formulere den samme oplysning, sa
kan computeren bare veelge den let-
teste mulighed, dvs. den med det
laveste lixtal.

Problemet er, at computeren ikke
kan vurdere, om den omskrevne
tekst bliver sammenhaengende og
uden forstyrrende fejl. En tekst som
»Graed ikke sa aflangt du grenne
ansjos. Endnu kan dit traeben vel
spille« har et meget lavt lixtal: 7,7 %
lange ord og en meningslaengde pa
6,5 giver lix 14. Men teksten er over-
ordentlig vanskelig at forsta.

Der findes ikke nogen dansklzerer-
computer, som kan fortzelle, om en
given ordraekke overhovedet er en
sa@tning, og endnu mindre om en hel
tekst haenger sammen. S3 selvom
computeren sagtens kan beregne et
lix-tal for teksten, har den ingen
chance for at vide, om lix-tallet for-
teeller noget meningsfuldt om tek-
stens leesbarhed. Det er ikke en fejl
ved lixtallet. Computerskabte tekster
var hverken almindelige eller et pro-
blem, da lix blev preesenteret i 1968;
og de er stadig sjeldne, undtagen
madske i forsgg pa at efterligne offici-
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elle meddelelser fra banker og myn-
digheder.

Men problemet er stadig, at ingen
computere har sproggre. De er ikke
saerlig sikre i vurderingen af, om tek-
ster er grammatisk korrekte, og de
kan slet ikke afggre, om tekster er
meningsfulde. Men de kan dog noget.

Regelret sproggre

En populeer mdde at leere computere
sprog pa er at formulere grammati-
ske regler og leksikoner over tilladte
ord og deres grammatiske mulighe-
der i s@tninger. Det er et stort og
dyrt forarbejde at skrive grammatik-
ken og leksikonet, men det kan virke.

En Klar ulempe er, at et sadan sy-
stem kun kan omfatte et begraenset
udsnit af sproget. Man ma i praksis
acceptere at klare sig uden en del
undtagelsestilfaelde, nuancer, ironi,
ordspil, tvetydigheder og alle ord, der
er nyere end leksikonet. Til gengzeld
far man garanti for, at nye, compu-
terskabte satninger altid fglger de
grammatiske regler, der er lagt ind i
computeren.

Sddanne begraensede muligheder
kan veere veerdifulde, fx nar flyindu-
strien skal garantere, at der er letfor-
stdelige vedligeholdelsesvejledninger
til alle flydele pa faellessproget en-
gelsk. Parterne kan vedtage at bruge
en begreenset grammatik og et
begraenset ordforrad som en feelles
standard for et letforstdeligt, utvety-
digt engelsk (Simplified Technical
English). Man kan ogsa automatisk
kontrollere, om et nyt dokument
overholder standarden. Alt hvad der

falder udenfor standardens relativt
smalle domeene, herunder det meste
talesprog, ma skrives om.

Sandsynligt sproggre

Nyere mader at laere computere
sprog pa gar en anden vej og bygger
hovedsagligt pa statistik og sandsyn-
lighed, dvs. fx pd sandsynligheden for
at bestemte ord optraeder efter hin-
anden.

Computerbaseret talegenkendelse
og maskinoversattelse mellem sprog
har bevaeget sig vaek fra de lukkede,
veldefinerede sprogdomaener som
Simplified Technical English. De er
nu hverdagsveerktgjer, som forsgger
at give et fornuftigt svar pa et hvilket
som helst brugerinput. At de er hver-
dagsveerktgjer betyder bl.a., at de
skal kunne se bort fra stgjen i signa-
let, som fx utydelig udtale og alterna-
tive stavemader. De skal ogsa kunne
hdndtere de tvetydigheder, der allere-
de findes i sproget. I stedet for at
bygge pa grammatiske regler for,
hvordan szaetningen »der gik en sky
for ...« kan fortseettes, kan en moder-
ne sprogmodel sla op i store tabeller
over ord, som har optradt taet sam-
men i andre saetninger. Dermed kan
de finde det mest sandsynlige naeste
ord i den givne sammenhang.
Sprogmodellen vil maske finde, at
»en sky for solen« er mere sandsyn-
ligt end »en sky for sdlen« eller »en
sky for salen« - og pa den made bru-
ges sandsynligheden til at imitere
sproggret.

Den nye udfordring er at skaffe
eksempler nok pa sproglige ytringer,
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som systemets tabeller med sandsyn-
ligheder kan bygges af. For i udgangs-
punktet har et statistisk system lige
sa lidt chance som det regelbaserede
for at vide, om et ord faktisk findes,
hvis det ikke findes i tabellerne alle-
rede. En anden pris er, at statistikken
har vanskeligt ved at handtere spids-
findigheder som forskellen pa »han
tog hans hat« og »han tog sin hat.
Den form, der optraeder hyppigst
efter »hun tog ...«, kan sagtens vaere
en anden end for »han tog ...«. Det er
kun den menneskelige bruger, der vil
kunne studse over maskinens pafal-
dende »ubeslutsomhed«.

Tilleert sproggre
Det »regelrette« sproggre, som jeg
omtalte tidligere, overlever den
sproglige mangfoldighed ved at be-
skaere det sprogligt mulige til et lille,
Klart defineret udsnit. Og computer-
programmet afviser alt, hvad der lig-
ger udenfor. Det »sandsynlige« sprog-
gre, dvs. de statistiske metoder, til-
deler naesten al sandsynlighed til et
lille, 1gst afgreenset omrdde og hand-
terer ukendte kombinationer ved at
fordele en lille smule sandsynlighed
ud over resten af de sproglige mulig-
heder. Sa uden for de meget hyppige
ordforbindelser er computerprogram-
met pa herrens mark. Der er sim-
pelthen for mange ord og mulige ord-
kombinationer i forhold til de rigtige
saetninger, som computere kan mgde
i et tilfeeldigt udvalg.

Man kan ogsa leere computere
sprog ved at treene dem med udvalgt
sprogligt materiale og lade dem udle-

de reglerne selv. Sdkaldt »maskinlee-
ring« deekker over szerlige statistiske
metoder, som udnytter computerens
store beregningskapacitet pd en mere
kreativ made.

Opgaven kan fx veere, at compute-
ren skal hjelpe med at sortere gram-
matisk korrekte fra ukorrekte saet-
ninger. Man viser sd computeren en
stor samling korrekte seetninger, som
den bruger til at konstruere en model
for satninger ud fra. Hvis fx alle
s@tningerne i samlingen starter med
»jeg ...«, vil det udggre et mgnster
for, hvordan en saetning kan starte.
Nye saetninger skal sa begynde med
»jeg ...« for at blive godkendt af com-
puteren. Hvis det fgrste ord derimod
veksler mellem han, hun og jeg, og
hvis computeren far oplyst hvert ords
ordklasse, sd vil computeren maske
leere, at seetninger kan starte med
mgnsteret »[pronomen] ...«. Hvis
computeren derimod kun kender ord-
leengden, leerer den maske, at saet-
ninger starter med »[trebogstavsord ]
...«. Computeren leerer med andre
ord et vist mgnster, som passer med
de korrekte saetninger eller eksem-
pler, den er blevet traenet med.

Hvis computeren skal have mulig-
hed for at tilfare noget nyt, som fx
konventioner for opbygning af kor-
rekte sa@tninger, skal den sdledes
have mulighed for at vide mere om
de abstrakte egenskaber ved teksten
og de enkelte ord. Man kan fx oplyse
computeren om de enkelte ords ord-
klasser, deres syntaktiske mulighe-
der, noget om deres betydning og
funktion i kommunikation og maske
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noget om deres fglelsesmaessige
valens (om de er positive eller nega-
tive). Det vil sige, at man kan annote-
re de ord, som computeren bliver
treenet med. Med den type informa-
tion kan computeren begynde at
generalisere over fx ordklasser og
grammatiske funktioner og pa det
grundlag handtere hidtil usete ord.
Ideelt set kan computeren lere
sproglige megnstre pd tveers af alle de
typer af oplysninger, man har givet
den. I eksemplet med »han tog
sin/hans hat« vil computeren med
tilleert« sproggre have mulighed for
at opdage, at pronominer statistisk
set optraeder i ens sammenhaenge, sa
»han tog ...« vil blive behandlet som
»hun tog ...«. Systemet vil have lert,
hvilke traek det skal laegge vaegt pa i
en given kontekst.

Systemet virker blandt andet, fordi
oplysningerne om ordene knytter
hvert af de titusindvis af forskellige
ord til nogle feerre, stagrre klasser,
som er tilbgjelige til at opfere sig
ens, og det vil ofte vaere kvaliteten af
de ekstra klasser, og hvor godt de
passer sammen med problemet, der
kommer til at afggre, om maskin-
leeringen kan forbedre computerens
hdndtering af sproglige ytringer.

Kvalitet eller kaos

Der er altsd grund til at tro, at man
en dag kan fa computere til at lgse
opgaven med at omskrive almindeli-
ge og sveere tekster til lettere tekster.
Selvom en computer fortsat kan have
sveert ved at afggre, om en ny folge
af ord faktisk er en saetning eller ej,

kan det godt vise sig at veere muligt
at leere computeren at genkende let-
leeste saetninger.

Men man kommer ikke uden om,
at malgruppen af unge og voksne
med laesevanskeligheder stiller hgje
krav til kvaliteten af den omskrevne
tekst. Gode leesere har en meget hgj
fejltolerance. Var det ikke tilfeeldet,
sa var et veerktgj som Google Trans-
late ikke blevet bade kendt og ud-
bredt trods de ofte virkelig ubehjeelp-
somme satninger og underlige ord-
valg. Mindre dygtige laesere har til
sammenligning ikke sd gode chancer
for at geette, hvad der mon skulle
have stdet, nar der er fejl i teksten.
De mindre dygtige leesere skal bruge
flere mentale resurser pa bare at
identificere de enkelte ord (pa afkod-
ningen) og har derfor feerre resurser
til at skabe sig overblik over tekstens
indhold. Sa selv simple fejl vil kunne
afspore laeseforstdelsen. Forkerte bgj-
ningsformer og manglende ord saen-
ker mdske den gode laesers hastig-
hed, mens de ligefrem kan koste den
svage laeser modet. Og det er lige
netop det modsatte af det oprindelige
madl med at skrive teksten om.

Sigrid Klerke

arkitekt, cand.mag. i IT og kognition,
ph.d.-studerende

ved Center for Sprogteknologi
Kabenhavns Universitet
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Gammel vin pa nye dunke

B - nogle overvejelser over Platons samlede varker i ny oversattelse

Af Chr. Gorm Tortzen

Oversaettelse er, siger man, den ulti-
mative forstdelse af en tekst. Det er
rigtig nok, hvis oversaetteren altsa
forstdr, hvad der star. Og det er ofte
lettere sagt end gjort. Mange steder
kan man nok oversaette seetning for
saetning, dvs. hvad der stdr, men
hvordan sammenhangen er, star
noget taget, og eneoversatterne
opdager det ofte aldrig, fordi en over-
saetter med ét gje i originalen og et
andet i overseaettelsen faktisk ikke er
den rette til at vurdere, om overseet-
telsen giver mening og er udtrykt pa
et godt dansk. Platon er begunstiget
af at have veeret studeret i 2.400 ar
og med meget forskelligt resultat.
Derfor har en moderne oversaetter
mange redskaber til sin rddighed i
form af kommentarer og oversaet-
telser fra de foregaende drhundreder,
hvor man kan kigge for leengst afdg-
de kolleger i kortene, hvilket er bade
oplysende og farligt. Hertil kommer
elektroniske sggefunktioner, som helt
anderledes end for kan give oversaet-
teren et overblik over, hvordan
Platon bruger et ord, et begreb eller
en frase andre steder. Men oversaet-
teren kan aldrig gardere sig med nok
sa mange kommentarer og autorite-
ter. Laeseren har krav pa en velover-
vejet lgsning, som oversaetteren ma
std ved.

De fglgende betragtninger er ud-

sprunget af arbejdet med at udgive
en moderne dansk oversattelse af en
af de helt store europeiske filosoffer,
Platon. Egentlig bad redaktionen mig
om at skrive om sproget i den nye
oversattelse, men da sprog og ind-
hold som saedvanlig vanskeligt kan
skilles, ma leeseren finde sig i at blive
indviet i flere aspekter af den kom-
plicerede proces.

Hvad er det nye?

I 2005 besluttede Jorgen Mejer og jeg
at vove springet: Der skulle laves en
dansk nyoversattelse af hele Platons
produktion. Den seneste danske over-
saettelse af hele Corpus Platonicum
udkom i ti bind, Platons Skrifter 1932-
1941, ved datidens sveervaegtere i den
klassiske filologi Carsten Hgeg og
Hans Raeder, bistdet af fem jeevnal-
drende og yngre filologer. Udgivelsen
blev stgttet af Carlsbergfondet og er
en milepeel i dansk oversaettelseskul-
tur, men som alle oversattelser ogsa
et udtryk for sin tid. Eksempelvis er
dialogerne trykt i den raekkefglge,
som det 19. drhundredes filologer
havde regnet sig frem til, og som
Hans Raeder i Platons philosophische
Entwicklung (Videnskabernes
Selskabs Prisskrift, 1903) havde juste-
ret og knaesat i Danmark. Den teori
tror ikke mange pa laengere, og der-
for besluttede vi at udgive dialogerne
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i den raekkefglge, som kejser Tiberi-
us’ hofastrolog Thrasyllos i 1. arhun-
drede opstillede: 36 veerker i ni tetra-
logier. Hans inddeling er tilsynela-
dende temmelig arbitreer, men for
udgiverne fjerner den det ellers
uundgdelige problem, at teksterne i
bedste 19. drhundredes evolutionistis-
ke tankegang leeses i en reekkefglge,
hvor Platon for hver dialog bliver klo-
gere og fjerner sig mere og mere fra
sit sokratiske forbillede. Nyere
forskning har vist, at denne biogra-
fisk-filosofiske laesning er uholdbar,
ja maske ligefrem forkert, og at man
ikke kan slutte sig til en udvikling fra
dialog til dialog. Platon ser helt ander-
ledes ud, ndr man stiller hans veerker
op pa den ikke-evolutionaere made.

Mange oversattere af én for-
fatter med mange sprog
Man kan mdaske mene, at dette filoso-
fisk-filologiske problem er uinteres-
sant for brugeren af den enkelte
tekst, men for udgiveren er det vig-
tigt, fordi arbejdsfordelingen skal
fastleegges, sa bind I kan udkomme
farst, og oversaetterne derfor ma
have faste deadlines. I Sverige havde
Jan Stolpe ene mand oversat hele
Corpus Platonicum i den traditionelle
raekkefglge (2000-2006), men i
Danmark er der hverken penge eller
mandskab til at gere noget lignende.
Derfor var lgsningen en kollektiv-
oversattelse ligesom Hgeg og Raeder-
projektet, men med endnu flere akta-
rer.

Pa de fleste store sprog er der
udkommet Platonoversattelser efter

helt samme koncept og med mange
overseaettere: J. M. Cooper (ed): Plato
Complete Works (Indianapolis 1997),
E. V. Maltese (ed.): Platone Tutte le
opere (Roma 1997), Luc Brisson (ed.):
Platon CEuvres complétes (Paris
2008). I Tyskland neerer man stadig
sa stor veneration for Friedrich
Schleiermachers naesten 200 ar
gamle oversaettelse, at den genop-
trykkes med et stadigt stigende note-
apparat, som sgger at kompensere
for den bedagede teksts stedse stgrre
utilgeengelighed, sdledes Heinz
Hofmann (ed.): Platon. Werke in acht
Bénden. 6. Auflage (Darmstadt 2011).
Resultatet af mange sonderinger i
det filologiske landskab blev, at vi
satsede pd en seksbindsudgave frem-
stillet af omkring 30 mennesker i tre
grupper: en raekke praktiserende og
pensionerede filologer fra gymnasie-
skolen og emeriti fra universiteterne,
nogle fa fastansatte universitetsfolk
(de fleste var forstdeligt nok for
pressede af deres arbejde) - og lyk-
keligvis en raekke glimrende unge
filologer og filosoffer, hvoraf de fleste
stadig var studerende, da de sagde ja
til at deltage. Vi fik med andre ord
tre generationer af sprogbrugere
(mellem 75 og 22), som hver iseer
havde meninger om de krav, man ma
stille til et nutidigt og levende dansk,
der pa en eller anden mdade gengiver
Platons store illusionsnummer: dia-
logformen som giver laeseren indtryk
af at lytte med pa samtaler, der
kunne have fundet sted blandt histo-
riske personer i 400-tallets Athen,
men aldrig gjorde det. Seduction to
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philosophy har den engelske kommen-
tator Nicholas Denyer vittigt og ram-
mende kaldt genren.

Platon arbejder i mange stillejer og
blander almindeligt hverdagssprog
med poetisk, teknisk og skarpslebent
eller snarere direkte vildledende eris-
tisk (stridslystent) sprog, ofte i den
samme tekst. Hertil skal man fgje
hans djaevelske evne til at imitere
andre samtidige kulturpersonlighe-
ders sproglige vaner og uvaner i en
sadan grad, at man i eftertiden har
veeret i tvivl om, hvorvidt der er tale
om citater eller parodier; det sidste
er det mest sandsynlige og egentlig
ogsa det ondeste. Der findes kort
sagt ikke et platonisk standardsprog,
som man kan forholde sig til, og det
er et held, ndr der er mange oversaet-
tere, for de helt forskellige stillag slg-
rer i virkeligheden en stor del af de
forskelle i overseettelserne, som vi
(og iser andre) i begyndelsen var sa
bange for.

Problemerne viste sig at ligge helt
andre steder. Platons litteraere uni-
vers er stort, og hans sproglige for-
maden overvaldende - man skal
huske p3, at det fgrste europaeiske
prosaveerk, Herodots Historie, blev til
i 450'erne f.Kr. altsd i generationen
for Platon, og at det var Platon og
hans samtidige, der ud af intet skabte
dialogen som filosofisk kommunika-
tionsform. Han er en stor (og farlig)
filosof, men han er sa sandelig ogsa
en stor prosaist, der kan alle de for-
teellerkneb, som han har leert fra dra-
maet, og som han udbygger til per-
fektion i sine mest veloplagte vaerker.

Overraskende vanskeligheder
ved oversaettelsen

Det graeske og det danske sprog er
bade i leksikografisk, grammatisk og
kulturel forstand meget forskellige,
og skal man ggre sig hab om, at
Platons tekst skal virke, som om den
lige sd godt kunne veere skrevet pa
dansk (og det er vel oversaetterens
bidrag til illusionsnummeret), ma
man ggre sig megen umage med
hverken at virke for tekstneer i syn-
taksen eller (hvad der er lige sa
slemt, hvis ikke veerre) at digte vide-
re pa teksten eller prgve at fedte for
leeseren med forskellige former for
smarte og tidsbundne udtryk. I virke-
ligheden har oversaetteren langt min-
dre spillerum for sine sproglige ud-
tryk, end man skulle tro, ikke mindst
pa grund af kulturforskellene og gree-
kernes meget beherskede brug af
udvandede metaforer, der er sa hyp-
pige pa dansk, men som ved naerme-
re eftertanke afslgrer et helt andet
kulturelt mgnster og derfor ikke gar i
en antik sammenhaeng.

Til vores egen opbyggelse og mor-
skab indsamledes undervejs i over-
saettelsesarbejdet eksempler til
skraek og advarsel, og den mest be-
remte er nok fra scenen i Kriton,
hvor Sokrates lige er viagnet og spor-
ger, hvad tid pa degnet det er. »Hvad
er klokken?« stod der i det farste ud-
kast, og det er ganske vist mundret
dansk, men det forudseetter unaeg-
teligt bade ure og den tidsinddeling,
der fglger med dem, og derfor dur
oversaettelsen ikke. Graekerne har i
gvrigt heller ikke noget ord for dggn.
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Et eksempel fra Staten viser en
anden side af problemet: En seerlig
gruppe farlige og revolutionzere sam-
fundssnyltere sammenlignes med
droner, disse yderst nyttige hanbier,
der befrugter bidronningen og derfor
er uundveerlige for bistadets overle-
velse. Det ved vi, men det vidste
graekerne ikke. De mente, at bidron-
ningen er en konge, og at dronerne
bare nasser pa de andre biers arbej-
de. Billedet ma derfor blive staende,
og en forklarende note ma satte
laeseren ind i situationen.

Platon elsker at lade sine personer
bruge ordsprogsagtige vendinger og
hvad ger man, hvis der ikke lige fin-
des en akvivalent, som 'af bgrn og
fulde folk skal man here sandheden’,
som der star i Symposion?

Et sidste eksempel: Graekere kan
godt lide at pdkalde sig hgjere magter
og sige ved Zeus, ved Herakles og den
slags. Der er serlige regler for, hvem
der siger hvad og hvorndr, og som
regel er udtrykket blot en accentue-
rende markgr, ikke en besvaergelse.
Men skal man oversatte det med til-
svarende danske udtryk (ved gud,
sqgu, hillemand, bevar's, i himlens
navn)? Som regel ikke, dels fordi
mange af de danske udtryk er pa vej
ud af sproget, dels fordi de giver for-
kerte associationer. Lgsningen blev
som oftest at udelade dem og lade
fremhaevelsen komme frem pa en
anden mdade. Men oversatterne valg-
te naturligvis forskellige lgsninger,
som de fandt langtidsholdbare i den
aktuelle situation.

Men hvordan ved man, hvad der

lyder rigtigt om ti dr? Det gor ingen
lige nu, og derfor ma man bruge sin
sunde fornuft og veere villig til at ga
pa kompromis, for det der lyder som
dansk, hvis overseettelsen lykkes, er
jo i virkeligheden en evig afvejning af
to forhold: "hvad star der egentlig?’
og 'hvordan kan man sige det pa et
nogenlunde dansk?’ Man ma ogsa
acceptere, at oversaettelser har deres
tid. En af de flittigste oversaettere af
antik litteratur til dansk, Leo Hjortsg,
mente, at alle overseettelser burde
breendes hvert 2s5. dr, sa der blev
plads til nye. Det er nok lidt drastisk,
men lidt sandt er der i det.

Generationsklgften i oversaetter-
gruppen (og ordet skal forstds meget
positivt) har medfgrt mange og i
oversaetterkredse hidtil ukendte dis-
kussioner. Sandheden er, at de feer-
reste oversattere fra de klassiske
sprog er sarlig velbevandrede i over-
saettelsesteori. Det skyldes delvis, at
der ikke findes meget litteratur om
emnet (det handler som regel om
moderne sprog og EU-jura), men en
anden grund er, at vi mener, at vi
godt kan selv. Det er bade godt og
skidt, for mange (herunder jeg selv)
har fdet vores grunduddannelse i
gymnasiets versionstradition, hvor
formadlet med en (latinsk) version er
at vise over for leerer og censor, at
man havde forstdet den latinske kon-
struktion rigtigt. Sddan var genren,
og sadan blev man undervist og
bedgmt. Der findes med andre ord et
seerligt 'versionsdansk', som ikke fal-
ger den almindelige danske syntaks,
men snarere en tysk-latinsk og
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steerkt hypotaktisk praeget oversaet-
telse. Hvis man fgrst bliver dgv for
versionssprogets seregenheder, be-
gynder man at tale eller (isaer) skrive
sadan, og det er ikke befordrende for
en oversattelse til et mundret dansk.
Hertil kommer den kedelige kends-
gerning, at ordbggerne fra greesk til
alle moderne sprog er skrevet i det
19. darhundrede og med modtager-
sprogets daveerende stade som mal.
Derfor har filologer af min argang
(men ogsa yngre) en ubevidst ten-
dens til arkaisering i glosevalget, her-
under den dengang herskende sprog-
lige purisme, der undgdr fremmed-
ord. Et par opslag i Bergs Graesk-
dansk Ordbog (1884 ) kan illustrere,
hvorfor der er brug for en ny ordbog:

kaTmAebow (kbmmAiog) er Hoker,
Smaahandler Hdt. Ovf. udhekrer,
driver Handel med to. po®fjuorto
PL o.A. ... sjakre med Krigen...
forfalsker tov Abyov NT.

kamnAic, {dog fem.t. kémnAog,
Hakerske, Vartshusholderske.

k&mmAog 1) Spaekhgker, Smaa-
handler, Kreemmer...ovf.
movnplog ogs. Veertshusholder...
Dareios kaldes paa Grund af sin
Gjerrighed kémniog Hdt.

Da tendensen til at bruge den gamle
standardoverseettelse er indleert tid-
ligt, er den sveer at udrydde. De
yngre argange i oversattergruppen,
som ikke i samme grad har vaeret

igennem denne skole, har tydeligvis
nogle fordele her. Til gengeeld skal de
leere alle knebene fx med at ombygge
setninger, ggre passivkonstruktioner
til aktiv og leere at seette punktum
meget hyppigere, end Platon gor. I
det hele taget er leeseren lykkeligt u-
vidende om, hvor mange overvejelser
en oversatter ggr sig undervejs.

Den nye praksis med flere samar-
bejdende overseettere i forskellige
aldre havde i gvrigt den utilsigtede,
men meget heldige virkning, at alle
leerte at blive bedre oversaettere. Jeg
ved det af erfaring, fordi jeg for den
store oversattelse havde lavet flere
Platonoverseettelser, der i revisionen
undergik en sand metamorfose ved
samtaler med begavede unge over-
seettere med et forblgffende godt
sproggre og med mod pa at sige en
etableret oversaettelse imod.

Tyske og engelske forbilleder
Hvis man ser pa den danske oversaet-
tertradition, som den kommer til
udtryk igennem de sidste 200 ar, teg-
ner der sig et overordnet mgnster,
der i det store og hele har tyske for-
billeder, men som i de seneste 50 ar
har fdet inspiration fra iseer engelske
oversattelser. Friedrich Schleier-
macher star for eftertiden som eks-
ponent for den holdning, at modta-
gersproget ma bgje sig mod afsen-
dersproget og sa vidt det overhove-
det er muligt underlaegge sig dets
sproglige struktur. Denne holdning,
der har teoretiske rgdder i Hierony-
mus' latinske verbatim-bibeloversaet-
telse, kendes i nutiden farst og frem-
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mest i M. Cl. Gertz' Thukydidover-
saettelse (1887-1902), der i dag neer-
mest er ulaeselig selv for gode laese-
re. Her folger et tilfaeldigt valgt citat
fra farste bogs kapitel 21, hvor
Thukydid meget selvbevidst taler om
sit veerks tendens og metode:

»Men alligevel vil man vist naeppe
gaa fejl, naar man ud fra de anforte
Bevisgrunde vil antage, at det med de
Ting, jeg her har udviklet, paa det
nermeste forholder sig saaledes,
som jeg har sagt, og hverken snarere
faester Lid til den Skildring deraf,
som Digtere have givet i deres Sange,
hvori de udsmykke og overdrive alt,
eller til de Fremstillinger, som
Sagnforteellere have lavet sammen
derom mere med det Formaal, at de
skulle veere tiltraekkende for Til-
hgrernes @ren, end at de skulle give
Sandheden, idet de forteelle Ting, der
unddrage sig al Bevisfarelse, og som
for Stgrstedelen under Tidens Ind-
flydelse ere gaaede saa aldeles over i
det fabelagtige, at man slet ikke kan
tro derpaa.«

Gertz gengiver Thukydids bergmte
dictum om vaerkets udgdelighed i
kap. 22 med denne fantastiske seet-
ning:

»Overhovedet er det Veerk, der her
foreligger, snarere et Liggendefee til
Nytte for bestandig end et Prunk-
stykke til @renslyst for Nuet.«

Den engelske tradition er langt mere
parafraserende (og dermed upraecis),
og vi i oversatterkonsortiet beslutte-

de fra begyndelsen at mangvrere i
det oprerte farvand mellem Skylla og
Charybdis. Om det er lykkedes, ma
tiden vise. I Hgeg-Raeder-udgaven
(1932-41) er det tydeligt, at oversaet-
terne arbejdede alene, og at de =eldre
af dem fulgte Gertz, mens seerligt
Carsten Hoeg i Forsvarstalen havde
overtaget den nye tids ideal. Derfor
er denne tekst ogsa i dag yderst
leeseveerdig.

Endelig er der laeserens forvent-
ninger. Ligesom med bibeloversaet-
telser er der en vis uvilje hos nogle
leesere mod, at etablerede sproglige
normer sendres, mens andre ngjes
med at studse. Det vakte eksempelvis
et vist rgre blandt anmelderne, at en
person i Theaitetos hilste pa en anden
ved at sige: Hej Terpsion! Graekere
siger da hil dig ligesom arkeengle,
gor de ikke? Andre vil savne de
smukke danske konjunktioner thi,
omendskgnt og eftersom og ikke
mindst interjektionen velan, det sid-
ste oversaettes som regel med godt,
af de seerligt modige med o.k.

Et uddrag - tre oversaettelser
Det er altid godt at veere konkret, nar
man taler om oversattelser og det
tidspraeg, de har. Her fglger en episo-
de fra indledningsscenen i Statens
forste bog (327c¢ St.), der (tilsynela-
dende, men ogsa kun tilsyneladende)
er blottet for filosofiske overtoner,
men som til gengzeld skal illudere en
legende og ironisk samtaletone, som
kredsen omkring Sokrates bruger,
ndr de taler med hinanden. Sokrates
er pa vej hjem fra Piraeus og er netop



MAL OG MELE 3-2014

21

blevet indhentet af en slavedreng,
der traekker ham i kappen og siger, at
han »skal vente pd herren«, den rige
vabenfabrikant Polemarchos. Lidt
efter kommer herren selv, og menin-
gen er, at han vil invitere Sokrates og
de andre til middag i sit hjem i
Piraeus. Scenen gengives i tre over-
saettelser:

(Udvalgte Dialoger af Platon, 1830-51)

Polemarchos sagde: jeg troer, Sokra-
tes, I ere paa Tilbageveien til Byen.

Du gjetter ikke urigtigt, svarede
jeg.

Men seer Du vel, hvormange vi
ere?

Ja vel.

I maae da enten overvinde os eller
blive her.

Men er der da ikke et Tredie tilba-
ge, at vi nemlig overtale Eder med
det Gode til at lade os gaae?

Kunde I ogsaa overtale dem, svare-
de han, der ikke ville hgre?

Nei, det kunne vi ikke, sagde
Glaukon.

Verer da belavede paa, at vi ikke
ville hgre.

( Platons Skrifter, 1934)

Saa sagde Polemarchos: Hgr, Sokra-
tes, jeg tror virkelig, at I har givet jer
paa Vej op til Byen, fordi I vil lgbe fra
0S.

- Ja, det er ikke saa daarligt geettet,
sagde jeg.

- Men du kan vel nok se, hvor
mange Vi er, sagde han.

- Ja, vel kan jeg det.

- Enten maa I altsaa faa Bugt med
os, sagde han, eller ogsaa maa I blive
her.

- Der jo da endnu den Udvej, sagde
jeg, at vi kan ggre jer forstaaeligt, at
I maa lade os gaa.

- Men kan I da virkelig gore os det
forstaaeligt, sagde han, naar vi ikke
vil hgre paa jer?

- Nej, det er ikke muligt, sagde
Glaukon.

- I maa altsaa ggre jer Kklart, at vi
ikke vil hgre paa jer.

(Platons Samlede Verker, 2013)

'N3, Sokrates, sagde Polemarchos, 'l
er nok pa vej mod byen?’

'Godt geettet,’ sagde jeg.

‘Kan du se, hvor mange vi er?’
spurgte han.

‘Ta, det kan jeg da.’

'‘Godt, sa hegr her, sagde han,
‘enten ma I vise, at I er staerkere
end os, eller ogsd ma I blive her.’

‘Der er vel ogsd den mulighed,’
sagde jeg, ‘at vi overtaler jer til at
lade os gd.’

‘Kan I da overtale nogen, der ikke
horer efter?’ spurgte han.

‘Nej, det kan vi ikke,' sagde
Glaukon.

'Sa ma I altsa indstille jer pa, at
der ikke bliver hgrt efter.’

Som man ser, er der mange sma for-
skelligheder i tolkningen af tekststyk-
ket. Nogle er bestemt af tidens
sprogbrug, andre af oversaettelsestra-
ditionen. Det er indlysende, at Heises
1851-oversaettelse pa sin vis er tro
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mod originalen, hvad angar gengi-
velse af de enkelte ord, men man kan
godt spgrge, om leeseren far indtryk-
ket af en drillende og spggefuld tone.
Det samme geelder i nogen grad Rae-
ders 1934-oversaettelse, der tilmed
tager sig en frihed ved at lade Pole-
marchos insinuere, at Sokrates & Co.
prever at stikke af. Det er der ikke
belaeg for i teksten! Man kan diskute-
re, om det er lykkedes at fa det lette
ping-pong-sprog frem i den nye over-
seettelse, men det har i hvert fald
veaeret hensigten.

Terminologiske problemer
Ved omstgbningen af en filosofisk
forfatter med littersere ambitioner
tarner problemerne sig op. Der bade
er og er ikke en fast terminologi hos
Platon, og hvordan skal man gengive
det, sa den filosofisk interesserede
laeser kan genkende problemstillin-
gen (og de divergerende svar) i for-
skellige dialoger? Nogle engelske filo-
soffer, der opfatter dialogformen som
overflgdig indpakning, har i flere dia-
loger fjernet spgrgsmadl og svar og i
stedet indsat en sammenhgaengende
tekst, hvor Platon (og ikke hans per-
sona Sokrates) siger, hvad der skal
siges. Vi har haft ambitioner om at
gengive et stykke litteratur og kan
naturligvis ikke acceptere denne lgs-
ning, men har ngje overholdt forfat-
terens konventioner om replikskifter
og replikker i replikker - szerlig tyde-
ligt (og besveerligt) i Symposion.

I vores indledende diskussioner
om fzelles terminologi forestillede vi
os, at der i margin skulle anfgres

centrale graeske begreber, hvis det
ikke fremgik klart af oversaettelsen,
hvad der var tale om. Det viste sig
meget hurtigt, at der ingen marginal-
noter kom, fordi ingen fglte behov
for dem. Det var ikke dér problemet
13, men i langt hgjere grad i de oven-
naevnte spgrgsmal om dagligsproget
og i konsekvensen i oversaettelsen af
termer isar i de lange veerker (Staten
og Lovene), hvor mange oversaettere
skulle deles om opgaven og ansvaret.
Det har medfert endog meget langva-
rige diskussioner om enkeltords kon-
sekvente oversattelse (de graeske ord
polis og politeia kan fx betyde meget
mere end 'bystat' og 'forfatning', som
er standardoverseaettelserne), men det
har skeerpet alles opmeerksomhed
over for teksten og kan forhdbentlig
ses pa resultatet. Et andet eksempel
er oversattelsen af titler pa embeds-
meend i de statsteoretiske veerker.

Videre perspektiver

Vi ved som sagt ikke, hvor leenge den
nye oversattelse vil holde og blive
brugt. Til gengeeld ved vi, at resulta-
tet af vores anstrengelser har haft en
oprindelig uforudset, men meget
positiv konsekvens: Der er kommet
en ny generation af dygtige unge filo-
loger, der vil og kan overszette den
antikke litteratur. Og uden dem ville
graekerne og romerne forsvinde ned
under danskernes horisont.

Chr. Gorm Tortzen

Klassisk filolog og fagbogsforfatter
ekstern lektor ved

Kebenhavns Universitet
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Udenomssnakkens anatomi

Af Christian Kock

Vi skal i denne artikel se pa hvordan
politikere i praksis hengiver sig til
den primaere uskik i dansk politisk
debat: at svare udenom.

Der er 3 hovedkategorier af uden-
omssvar, hver med flere underkate-
gorier. Hovedkategorierne er:

- At fortie spgrgsmalet/kritikpunktet.

- At forholde sig til en fortegnet
udgave af det (en »strdmand«).

- At affeje det, dvs. sige noget i ret-
ning af »Det kan jeg helt klart afvi-
se«, men uden at give argumenter
for at afvise det.

Iseer fortielsesstrategierne er mang-
foldige. Den mest dbenbare made er
at man helt bogstaveligt holder mun-
den lukket. Det gjorde Birthe Rgnn
Hornbech i op imod et minut i TV2 i
november 2008. Det gav stor genlyd i
medierne og ude blandt folk. Men det
forekommer sjaeldent. Det gaelder i
stedet om at camouflere fortielsen af
det kritiske punkt ved at snakke om
noget andet - for at fylde tiden ud og
laegge beslag pa opmaerksomheden.
Dette »andet« kan typisk veere selve
modparten eller kritikeren - i stedet
for dennes kritikpunkter. Det er ofte
effektivt at mistaenkeliggere den
anden, f.eks. ved at tale om hans/
hendes skjulte motiver - eller om at
de f.eks. er uenige med nogen de

»burde« vaere enige med, eller enige
med nogen de »burde« tage afstand
fra. Eller man kan forskyde emnet fra
de konkrete kritikpunkter til noget
helt generelt og overordnet.

Nedenfor gennemgdr vi detaljeret
nogle debatindlaeg og ser strategierne
udfoldet i praksis.

Uden om kritikken af
offentlighedsloven

I Politiken 18.4.2013 forsvarede davae-
rende justitsminister Morten Bgd-
skov den nye offentlighedslov, som
mange leenge havde kritiseret. Hans
indleeg fortav stort set de afggrende
kritikpunkter eller omtalte dem i helt
fortegnet udgave, og affejede til slut
kritikken. Alt dette camoufleret af
mange ord om de dele af loven som
ikke var blevet kritiseret.

Indlaegget var rettet til formanden
for Danmarks Journalistforbund,
Mogens Blicher Bjerregard, som d.
12.4. i samme avis havde kritiseret
loven.

Nar en politiker naevner en Kkritik i
fortegnet form, bliver den enten over-
drevet sd den virker hysterisk (det
kalder jeg »den afskyelige stramand«)
- eller den ggres tandlgs (»den ynke-
lige strdmand«). Nedenfor gar
Bgdskov det fgrstnaevnte.

Bjerregaards indlaeg betonede to
specifikke kritikpunkter. Det ene lgd:
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»Mange flere dokumenter, som
offentligheden i dag har aktindsigt i,
vil kunne hemmeligholdes, ndr de
udarbejdes i forbindelse med lovgiv-
ningsarbejde, ogsa selv om de kom-
mer fra andre styrelser eller ministe-
rier.« Det andet lgd: »En del lovgiv-
ningsarbejde er efterhdnden flyttet
fra folketingssalen til mgder, hvor
ordfgrere indgdr sdkaldte stemmeaf-
taler eller forlig. Ogsa i denne proces
risikerer dbenheden at blive kortslut-
tet af en helt ny paragraf, der for-
hindrer indsigt i dokumenter udveks-
let mellem ministre og andre folke-
tingsmedlemmer. «

Badskovs svar til Bjerregaard begyn-
der sadan:
Du udtrykker i et dbent brev i
Politiken (12.4.) din bekymring for
regeringens forslag til en ny
offentlighedslov.

»Nar man laeser dit indlaeg, kun-
ne man fa det indtryk, at mgrk-
leegningsgardinerne uigenkaldeligt
er ved at blive rullet ned pa Slots-
holmen, og at forslaget er noget, vi
politikere har fundet pd i en her-
metisk lukket proces, som Dansk
Journalistforbund (D]J) ferst for
nylig har faet nys om.«

Det er »stradmeend«. Bjerregaard
sagde intet af den art, men kritisere-
de to konkrete ting i loven. Hvilke
oplyser Bgdskov ikke.

Bgdskov fortsaetter:
»Forslaget udbygger og modernise-
rer pa en lang raekke punkter

offentlighedens adgang til indsigt i
den offentlige forvaltning. Journa-
lister og borgere vil fremover fa
nye muligheder for at fare kontrol
med, at alt gar rigtigt til i forvalt-
ningen, eksempelvis vil man som
noget nyt kunne sgge aktindsigt i
KL og Danske Regioner. Samtidig
vil journalister bl.a. fremover fa
mulighed for at sgge om aktindsigt
i temaer frem for i de enkelte
dokumenter, hvilket er tilfeeldet i
dag.«

Disse egenskaber ved loven er vigti-
ge, og det er pa sin plads at naevne
dem. Men det er irrelevant i forhold
til kritikken i Bjerregaards indleg,
der anerkendte forbedringerne i
loven, men sagde at de ikke kan
»opveje de helt centrale forringel-
ser«.

Indlaegget taler videre om det
grundige forarbejde til loven. I syv ar
har en kommission, med deltagelse
af DJ, tilstraebt »den rette balance«
mellem stgrre dbenhed og hensynet
til at »sikre et velfungerende rege-
ringsapparat«, hvor regeringen kan fa
den radgivning den behgver.

Dette har ogsa ringe relevans.
Bjerregaard har jo ikke sagt at loven
er sjusket forberedt, men derimod
kritiseret dens konkrete ulemper.
Mange frygtelige love er jo vedtaget i
visse lande efter grundig forbere-
delse.

Afledning
Badskov fortseetter med at omtale en
»udfordring« som lovkommissionen
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papegede i 2009, nemlig at »orga-
niseringen af offentlige myndigheder
har endret sig«, og derfor er »dele af
den faglige ekspertise, der oprindeligt
13 i departementerne, lagt ud i sty-
relser.« Det gor at ministre ma sgge
rad uden for deres departement, dvs.
i styrelser m.v. Og sa bliver det »den
tilfeldige omstaendighed, om et kon-
tor ligger i departementet eller i en
styrelse, som afggr spgrgsmdlet om
aktindsigt.«

Og hvad sd? kunne man spgrge.
Dette kaldes en »udfordring« (mana-
gement-jargon for et problem). I dag,
hvor ministre ofte radgives af styrel-
ser uden for ministeriet, har denne
radgivning efter den hidtidige lov
veeret dben for aktindsigt, mens
interne dokumenter fra ministeriets
departement har veeret undtaget; sa
ja - der er en forskel. Men er det et
problem? Ville en smartere lgsning
sa ikke vaere ogsa at give aktindsigt i
den interne radgivning? Bedskovs
(uudsagte) argument for de kritisere-
de stramninger synes at veere at nar
offentligheden efterhdnden har fdet
aktindsigt i mere af ministrenes rad-
givning end for i tiden, sa er dét ikke
sa godt (en »udfordring«). Hvorfor
siger han ikke. Mange ville nok sna-
rere mene at denne udvikling er glee-
delig. Her hvor et svar pa de reelle
kritikpunkter for alvor skulle falde,
skuffes vi.

Badskov fortseetter med at DJ del-
tog i kommissionen i syv ar og stet-
tede dens lgsningsforslag pa dette
punkt. Selv om dette skulle veere fak-
tuelt rigtigt, er det udenomssnak i

forhold til kritikken om stramninger-
nes skadelighed. Nok er Bjerregaard
formand for D] - men D] har maske
farst for nylig faet gje pa at »mange
flere dokumenter, som offentligheden
i dag har aktindsigt i, vil kunne hem-
meligholdes«. Badskov fortier dog
fortsat kritikken af denne uheldige
effekt. Han taler i stedet videre om
den af ham beskrevne »udfordring«
og siger at D] bgr komme med for-
slag til at lgse den, eftersom DJ jo har
veeret med i det forberedende arbej-
de og har haft indflydelse. DJ har
f.eks. gnsket praecisering af den
sakaldte »ministerbetjeningsregel,
og det gnske har politikerne efter-
kommet: De har klargjort »i hvilke
seerlige tilfaelde denne undtagelsesre-
gel kan bruges, og at reglen pa ingen
madde er en blankocheck for central-
administrationen.«

Dette er ret sort tale for den al-
mindelige borger der gerne vil danne
sig en mening. Nar Bgdskov taler om
»en praecision af den sdkaldte 'mini-
sterbetjeningsregel'« (han mener
»praecisering«), er det sa den samme
regel som mange har kritiseret, og
som lukker for aktindsigt i sager som
der fgr var aktindsigt i? Selv om man
ndr sa langt i forstdelsen, er det
uklart hvordan reglen er blevet »prae-
ciseret«, ud over den pastand at den
ikke er en »blankocheck for central-
administrationenc.

Affejning

Her naermer vi os affejningsstrategi-
en. Kritikken af at mange flere doku-
menter nu kan hemmeligholdes, er
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ikke blevet tilbagevist eller pa anden
madde besvaret; og at det er sddan,
synes derfor at sta fast, uanset at
reglen under forberedelsen er blevet
wpraeciseret«. Hvorfor den nye
bestemmelse har lgst et problem,
maske endda et alvorligt et, er ogsa
fortsat uklart.

Det kommer der dog en antydning
om i Bgdskovs naeste afsnit, der igen
omtaler det grundige forarbejde og
tillige naevner »modsatrettede hen-
syn«: »borgerne og medierne far
bedre adgang til at fore kontrol med,
at alt gar rigtigt til i forvaltningen,
samtidig med at vi sikrer, at skiften-
de regeringer kan fungere og modta-
ge en tilstraekkelig kvalificeret rdd-
givning«. Altsd, den kritiserede nye
bestemmelse skal tilgodese et posi-
tivt hensyn, nemlig at »skiftende
regeringer kan fungere og modtage
en tilstraekkelig kvalificeret radgiv-
ning«.

Her ville man gerne hgre hvordan
det bliver muligt nu, og hvorfor det
ikke var muligt fgr. Men desvaerre er
indlaegget neesten forbi. Skgnt alle
sikkert kan se at det naevnte hensyn
er vigtigt, har vi intet hgrt om hvor-
dan den nye bestemmelse, der jo
begraenser aktindsigten, skulle tilgo-
dese dette hensyn. Dét at der hidtil
har veeret aktindsigt i en stgrre del af
radgivningen, hvordan har det veeret
en hindring for tilstraekkelig kvalifi-
ceret radgivning? Kan der gives
eksempler pa det?

Hvis Bgdskov havde givet autentis-
ke eksempler af den art, eller - i
mangel deraf - bare et enkelt kon-

strueret, men troveerdigt eksempel,
havde han haft en mere overbevisen-
de sag. Men den slags eksempler
synes ikke at eksistere: Journalisten
Martin Krasnik efterlyste dem ca. 25
gange i et interview med Bgdskov i
DR2's »Deadline« den 17.4.2013; de
fremkom ikke. Ogsa i avisindlaegget
vi har gennemgdet, havde Badskov
chancen for at sandsynliggere, med
bare ét konkret eksempel, at den nye
lovs indskraenkning af aktindsigt tje-
ner et vigtigt samfundshensyn. Men
indlaegget slutter med to fritsvaeven-
de postulater, nemlig at vi stadig har
»en dben og gennemsigtig forvaltning
i Danmark«, og at »Dansk Journalist-
forbund ingen grund har til bekym-
ring«. Det falder ind under svarkate-
gorien affejning.

Morten Bgdskov madtte ga som ju-
stitsminister da det blev klart at han
havde stukket Folketinget en plade i
en anden sag. Det var en kringlet
affeere (og man kan tvivle pa at en
minister fra oppositionen i samme
situation havde handlet anderledes).
Alligevel faldt han. Jeg var selv med
til at kommentere det i »Deadline«
den aften. Dér sagde jeg at Bgdskov
har stdet for en syg politisk kultur,
der iser handler om at svare uden-
om, og af den grund var det godt han
gik.

Modpartens suspekte

motiver

Hele regeringens kampagne for
offentlighedsloven (som oppositionen
jo stod bag) var preeget af disse flove
ikke-svar-strategier. Et laererigt
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eksempel er den socialdemokratiske
medie- og kulturordfgrer Mogens
Jensens indlaeg i Politiken den 15.
5.2013, der stort set ikke indeholdt
andet. Det begynder sdadan:

»SOM POLITIKERE stdr vi pd mal
for den lovgivning, vi leegger frem.
Vi er vant til, at den bliver vendt
og drejet i offentligheden, vurderet
og kritiseret, sd vi som samfund
kan tage stilling pa et oplyst
grundlag.

Sddan skal det veere.

Det kendetegner et demokratisk
samfund som det danske, at medi-
erne har en helt afggrende rolle i
at kvalificere den offentlige debat
ved at bringe forskellige synspunk-
ter til torvs. Normalvis har vi tillid
til, at det sker pa en afbalanceret
og objektiv mdde. Men sdadan er
det ikke altid. Og slet ikke, ndr det
geelder det forslag til ny offentlig-
hedslov, som regeringen har lagt
frem. Her er det tydeligt for
enhver, hvad journalisterne selv
mener om offentlighedsloven.«

Mogens Jensens hovedsynspunkt er
altsa at de journalister der argumen-
terer mod den nye lov, er forudindta-
gede. Er det et relevant argument
imod at de skriver om den? Det giver
os jo intet svar pa selve det de skri-
ver. Sa strategien er faktisk den
kendte: fortielse, deekket af at der
tales om noget andet: forudindtaget-
hed, dvs. suspekte motiver.

Mogens Jensen skriver videre at
»man stort set ikke kan finde én

eneste artikel - hvis overhovedet
nogen - i de landsdaekkende medier,
som har en positiv vinkel pa offent-
lighedsloven, eller som primeert be-
skeeftiger sig med de mange dele af
lovforslaget, hvor der gives mere
dbenhed«. Han kan have ret i at
medierne ikke kun bgr skrive om
kontra-argumenter, men ogsa om
pro-argumenter i enhver sag. Men
det er stadig ikke det centrale. Det
centrale er derimod at vi behgver
regeringens argumenter og dens svar
pa modargumenter.

Sd er der dette udsagn: »eksperter
bruges som sandhedsvidner, selv om
de offentligt klart har tilkendegivet,
at de er modstandere af loven«. Ogsa
dette kunne give en interessant debat
om debatten - men ikke om argu-
menterne i den. Indlaegget siger: »nder
er tale om to uenige parter, hvor den
ene ikke har sandheden mere pa sin
side end den anden«. Rigtigt nok,
men her geelder det samme: Den der
vil opponere mod en andens mening
om en sag, bgr argumentere for at
det vedkommende siger, er galt -
ogsd ndr den anden er en ekspert
med en mening om noget pa sit fag-
omrdde. Det er ikke godt nok at man
vil diskvalificere ekspertens mening
bare fordi han/hun har én.

Men her kommer det igen: Mogens
Jensen siger at »journalister, redaktg-
rer og eksperter har forsggt at pavir-
ke debatten. Normalt ville de fag-
grupper vaere papasselige med at
give udtryk for deres egne private
holdninger til en sag, netop for at
undga, at der kan stilles spgrgsmals-
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tegn ved troveerdigheden af deres
deekning«. Mener han at de hvis fag-
omrade bergres af en politisk debat,
skal holde lav profil i den debat?
Altsa, hvis en kraeftlege f.eks. synes
at en kreeftplan er darlig, sa skal han
vaere »forsigtig« med at fremfgre sin
»private holdning«? Veerd at diskute-
re - men igen er vi ude i at Mogens
Jensen reelt fortier fremfgrte modar-
gumenter og i stedet siger noget der
har til hensigt at mistaenkeliggare kri-
tikernes saglighed eller motiver.

Det er klart at man har lov at kri-
tisere enhver eksperts holdning og
argumenter; men det er netop ikke
det indlaegget gor. Det indeholder
naesten kun »debat om debatten,
men reelt intet om hvad det er for
nogle fortrin ved loven der er sa vig-
tige, og som medierne pastds at have
underbelyst (hvilket de mdske har) -
og hvad der er svaret pd argumenter-
ne om dens ulemper. Isaer kunne man
gnske noget mere til svar pa den
konkrete kritik mod to paragraffer: §
24 og 27. Svaret skulle klarggre hvad
der var godt ved at indfere disse
bestemmelser, respektive hvad var
der galt ved ikke at gore det.

Modpartens suspekte
alliancer

Det sker desvaerre daglig at ledende
politiske talsmand, derunder rege-
ringstalsmaend, argumenterer sa
svagt for deres standpunkter at det
er pinligt. Samme Mogens Jensen
skrev 20.4. 2013, ogsa i Politiken, et
indlaeg imod Danmarks Laererfore-
nings ageren i laererkonflikten - idet

han kritiserede at DLF havde Dansk
Folkeparti som forbundsfzelle i denne
sag. »I Danmark gar Danmarks
Larerforening hdnd i hand med det
eneste parti i Folketinget, der hdnd-
fast gnsker intolerance og diskrimi-
nation indfgrt i vores faelles folkesko-
le«, hed det.

Den forhenvarende socialdemo-
kratiske minister Torben Lund beteg-
nede den 23.4. denne kritik som hyk-
leri fra Socialdemokraternes side,
eftersom de jo ofte havde indgdet for-
lig med Dansk Folkeparti. Lund
beskyldte ogsa regeringen for aftalt
spil i laererkonflikten, for asocial og
miljgfjendtlig politik og for at have
»svigtet sit valggrundlag og konse-
kvent gennemfgrt reformer vendt
mod de darligst stillede«.

Uden at tage stilling til Lunds
beskyldninger pa disse punkter kan
man sla fast at Mogens Jensens argu-
mentation imod Lzererforeningen, der
byggede pa selve det at den har allie-
ret sig med Dansk Folkeparti, vitterlig
var svag. Han fortav det der frem for
alt var behov for svar pa fra hans
side i den konkrete sag: kritikken af
den harde kurs som Leererforenin-
gens modpart, KL, fgrte i leererkon-
flikten. Hvem Laererforeningen matte
veere enig eller allieret med i den
sag, er ligegyldigt eller i bedste fald
ganske sekundeert. Selv hvis man
skulle mene at Dansk Folkepartis
holdninger oftest er forkerte, bliver
en holdning ikke forkert af selve det
at DF ogsd har den. Tilhaengere af
motorveje behgver ikke skamme sig
over at Hitler fik bygget motorveje;
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om de er en god idé, er uafthaengigt af
om Hitler gik ind for dem. Og om
DLF var pa gal kurs i leererkonflikten,
er helt uafhaengigt af om de her var
enige med DF. At argumentere om
leererkonflikten ud fra den art mis-
teenkeligggrende argumenter, i stedet
for at pege pa hvad der var det gode
ved regeringens kurs og/eller det gale
ved DLF's kurs, var irrelevant - og
igen tjente det som daekke over
manglende svar, dvs. fortielse af rele-
vante modargumenter.

Modpartens manglende
loyalitet

Og mistaenkeligggrelsen tog til i Mo-
gens Jensens gensvar til Lund to dage
senere. Under rubrikken »Torben
Lund tilsveerter Socialdemokratiet«
hed det bl.a.: »Torben Lund bruger sit
tidlige otium, finansieret af en solid
pension fra politiske poster, som er
givet ham i tillid af Socialdemokra-
tiet, til nu, overalt hvor han kan
komme af sted med det, at tilsveerte
socialdemokrater og skabe mistillid
til vores gamle parti. Han er blevet
det, som der, og undskyld udtrykket,
desvaerre ikke findes mere praecist
ord for end: redepisser.«

At Torben Lund kan kaldes »rede-
pisser« fordi han ofte nedggr sit
gamle partis nuvaerende politik, er
muligt, men det er udenomssnak i
forhold til den aktuelle sag: regerin-
gens politik i leererkonflikten. Og at
traekke Lunds pension, »givet ham i
tillid af Socialdemokratiet«, ind i dis-
kussionen er grotesk. Er meningen at
fordi Lund far penge som Social-

demokratiet har skaffet ham (?!),
burde han forsta at han er kgbt til
tavshed? Det mener Mogens Jensen
trods alt naeppe. Han kan mene at
Lund er dgdirriterende og en ddrlig
kammerat. Men det er ligegyldigt i
forhold til om regeringens politik er
rigtig. Derfor kommer det ikke
offentligheden ved.

Relevante svar savnes
Nu har vi set de dominerende ikke-
svars-strategier udfgrt i praksis.
Fortie, fortegne, affeje. Ikke noget
kent syn. Hensigten med denne kom-
mentar er ikke at tage stilling i de
omtalte politiske sager: offentligheds-
loven, lererkonflikten osv. Hensigten
er at demonstrere praecis hvordan
ledende talsmaend for ledende partier
med deres ikke-svar svigter borger-
nes berettigede forventning om rele-
vant og vaegtig argumentation i vigti-
ge sager. De partier der synes at de
ligger ufortjent lavt i vaelgernes
omdgmme, kan mdske sgge en del af
drsagen her.
Christian Kock
professor i retorik
Kabenhavns Universitet

Udenomssnak og andre former for ikke-
svar er bl.a. belyst med mange eksempler
i min bog De svarer ikke: fordummende
uskikke i den politiske debat. Kebenhavn
(Gyldendal) 2011; opdateret og udvidet
udg. 2013. Desuden i Jonas Gabrielsen,
Heidi Jench-Clausen og Christina Pontop-
pidans »Forskydninger: Mellem svar og
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ikke svar: En retorisk analyse af Lars
Lgkke Rasmussens svar pa tirsdagspresse-
mgderne«. Journalistica 1, 1 (2011), 112-129.
I webmagasinet raeson.dk har der under
betegnelsen Udenomssnak kert en lang
serie med konkrete eksempler pd og ana-
lyser af politikere der ikke svarer.

mal+-meaele

ISSN 0106-567X
Hjemmeside: www.mdlogmeele.dk

REDAKTION:
Kasper Boye, Carsten Elbro, Ken Farg,
Erik Hansen og Jorn Lund. Redaktions-
sekreteer: Eva Theilgaard Brink.

TYPOGRAFISK DESIGN: Henrik Birkvig.

SKRIFT: FF Olsen. sATs: Sven Elbro.
TRYK: Grafisk - Kgbenhavns Universitet.

EKSPEDITION OG ABONNEMENT:
Blad og Mal og Meles plakat kan fas i Net-
butikken via www.malogmeele.dk

eller hos

Publikom, Kgbenhavns Universitet,

Karen Blixens Vej 4, 2300 Kgbenhavn S
TIf. 35 32 91 61.

E-post: maalogmaele@hum.ku.dk

Mal og Male udkommer 4 gange om daret,
og abonnementsprisen er 225,00 kr. i
Danmark.

Eftertryk af tekst og illustrationer er til-
ladt nar kilden angives.

Spergsmadl til leeserbrevkassen samt
manuskripter til Mal og Male sendes til:

Carsten Elbro, Institut for Nordiske Studier
og Sprogvidenskab, Kebenhavns Universitet,
Njalsgade 120, Kgbenhavn S.

E-post: ce@hum.ku.dk




MAL OG MELE 3-2014

31

Svar pa Sprogviden

. tablet 8.

2. half three er en kort form af half

N oouv b

past three, altsa "halv fire’

. laughing out loud, oh my god,

what the fuck

. asyndese 9.
. polysyndese 10.
. lingua betyder ogsa "tunge’

. dansk: 'absolut’ el. 'for enhver

pris’, fransk: 'overalt’

ordet kommer af fransk couvre-
feu, der betyder 'daekke ilden til'
og blev brugt til at betegne det
tidspunkt, hvor man ved lov skul-
le slukke lyset

kenskrans

Horats (Quintus Horatius Flaccus,
8.12.65-27.11.8 f.Kr.). Begge udtryk
er fra hans oder (Carmina)
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Sprogviden, spgrgsmal

1. Hvad betyder nettbrett pa norsk? 10. Hvilken digter stdr bag udtrykke-
ne carpe diem ('grib dagen’) og
2. Hvad er klokken, ndr briter siger nunc est bibendum ('nu skal der
half three? drikkes’)?

3. Hvad star de engelske chat-for-
kortelser lol, omg, og wtf for?

4. Hvad kaldes sideordning uden
bindeord som i satningen Vi skal
bruge sukker, salt, mel, gaer?

5. Hvad kaldes sideordning med
bindeord som i satningen Vi skal
bruge sukker og salt og mel og
geer?

6. Hvad betyder lingua, ud over
'sprog’, pa latin?

7. Hvad betyder partout pa dansk -
og hvad betyder det pa fransk?

8. Det engelske ord curfew, der sva-
rer til 'speerretid’/'udgangsfor-
bud'/'tidspunkt, man senest skal
vaere hjemme' pa dansk, har en
spgjs etymologi - hvad kommer
ordet af?

9. Ordet jomfruhinde er blevet upo-
pulaert blandt nogle danske jorde-
mgdre - hvilken betegnelse
gnsker de i stedet at bruge?



